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1. ,,Sincronizarea” cu trecutul

Un adevar unanim recunoscut este urmatorul: critica roméaneasca postbelica —
mai ales cea saizecistd — este rezultatul unei reconectari de substanta la dinamica si
plurivalenta discursului critic interbelic. Se impune, totusi, o nuantare. Critica
literara romaneasca avea deja la mijlocul anilor 60 experienta crizei, o crizd la a
carei depasire partiala contribuise prin mijloacele ei specifice redescoperite. Tocmai
din acest motiv, ,sincronizarea” cu trecutul nu a putut sa insemne pur si simplu o
reluare literald a unor principii. Discursul critic se regdsise pe sine evoluat,
actualizat, In ciuda faptului cad aceasta stare de fapt nu fusese pregétita in mod direct
prin nimic. Cel putin aparent. Totusi, celor mai importanti critici romani postbelici li
S-a reprosat in mai multe randuri refuzul de a importa teoriile, metodele si sistemele
la moda in Occident la acea vreme. In realitate, nu poate fi vorba despre niciun
refuz. Respectivele teorii, metode si sisteme au fost asimilate. Fara fanatism 1nsa.
Au fost supuse problematizarii si apoi integrate de fiecare critic in sistemul propriu.
Ideea de adaugare, de privire simultand asupra trecutului si prezentului a fost
consideratd mult mai potrivitd decdt cea de rupturd, de radicalizare prin negatie.
Modalitatea in care s-a realizat absorbtia a schimbat mult din configuratia
modelului. Noul mod de a intelege literatura trebuia adaptat la necesitatile literaturii
romane. Astfel, critica literard roméneascad isi regdsea vocatia ei mai veche ce
presupunea integrarea din mers a ,etapelor necesare”. De altfel, Eugen Simion
aduce cateva lamuriri importante referitoare la acest subiect:

[...] o veritabila revolutie s-a produs in gindirea critica postbelicd prin
contactul cu noile discipline: lingvistica, psihanaliza, sociologia si noile curente
filozofice. A progresat critica literara in acest rastimp? Termenul de progres este
echivoc 1n literaturd. Talentul nu progreseaza, progreseaza ideile, se schimbd modul
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de a gandi, se modifica, in fine, instrumentele analizei. Progresul depinde de acest
complex de factori si, fiind vorba despre critica literard, progresul depinde de gustul
si talentul criticului. O metoda nu-i buna in sine [...], o metoda in critica are valoarea
celui care o aplica. Ceea ce nu inseamna cd metoda este fard rost in analiza operei
literare §i gustul rezolva totul. Prin metoda finteleg [...] nu atdt o tehnicd de
interpretare, cat un mod de a géndi si [...] @ asuma opera literara (Simion 1985: 250-251).

Asadar, nu despre respingere este vorba, ci despre o achizitie supravegheata.

Gandirea critica propune diferite scheme de receptare a operelor literare. Prin
aceasta opereaza implicit anumite selectii si limitari ce au rolul de a contura un
orizont de asteptare al receptorului. Se stie, creatia inseamna restrangere, iar critica
— aceastd lecturd activa — urmareste la firul ierbii procesul prin intermediul caruia
forma restrange esenta. Adrian Marino are fara indoiala dreptate cand afirma:

[...] judecand, critica propune un nou obiect de contemplatie. Si cu cat nucleul
operei va fi mai dens, mai complex, mai enigmatic cu atat efortul critic va fi mai
intens §i mai indreptatit sa patrunda in aceastd obscuritate, luminidnd-o. latd de ce
opera este totdeauna in cautarea unei colaborari, a unui critic care s-o reveleze, si
astfel s-o continue, reficdnd-0 ntr-un plan acceptabil constiintei literare (Marino
1968: 411).

2. Spre un nou ,,camp de constituire si validitate”

Tn incercarea de a-si aproxima natura, critica saizecista nu pierde nicio clipa
din vedere cele doud componente prin intermediul cirora capitd consistentd,
prestanta si legitimitate: modelul interbelic pus in relatie cu metodele si disciplinele
europene ce au contribuit la lirgirea spectraldi a conceptului de literaritate. In
continuare se va putea observa cum au fost actualizate multe dintre conceptele puse
in circulatie in perioada interbelicd de nume precum E. Lovinescu, G. Ibraileanu sau
G. Cilinescu. Sunt interesat cu precadere sa arat cum acestea au fost resemantizate
partial, acceptand diferente specifice prin intermediul cdrora au devenit capabile sa
raspundad unui context istoric i cultural sensibil diferit de cel in care au functionat
initial. Asa dupa cum sustine Michel Foucault — pe urmele lui G. Canguilhem —,

istoria unui concept nu este, in totalitate, aceea a rafinarii lui progresive, a
rationalitatii sale in continua crestere, a gradului sau de abstractizare, ci aceea a
diferitelor lui cdmpuri de constituire si validitate (s.m.), a regulilor sale succesive de
utilizare, a mediilor teoretice multiple Tn care s-a desfasurat si desavarsit elaborarea sa
(Foucault 2010: 9).

Desi unele discutii in legatura cu rolul si obiectul criticii literare au avut loc in
presa literard romaneasci cu o oarecare consecventi incepand cam de prin 1955%,
imi voi permite sa ignor multe dintre punctele de vedere exprimate anterior anului
1964, acestea fiind tributare ,esteticii” realismului-socialist. Ele au fost, de
altminteri, examinate riguros de Alex Goldis in lucrarea sa Critica in transee. De la
realismul socialist la instaurarea autonomiei esteticului (1948-1971).

! Pot fi amintite aici anchetele Probleme actuale ale criticii literare, in ,,Viata roméaneasca”,
noiembrie 1955; Moduri de reflectare a realitatii in proza si criteriile criticii, in ,,Gazeta literard”,
Anul X, nr. 29 (488), joi, 18 iulie 1963; Presa literara si problemele creatiei, in ,,Gazeta literara”,
Anul X, nr. 48 (506), 28 noiembrie 1963.
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3. Functia explicativa si efectul analizei

Asadar, prima interventie teoretica utila lucrarii de fata ii apartine lui Nicolae
Manolescu. Intr-un articol apdrut initial in ,,Luceafarul” si reluat intr-o maniera
amplificata in Pseudopostfata volumului Lecturi infidele, actul critic este definit in
prima instantd drept un raspuns la intrebarea ce este opera literara? Cum aceasta nu
ar exista ,,obiectiv”, ea trebuie recreatd, dovedita, comunicata intr-o maniera care sa-
I pund de fapt in evidenta cele doua realitdti subsumate. Prima ar conserva iluzia
datelor ei obiective: ritmul, rima, aspectul metric, subiectul romanului, strofa,
capitolul. Simpla analizare a acestor date nu ar constitui adevarata vocatie a criticii
literare, cea interesata de realitatea nevizuti a operei:

Marea operi este o hieroglifa. Infitisarea ei plauzibild e doar un semn, o
conventie: sugestia unei existente interioare latente, care, spre a deveni activa,
reclami perceptia estetica. [...]. Critica e posibilitatea de a ,,inventa” aceasta realitate
infinita a operei (Manolescu 1966a: 184).

Odata pronuntatad respectiva definitie, este imediat sanctionatd ,critica
traditionala”, care ar fi ,,explicativa”, deci limitativa, neputdnd convoca astfel — prin
barierele autoimpuse — elementele ce compun opera la modul subtil. Infidelitatea
lecturii este pentru Nicolae Manolescu o calitate intrinsecd a criticii ce functioneaza
in sprijinul ideii de potentialitate, de noutate a privirii, de prospetime a receptarii:

Critica e conditionatd de infidelitatea lecturii, este, cu alte cuvinte, o lectura
infidela. O lecturd care nu urmareste sa explice opera [...], dar sd o ,,justifice”.
Criticul convoaca toate elementele care fac posibila opera. In aceasta constd sensul
creator al criticii (Manolescu 1966a: 184).

In replica explicitd la adresa consideratiilor lui Nicolae Manolescu despre
moderna cu intentia de a lamuri din conditiile generale ale disciplinei. Nevoia de
teoretizare, de problematizare continua trebuie sa sparga ,,conformismul de opinii”,
este cazul sd Inceapd, crede Eugen Simion, nu atdt prin a propune raspunsuri la
intrebérile esentiale ale literaturii — S-ar risca tocmai pierderea esentialului prin
hatisul chestiunilor generale — iar absolutizarea functiei creatoare a criticii ar
diminua alte functii elementare, necesare in actul judecatii critice. Nu trebuie sa se
piarda din vedere adevarul ca

[...] opera exista obiectiv, indiferent de conditia criticd §i ca ea nu trebuie
justificatd, din moment ce nimeni n-o contestd ca valoare, ci numai tradusd in
intentiile ei intime, supusd analizei sistematice, pentru a-i explica originalitatea,
viabilitatea, nervurile ideologice si psihologice in trupul ei de marmura. Fiecare epoca
cautd puncte de contact si Intelesuri vii in capodoperele literaturii si aceasta
permanenti confruntare constituie conditia de longevitate a operei (Simion 1966: 1).

Asadar, spre deosebire de Nicolae Manolescu, Eugen Simion crede ca functia
explicativa e absolut necesard in conditiile unei literaturi in afirmare, dar supusa
riscului confuziei de valori. Existenta numeroaselor cdi de a ajunge la literatura nu
este tdgaduita, dar ceea ce pare sa conteze aici, pe langa judecata critica, e efectul
analizei, daca a fost sau nu intuita ,,nota particulara a operei”. Observatiile ce vin
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dinspre stilistica pot coexista cu cele ce rezultd din investigatiile psihologico-
sociologice si cu raspunsurile analizei simbolurilor fundamentale. Procedand la o
trecere 1n revistd a noilor metode de abordare a literaturii: metacritica, psihocritica,
critica tematica si structuralista’, Eugen Simion vorbeste, de fapt, despre optiunea
criticii pentru ,,comprehensiunea larga” facilitatd de armonizarea criteriilor. Critica
ar evolua ,,sub semnul diversificarii de stiluri individuale, ndzuind s fie, intr-un
inteles special al notiunii, o critica totald, completa, esentiala” (Simion 1966: 7). Ea
trebuie sa se dezbare de prejudecata criteriului unic, raimanand fideld obiectului
operei ce reclama particularitati complexe si specifice de la caz la caz. Ca si
preopinentul sdu, ia in discutie ,,realitatea ascunsad a operei”, universul ce ,,a scapat
intentiilor creatorului”, rolul criticului fiind acela de a ajunge la aceasta realitate, de
a restitui sensul acelui univers prin mijloace diverse si complementare:

[...] criticul modern trebuie sa tinda spre totalitate, spre comprehensiunea
larga, substituindu-se cum cerea Ibrdileanu, celor mai diverse formule, pentru a le
putea judeca din punctul lor de vedere. [...] examenul unei opere nu poate fi decét
global, complet si din orice directie te-ai apropia de simbolurile fundamentale trebuie
sa ajungi la ele, folosind toate datele creatiei. ,,Tehnica” difera, de la un critic la altul
si nu are valoare decat in conditiile impuse de un talent incontestabil (Simion 1966: 7).

Polemica fatisa cu Nicolae Manolescu i ofera lui Eugen Simion ocazia de a-
si exprima dezacordul cu acea criticd unilaterald care, dupa modelul foiletonului
impresionist, cauta calitatea dominanta a operei, reusind insa doar sa creeze ,,0 altd
opera pe marginea celei reale”. Riscul indepartarii de obiect e necesar a fi indepartat
printr-o judecata finald pregatitd minutios prin analize multiple, cat mai putin
speculative.

4. Viata deschisa a operelor

In replici, Nicolae Manolescu respinge acuzatia adusi de Eugen Simion
conform careia ar fi partizanul unei critici unilaterale, nuantandu-si, totodata,
punctul de vedere. Astfel, admite existenta unor metode multiple de abordare a
operei literare. Mai mult, vorbeste despre un dublu proces prin care trece domeniul
luat in discutie: unul de , stiintifizare” (critica matematica, statistica etc) si altul de
autonomizare. Manolescu sustine cd metodele exacte, dincolo de rolul lor prin care
practic 1si legitimizeaza existenta, ,,amenintd critica in fiinta ei adanca”, provocand-
o indirect sd se elibereze de ,,servitutile traditionale” si sd se dezvolte autonom.
Posibilitatea criticii, cea care pare a-1 interesa cu precddere, este aceea care refuza
subordonarea la literaturd, fiind nu ,,umbra operei”, ci constiinta ei. Obiectul
respectivei critici nu ar fi opera ca structurd analizabild, ci procesul implicit
declansat de ea, viata ei deschisa. Nu ar mai exista practic interes pentru structurile
inchise. Criticul nu ar mai intelege raportul dintre autor si creatie ca pe o oglindire,
ca pe o transfigurare. El ar vedea o geneza continud, o transformare reciproca:

[...] se dezvaluie acum criticii viata moleculard o operei: cei care se asteptau
s descopere structuri constante, cristale, dau peste nigte forme surprinzatoare de viata
interioara. Opera nu e niciodata finita [...] ea e un proces, o migcare permanent esuata

2 Sunt amintiti criticii Gaétan Picon, Charles Mauron si Jean-Pierre Richard
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in drumul spre aceastid forma finitd. In acest sens putem zice ci opera nu existd
obiectiv. [...] Dintr-un examen al elementelor care compun opera, critica devine un
examen al acelora care o fac posibild, dintr-o meditatie asupra ei, o meditatie asupra

filosofie a creatiei (Manolescu 1966b: 7).

Intervenind in discutie, Mihai Ungheanu afirma réaspicat ca oricand si oriunde
critica raméane ,,0 operatie de triere §i de promovare a valorii” in conditiile unei
sinceritati reale, netrucate din partea celui ce-si asumd respectiva conditie.
Comentand schimbul de opinii dintre Nicolae Manolescu si Eugen Simion,
Ungheanu constata ca nu existd, practic, nici o opozitie intre critica explicativa si
cea creatoare, neexistand intre ele un raport de exclusivitate ci, din contra, unul de
succesiune. Asadar, de precizat ar fi doar ordinea intrebuintarii modalitatilor. Critica
numitd creatoare ar putea deschide drumul celorlalte feluri de criticd datorita
capacitdtii ei de a atesta opera. Dar nici asta nu e obligatoriu. Toate solutiile pot fi
bune daca prin ele se comunica ,,adevaruri esentiale”. Criticului nu i este necesara
reteta, ,,fetisizarea elementului creator”, care tinde sa devind nefastd ca orice
exclusivism.

La fel de nefasta 1i apare lui Mihai Ungheanu utilizarea insuficient de clara a
unor termeni, precum critica explicativa, creatoare, unilaterald:

[...] ce poate sd insemne o criticd unilaterala? Raspunsurile pot fi asa de multe
ca pulverizeaza pur si simplu expresia. Asa ca nu se poate face propriu-zis cuiva
observatia ca nu practica o critica unilaterald. [...]. Unilateral e cu totul altceva decat
a adopta un singur procedeu critic. E vorba de optiune, de adeziune, de atitudine,
care, ¢ o conditie fira de care critica nu poate trai (Ungureanu 1966: 7).

Lipsa de claritate a respectivelor concepte e subliniata si prin alte interventii.
Fetisizarea amintiti mai sus nu a Tntarziat si-si faca si mai mult simtite efectele®. Si-
a intrat pe deplin in drepturi mai ales sub pretextul stabilirii unor filiatii intre critica
momentului si calinescianim-ul devenit concept operational®.

5. Opera de creatie critica

Dosarul omagial George Cdlinescu si critica romédnd contemporand® oferd
cateva exemple Tn acest sens. Mai Tntéi, o adancire a problematicii prin vocea lui
Virgil Ardeleanu:

[-..] unii tineri critici vorbesc despre critica creatoare. Unita cu totii cd aceasta
nu e o modalitate intre altele. Uitd cd ea se compune miraculos, dintr-un mare talent

3 A se vedea interventia lui Gh. Achitei, din care citez aici: ,,Critica mi se pare creatie nu in sensul
ca se foloseste de unele mijloace proprii si literaturii, ci, in sensul abordarii permanent creatoare a
obiectului, din perspectiva realitatii lui esentiale, in primul rdnd” (Achitei 1966: 7).

* Sunt de luat in considerare cel putin doud definitii ale cilinescianismului: ,,cilinescianismul este
un refuz structural al dogmelor” (Ov. S. Crohmalniceanu) si ,.célinescianismul — forma organica
irepetabild de expresie, capacitate a ideii de a se incorpora in cuvant, pana la a nu putea fi despartita de
materie fara primejdia anihilarii” (Cornel Regman).

® Semneazi in acest dosar Virgil Ardeleanu, Matei Cilinescu, Constantin Ciopraga, Ov. S.
Crohmalniceanu, Cornel Regman, Al. Oprea, Gh. Stoica si Adrian Marino.
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literar, dintr-o cultura fenomenald si dintr-0 inteligentd criticd iesita din comun
(Dosar 1966: 3).

Opinatorul isi ingroasa si mai tare vocea — trei numere mai tarziu — cand
afirma ca ceea ce lipseste criticii romanesti nu e diversitatea, pluralitatea de metode,
ci curajul punctului de vedere, clarviziunea si fermitatea exprimarii unor opinii. Se
intreabd apoi, mai mult sau mai putin retoric, dacd mai importanta este stabilirea de
raporturi dintre critica creatoare si cea explicativa, fata de examinarea practicii ei in
cultura romana. Ardeleanu opteaza hotarat pentru cel de-al doilea aspect, convins
fiind ca ,,despre o literaturd in plina formare, cum este literatura noastra, se emit, in
mod fatal, si opinii nefondate, care pot genera confuzii regretabile” (Ardeleanu 1966: 2).

Matei Cilinescu ridica totusi problema la un alt nivel de subtilitate. Pornind
de la ideea de complementaritate si conditionare reciproca dintre critica si creatia
literara, Matei Calinescu aminteste opinia lui T.S. Eliot conform careia critica e
imposibil si fie creatoare in adevaratul sens al cuvantului, deoarece opera de artd
este autotelica, in timp ce critica isi are telos-ul in afara ei. In ciuda acestui ilustru
exemplu invocat, autorul Aspectelor literare considerd ca, avandu-si obiectul in
afara ei,

critica opereaza intr-o masura si asupra ei insasi, organizandu-se, structurdndu-
se si devenind operd de creatie critica (adica oferindu-se judecatii noastre si ca o
existenta de sine statatoare). Diferenta intre activitatea artisticd §i cea critica sta in
gradul lor de autotelie, la cea dintéi fiind vorba de un coeficient mai mare, la cea de-a
doua de unul mai mic (Dosar 1966: 3).

Formulata din perspectiva gandirii calinesciene, ,,definitia criticului” capata
prin Adrian Marino un plus de limpezime: criticul nu se improvizeaza, nu poate fi
confundat cu nimeni altcineva. Spiritul sdu nu e un ,,mecanism logic” sau un ,,dubito
metodic”, ci ,,un moment cosubstantial creatiei”.

Intr-un fel sau intr-altul, toatd suflarea critici romaneascd ia parte la
,dezbaterea Cilinescu”, dezbatere integrata discutiilor generale despre criticd, direct
sau indirect, pe paliere diferite. Definitiile criticii tind sa devina definitii ale criticii
lui G. Cilinescu. In ciuda eforturilor perseverente de nuantare, de dezvoltare a unei
perspective multiple, unilateralitatea punctelor de vedere risca sa rigidizeze cadrele
discutiei. De altfel, intr-un dialog dintre Toma Pavel si Cornel Regman, este enuntat
cat se poate de limpede acest pericol potential:

[...] nu va contesta nimeni ¢ stilul criticii lui Calinescu e o sinteza unica si ca,
venind dupd Cilinescu, este cu neputintd sa scapi influentei acestei sinteze, uneori
mai puternica decat vointa sau controlul. Este insa foarte importanta, Tn receptarea
acestei influente, grija pentru ca ,,inefabilul” célinescian sa nu se transforme, in
scrisul altuia, in mima greoaie (Pavel, Regman 1966: 9).

Pericolul ramane real si general valabil, in ciuda protestelor vehemente si
nefondate ale lui Adrian Marino publicate in aceeasi revista, trei numere mai tarziu.
Nefondate mai ales pentru ca sensul real al dialogului nu era, in nici un caz, acela de
a valoriza negativ activitatea lui G. Calinescu si a ,,calinescienilor”. Se contura intr-
un refuz doar al reduplicarii culturale si al mostenirii calinesciene inertiale,
Tncurajandu-se totodata largirea conceptului de criticd. Gandirea liberd putea fi
profesata si in afara ,,calinescianismului”, o forma de libertate in sine, e adevarat,
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dar una dintre ele si nimic mai mult. Nici Adrian Marino nu sustinea totusi ceva
radical diferit. Din contra:

[...] toti criticii ,.calinescieni” isi vor contura o fizionomie tot mai bine
distincta, chiar in spiritul autentic calinescian, al originalitatii creatoare [...] printr-un
proces firesc de crestere, de clarificare, de adaptare la noul moment si climat literar
(Marino 1966: 7).

Discutia capatd o nuantd realmente folositoare prin interventia lui Mircea
Anghelescu. El observa ca acei ce pledeazd pentru critica creatoare nu se pot
sustrage criticii explicative, care, de fapt, o depiseste pe prima atit ca valoare
absoluta, dar si ca valoare de creatie. Si asta in interiorul aceluiasi foileton. Nu se
fereste sa spuna apoi ca:

Ambele procedee isi au originea in aceeasi ingdduintd cu care isi priveste
criticul misiunea, ,0obiectivitatea” sau ,subiectivitatea” devenind aici un fel de
paravan pentru a masca lipsa unui efort de adancire a realitdtii In care esentele
definitorii se refuza unei simple priviri superficiale si trebuie cautate pe mai multe
coordonate (Anghelescu 1966: 5).

6. Refuzul de sine si constiinta critica

Pentru Nicolae Balotd, actul critic este, Tn prima instanta, constatarea unei
prezente. Ca tot ce e deja creat, ,,opera se propune pe sine”. Ea solicita gestul critic,
gest bazat pe un precept etic-epistemologic elementar: respectarea operei, refuzul
ispitei celui ce 1i constatd prezenta ,,de a se socoti pe sine inventatorul ei”. Actul
critic, subliniazd Balota, este unul ,,de revelare, de descoperire a creatului”. Din
aceasta perspectiva, autorul Euphorion-ului respinge categoric pretentia lui Nicolae
Manolescu conform careia criticul ar inventa realitatea nevazuta a operei, care nu ar
trebui decat adusa la lumina. Asadar, procesul descoperirii operei si cel concomitent
al descoperirii de sine in raport cu ea supune constiinta criticd unei ispite duble:
amintitul ,,respect 1n fata operei si libertatea fatd de ea”. Totusi, crede Nicolae Balota,

dacd a numi inca nenumitul, a revela o creatie, a o justifica axiologic, a-i da 0
viatd noud, inseamnd a face opera de creatie, critica, efectudnd aceste demersuri, face
0 asemenea opera. [...]. Numai refuzandu-se pe sine constiinta criticd devine ea insasi
(Balota 1966: 5).

Volumul Aspecte literare de Matei Cilinescu fusese cel care, alaturi de
Orientari in literatura contemporand al lui Eugen Simion, starnise reactia lui
Nicolae Manolescu, la randul ei declansatoare a amplei dezbateri gazduite de
,Gazeta literard”. Articolul Gdnduri despre critica literara, inclus in cartea din
1965, contine in germene ideea preluata, dezvoltata si nuantatd pana la transfigurare
de cétre participantii la anchetd. Matei Cilinescu intelege actul critic ca fiind
implicat Tn procesul lecturii, si asta pentru ca cititorul de literatura emite aprecieri,
judecati de valoare, stabileste conexiuni diverse. Cu alte cuvinte, face in mod
spontan criticad. Totusi, el nu ramane decat un consumator de valori, in vreme ce
adevaratul critic literar ,,apare investit cu atributele unui creator”. Interiorizand si
oferind notad personald unor idei puse in circulatie anterior de M. Ralea si G.
Calinescu, autorul Aspectelor literare explica de ce critica este o forma de creatie:
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propune dorinta comunicarii unei trairi specifice, ireductibile. Cel care scrie
despre o carte sau despre un fenomen literar mai larg, In masura in care are o
personalitate vie si originald, nu se multumeste cu simpla transmisiune de date si
referinte, ci asociaza actul critic si valoarea unei confesiuni intelectuale. Un critic
care nu da cititorului senzatia ca frdieste, in felul sau propriu, opera de arta pe care-0
comenteazd poate fi in chip legitim suspectat de o receptivitate scazuta, de o lipsa a
adevaratei vocatii. Stiinta prin metodologie, prin aspiratia ei spre precizie si
obiectivitate, critica este si poezie prin latura ei secret persuasivd, care implica
introducerea cititorului Tntr-un climat afectiv si intelectual (Calinescu 1965: 332-333).

Se poate constata, Tn urma parcurgerii acestei dezbateri de idei in legatura cu
natura si rosturile ,,celei de-a zecea muze” (Lovinescu 1910: 699), ca modelele
saizeciste — cel roménesc interbelic si cel european — Se Supun unui examen
reciproc. Critica romaneasca postbelicd este rodul criticii interbelice recitite si
revalorizate din perspectiva metodelor si disciplinelor europene, care, la randul lor,
sunt percepute si interiorizate printr-o grild anti-dogmatica de natura interbelica. Se
poate vorbi nu despre o limitare a intelegerii unui fenomen, ci de o potentare a lui in
ambele sensuri. Asa ar arata, pentru a oferi un singur exemplu, drumul de la ,,critica
complectd” (G. Ibraileanu) la ,,critica totald, completd, esentiala” (Eugen Simion).

7. Invariabilele diversitaitii

Toate opiniile redate mai sus In legiturd cu virtutile creatoare ale criticii
nuanteazd, amplifica, particularizeaza anumite puncte de vedere exprimate anterior
de E. Lovinescu, G. Ibraileanu si G. Calinescu. Dat fiind caracterul lor arhicunoscut,
nu le vom aminti aici. Patrunderea conceptelor intr-un camp nou de ,,constituire si
validitate” nu a fost determinata doar de capacitatea acestora de a capata nuante
teoretice diverse, ci si de functionalitatea lor in raport cu operele literare. Asadar,
apriorismul punctelor de vedere a fost inlocuit cu privirea elastici capabild si
recunoasca si sa valorizeze adevarul estetic. Din acest punct de vedere, E. Lovinescu
este, cu siguranta, unul dintre modelele cele mai pregnante ale criticii romanesti
postbelice. Mircea Martin explica, in 1978, actualitatea lui Lovinescu prin faptul ca
mesajul operei acestuia a contribuit la definirea profilului intelectual al unei epoci:

Procesul acesta complex de decantare si de actiune interioara a fost continuat
si desavarsit in forme indirecte, adicd prin [..] criticii generatiei a treia
postmaioresciene. Critici ce pot fi considerati Tn acelasi timp si prima generatie
lovinesciana pentru ca, indiferent de orientarile lor, i sunt datori lui Lovinescu
(Martin 1986: 36).

Asadar, Lovinescu este un veritabil model tocmai pentru ca, prin insési natura
sa, nu pretinde identificare totala cu ideile si optiunile sale, dar impune criticii
romanesti o serie de invariabile prin intermediul carora aceasta se deschide, fsi

=

critica”, ,,0 limitd impusa concesiilor de naturd eteronomica”, ,,0 anumitd tinuta
morald”, ,,refuzul dogmatismului subiectivitatii”, ,,refuzul dogmatismului impersonal
al formulelor teoretice”, ,,renuntarea la punctele de vedere apriorice pentru a ramane
cat mai fidel vietii operelor”, ,,intelectualizarea trairii estetice”, ,,innobilarea expresiei

24



Modele ale criticii literare postbelice. E. Lovinescu, G. Ibrdileanu, G. Calinescu

critice”, ,,impunerea metodei de recompunere prin analogie a unui univers artistic”,
»introducerea metaforei critice, ca definitie sintetica de exacta sugestivitate”.

Lovinescu a fost un model redescoperit cu destula dificultate. Nu acelasi lucru
se poate spune si despre autorul Istoriei literaturii romdne de la origini pana in
prezent. Regretabilele concesii de naturd ideologica ale lui G. Calinescu au avut si
un secundar efect pozitiv. Cronicarul ,,mizantrop” pana in 1947 si ,,optimist” dupa
aceea a fost continuu Tn actualitate, iar criticilor postbelici le-a fost mai usor sa se
»agate” de numele lui, sd se raporteze la conceptiile sale viabile sub aparenta
stationare Tn perimetrul ideilor admise®. Tn ceea ce-1 priveste pe G. Ibriileanu, acesta
a fost pentru multi un model secret. A fost urmat secvential si cu o oarecare
prudentd fatd de asa zisul sau traditionalism, care nu se verifica, totusi, la o lectura
atentd a textelor acestuia.

Am afirmat la inceput ca, la mijlocul anilor *60, critica romaneasca postbelica
avea deja experienta unei crize majore. O crizd la a carei depasire partiala
contribuise prin redescoperirea vocatiei sale de a numi si promova adevarul estetic.
Criza este un proces ce faciliteaza proliferarea ideologiilor contradictorii, iar acestea
au impact nemediat asupra literaturii. Pentru ca in astfel de contexte orizontul de
asteptare al receptarii este si el zdruncinat, confuzia valorilor devine o consecinta
aproape imposibil de evitat. Adecvarea la opera si la contextul ei a fost una dintre
lectiile interbelice insusite de critici precum Eugen Simion, Nicolae Manolescu,
Lucian Raicu, Valeriu Cristea, Mircea Anghelescu, Mircea Martin s.a. Pe parcursul
intregii sale existente, generatia interbelica a traversat si resimtit toate avatarurile
unei Romanii Tn curs de modernizare. Tntr-un alt moment al istoriei, asemanitor din
unele puncte de vedere, critica literard saizecistd a fost nevoita sa o ia de la capat.
De la capat, dar nu din acelasi punct.
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Models in Postwar Literary Criticism.
E. Lovinescu, G. Ibriileanu and G. Calinescu

This paper discusses the ways in which concepts elaborated in the interwar period by
critics like E. Lovinescu, G. Ibrdileanu and G. Cilinescu were utilized by post-war
Romanian critics. They took over these concepts, partially changed their meanings, and
included in them the particularities of a wholly new historical and cultural context than their
original one, thus making them functional. The paper comments the points of view on the
nature and functions of literary criticism emitted by Eugen Simion, Nicolae Manolescu,
Adrian Marino, Matei Calinescu, Nicolae Balota, Virgil Ardeleanu, Mircea Martin, Cornel
Regman, Toma Pavel and Mihai Ungheanu.
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