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1. Consideratii generale

Sistematizarea raporturilor de intertextualitate dintre opera lui Caragiale si cea
a lui Tudor Arghezi pornind de la depistarea acelor ,inrudiri §i vecinatati”
(Baconski: 1962: 221) evidente poate constitui tema unui studiu foarte amplu'. in
paginile acestui articol ne vom referi pe scurt la cateva dintre acestea..

Extrapoland celebra departajare operata de Gérard Genette asupra categoriei
Htranstextualitatii”(Genette 1982: 7), propunem sintagma hipotext caragialian, prin
care ntelegem ansamblul de marci ale caragialismului transfigurate si revigorate in
creatii ale unor scriitori constienti sau nu de posibilul intertext, cu ,vocatie
succesorala” sau fard, revendicatd cu méandrie sau nu. Ne permitem, asadar, sa
extindem intelesul termenului de hipotext, de la cel de text pe care se bazeaza un
hipertext de genul parodiei, al pastisei sau al travestiului, la cel de retea de elemente
din ,,marele text” caragialian care sunt asimilate in interiorul altei retele dintr-un alt
mare text, in cazul de fatd, cel arghezian, ingloband practic si ceea ce tine de
intertextualitate (citat, mentionare directd, aluzie) precum si ceea ce tine de
arhitextualitate, de acea ,,pura apartenentad taxonomica” (Genette 1982: 11). Vorbim
asadar de contabilizarea acelor ,urme textuale” (Riffaterre 1980: 4) uneori
infinitezimale care trimit la Caragiale prin intermediul posibilelor ,,asociatii
memoriale” declansate de lectura intertextuald®. Cu alte cuvinte, sintagma hipotext
caragialian nu se refera doar la un anumit text din opera lui Caragiale pe care Tudor
Arghezi 1l prelucreaza sub forma unei parodii, ci la toti acei constituienti minimali
din paradigma caragialismului care s-au diseminat §i au germinat in creatia
argheziana. Satira, grotescul, tipologia semidoctului, absurdul sunt astfel de centre
nodale ale filiatiilor posibile.

' Am dezvoltat aceasti problematica in teza de doctorat Comic si absurd in proza si dramaturgia
romdneascd postcaragialiand, incd nepublicata.

2 Avem in vedere inversul lecturii intertextuale realizate de mai multi cercetitori ai operei
caragialiene — Alexandru Cilinescu (Calinescu 1976), Stefan Cazimir (Cazimir 1984), Ion Vartic
(Vartic 1987), Marian Papahagi (Papahagi 1995) etc. —, interesati, in primul rand, de filiatii regresive
dinspre opera lui Caragiale inspre repere universale anterioare.
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2. Satira si grotescul la Caragiale si Arghezi

Pe dimensiunea comicului satiric, Arghezi, a carui admiratie pentru satira
caragialiand se deduce cu usurintd din numeroasele articole elogioase’, aminteste de
Caragiale mai intai prin virulenta pamfletara din tablete sau ,bilete de papagal”. Pe
linia inaugurata de ,,Moftul roman” si uzand de aproximativ aceleasi dimensiuni
care subliniazi o comund repulsie pentru ,spanacografie”’, Arghezi trece de la
simpla ,,inghimpare” a viciilor natiei, la folosirea cu predilectie a registrului
,putrefact-excremential” (Cesereanu 2003: 41) in efuziuni sarcastice pentru
sanctionarea aceloragi vicii. Constatim, de pildd, aceeasi atitudine critica
necrutdtoare fatd de parazitismul si impostura literard in De vorba cu mine insumi,
de 1. Minulescu si aceeasi repulsie fatd de poezia moderna si simbolista ,,a careia
supremd originalitate rezida in rdscdcararea tipograficd a strofei pe o pagina
intreaga” (Arghezi 1960: 40), repulsie care s-a manifestat la Caragiale in ciclul de
pastise parodice dupa Macedonski (Erato, scapa-ma !, Cameleon-femeie etc.). De
asemenea, schita caragialiand Intelectualii pare hipotextul tabletei Despre scriitori,
in care Arghezi a exfoliat pojghita stravezie a ironiei, dand frau liber indignarii :

Trebuie injugati la viatd demnii scriitori [...] Pand ce nu-si vor rupe genunchii,
nu-si vor beli fruntea de pamant §i piatra [...] ei nu vor putea intelege, din cafenea si
berdrie, unde se confundd cu chelnerii adormiti pe picioare, nici viata, nici
arta. (Arghezi 1960 : 33).

Mai clara este filiatia in cazul Tabletelor din Tara de Kuty (1933), care au fost
adesea raportate la Calatoriile lui Gulliver, ignorandu-se textele caragialiene
Cronica fantastica si Cronica sentimentald, in care satira lua forma alegoriei pentru
a implica, in lipsa comentariului direct, ,,chinizarea” sau ,,tampenia” contemporanilor.
Si la Arghezi diatriba indirectd este avantajul vadit al alegoriei, mentionat cu
satisfactie in formule de genul: ,,Pentru ca ne gasim in Kuty, putem vorbi pe
sleau”(Arghezi 1033:51). Mai pregnant insd decat in Cromica fantastica a lui
Caragiale, unde ironia este suverand, absurdul devine cheia descifrarii satirei la Arghezi:

Fara motiv, kutul primea o lovitura in cap, oridecateori era intalnit; cu motiv,
adica dupd un exces, el primea 25 de lovituri in diverse regiuni ale trupului, ceea ce a
desvoltat notiunea inocentei si a vinovitiei, si prin legatura logica, simtul de
raspunderi [...] Doi ministri erau insarcinati cu toate astea, sa se ia dupa oameni $i sa-i
prinda: ministri de finante. Am ales doi in loc de unul singur, pentru ca unul sa-I tie pe
kut si celalalt sa-1 opereze, obicinuind poporul si cu notiunea contributiilor directe.
(Arghezi 1933: 66).

Contributii directe plitite cu aceeasi resemnare demnid de rdsu plansu’
naratorului, de catre ,,tAmpitii” africani jecmaniti de beduinii din fictiunea Cronicii
sentimentale®. Intrucat proiectia fantastici se reflecta evident asupra aceleeasi

3 Precizim cateva exemple: Tudor Arghezi, Caragiale, in ,,Gazeta literara”, IX, nr. 23, 7 iunie,
1962, p. 1; Tudor Arghezi, Caragiale si snobismul. Tableta, in ,,Viata romaneasca”, XV, nr. 6 (iunie),
1962, p. 3; Tudor Arghezi, Pentru Caragiale, in volumul Tablete de cronicar, E.S.P.L.A., Bucuresti,
1960, p. 21-26.

4 Beduinii, in goana lor, dau foc bordeielor, jefuiesc tarinele si averile timpitilor, trag in linci
cativa si se intorc [...] Cam in toate zilele se repetd aceastd scend: este un remediu beduinesc pentru
mentinerea linistei si ordinei in spiritele bietilor mei africani” (Caragiale 1962: 186).
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topografii autohtone vizate si de imaginea cetatii Tampitopole, Tabletele din Tara de
Kuty constituie mai degraba o ilustrare postcaragialiand a ,satirei travestite”
(Perpessicius 1989: 49).

O altd coordonata a caragialismului cu reverberatii in opera argheziand este
grotescul. Desi se afirmd indeobste cd Arghezi inaugureazad estetica urdtului in
literatura romana prin grotescul din poeziile sale din ciclurile Florile de mucigai,
Blesteme etc. sau din romanele cu tentd satiricd Poarta neagrd, Icoane de lemn
(1930), Cimitirul Buna-Vestire, (1936), Lina (1943) si in special din Tabletele din
Tara de Kuty (1933), raportandu-se ineditul limbajului si al imaginarului sau la
Baudelaire sau V. Hugo, nu ar trebui trecute cu vederea prefigurarile caragialiene
[indeosebi din schitele Grand Hotel «Victoria Romdnay, O plimbare spre Caldarusani,
1 Aprilie (monolog), La mosi] si urmuziene ale acestei estetici. Insusi Arghezi scria
despre autorul Scrisorii pierdute ca ,,face danteld cu coada bastonului si parfume cu
miasme” (Arghezi 1960: 201). Daca la Caragiale banalul si derizoriul sunt resorturi
de reprezentare artistica aldturi de ,,enorm s§i monstruos”, acestia din urma vor
acapara decisiv viziunea urmuzianad asupra unei infralumi hidoase anchilozate in
stereotipii bizare, si vor covarsi mai apoi limbajul poetic, jurnalistic §i romanesc
arghezian. In Cimitirul Buna-Vestire, de exemplu, grotescul dezviluie obstinarea de
a vedea totul prin ocheanul deformarilor monstruoase, sau de a cauta cu interes
naturalist hiperbolizarea umanului josnic in surprinzatoare contexte solemne,
»exagerand oribilul normalului pe seama normalului oribilului” (Kofler 1962, apud
Popa 1975: 181). Democratizarea limbajului arghezian presupune aici alternarea
termenilor triviali cu sintagme erudite si deliberata inversare a referentialitatilor,
infatisand asadar bestialitatea prin livresc (scenele de sexualitate, perversiunile,
violurile), si invers.

In Tablete din Tara de Kuty (1933), ,,adevarat florilegiu al prozei argheziene”
(Grasoiu 1984: 106), intrucat ,,ofera mostre pentru fiecare din tendintele ilustrate
anterior”(Grasoiu 1984: 106), grotescul este subsumat satirei bazatd pe formula
absurdului si domind numeroasele portrete-caricatura. Cel al Prezidentei care
aminteste de coana Lucsita din La Mogi, este printre cele mai virulente. Hidosenia
fizica este redatd printr-un noian de comparatii insolite care evidentiaza ridicolul
disproportiilor, al dizarmoniei si al diformului prin corespondentele bizare dintre
regnuri, ancorand imaginile si situatiile Intr-un comic grotesc in chiar acceptiunea sa
etimologicd, de asociere capricioasd, fantezistd de elemente. Astfel, ,,grasimea
talpii ” se revarsa ,,ca icrele intr-un pantec de crap culcat”, buzele ii erau ,,zambitoare
ca un lupus cu inmuguriri de conopida”, trupul ii era ,,umflat de la genunchi in sus
ca un cactus diform”, in timp ce ,,nasul vocal, ca un prestidigitator care pregateste o
farsa, turbura importanta rolului ei social gi politic si solemnitatea sedintelor, cu
pauza caricaturald a unui trombon” (Arghezi 1933: 40).

3. Intelectualii
Dintre coordonatele caragialismului subsumate tipologiei specifice (Mitica,
politicianul moftangiu, semidoctul, figurile triunghiului conjugal), fertila in proza si

in dramaturgia argheziand este mai cu seama cea a ,intelectualului”, pentru care
Mariu Chicos Rostoganu, Turturel, ,,eristicianul” (Petreu 2003: 68) Mitica si casta
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»caputinistilor” sunt ilustrari etalon. La Tudor Arghezi putem vorbi de o predilectie
pentru cazurile de strident decalaj intre pretentie si realitate. Limitam exemplificarea
la un text inedit care vadeste tocmai aceastd preocupare constantd pentru
evidentierea imposturii intelectuale. In primul act al proiectului dramatic Dodi si
Podi’, d-ra Gaby, incearci si-1 seduci pe Dodi prin cunostintele de literatur in baza
carora emite cu nongalanta judeciti de valoare naucitoare:

D-ra Gaby: Vad cd va place literatura. E si pasiuneca mea. Ma prapadesc
dupa Frant...

Didi: DI. Frant e scriitor §i D-sa?

Gaby: Cum, D[umnea]ta nu-I cunosti pe marele romancier Anatol Frant?

Dodi: A! E o aluzie la Anatole France? Se pronuntd France, stimata
domnisoara.

Gaby: Acela care a scris Madama Bovari.

Dodi: Nu, Domnisoard. Ati avut o profesoard de francezd originala.
Madame Bovary este un roman de Gustave Flaubert.

Gaby: $i d[umnea]ta vad ca pronunti gresit. Vrei sa spui Gustav Fla-uber.
In definitiv, el ori Frant, tot aia. (Arghezi 1980: 27).

Din galeria semidoctilor plini de aplomb mentionam doar cazul rectorului
Mya Lak din Tara de Kuty, o versiune de ,,savant” creionat incisiv drept o culme a
ridicolului. I s-ar cuveni un trofeu al ignorantei absolute deservite de o inegalabila
superbie. Spre hazul musteriilor de la barbier — un fel de agora pentru reprezentatiile
de mitomanie i megalomanie — Mya Lak peroreaza:

Nu-ti Inchipui cum seamdna limba franceza cu limba noastrd. Dacd nu ma
duceam la Paris, n-as fi crezut nici eu. Cum intri pe granita Franciei, nu auzi decéat
merc¢i i bonjur. Noi zicem literatura ei zic literatiur. Noi zicem universitate, ei zic
universite. Zicem librarie, ei zic librarii. Toatd limba francezad de dupa razboi e
copiatd dupa noi, 1nsd putin schimonosita, ca sd nu se cunoasca si pitigdiat, prin
denaturarea consoanelor pure. Au renuntat la 1 si a. [...] toate institutiile noastre sunt
maimutarite la Paris, pand si Academia. Mai mult, literatura franceza actualad este
furatd Intreagd, si poezia si proza. Nu o data am recunoscut articolele mele in presa
pariziana (Arghezi 1933: 76).

Spre deosebire de Nenea lancu din derutanta schitd Un artist, auditoriul
incorigibilului rector nu-si disimuleazd dispretul, insd ironiile stravezii raman
evident, nesesizate de acesta.

4. Absurdul

Un loc important in paradigma caragialismului, mai cu seama datorita
fructificarilor ulterioare, il detine absurdul®. In mod surprinzitor, o etapa
intermediara Intre absurdul caragialian si cel al lui Eugen Ionescu este parcursa in

> Scurta piesd neterminati Dodi §i Podi, publicati postum de Mitzura Arghezi in revista
»~Manuscriptum” (nr. 2/1980, p. 22-36), credem cé este redactata inainte de 1936, intrucat un personaj
precum D-na Stroe, sotie fatald pentru patru tineri barbati, este preluat aproape ad litteram in romanul
Cimitirul Buna Vestire.

8 Vezi Constantinescu 1974, studiu decisiv pentru stabilirea locului de precursor al literaturii absurdului
ocupat de Caragiale.

88

BDD-A948 © 2010 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:27:12 UTC)



Hipotextul caragialian in opera lui Tudor Arghezi

pagini din Tablete din Tara de Kuty, din romanele Cimitirul Buna-Vestire si Ochii
Maicii Domnului, precum si din Incercarile dramatice ale lui Tudor Arghezi. Astfel,
piesele intr-un act de tipul Negutatorul de ochelari (1928), Interpretari la
cleptomanie, Patriotul, ilustrative pentru un comic al absurdului frust, gazduiesc
hipotextul caragialian, dar anticipeaza meritoriu si procedee vadit ionesciene. Astfel,
nonsensurile debitate de Acuzatul din Interpretari la cleptomanie, amintesc de
fabulatiile Pompierului din piesa Cdntareata cheald, dar si de prelucrarea
caragialiana a snoavei populare din Minciund. In respectiva snoava, flicaul cel istet
reuseste sd doboare ,,jumatatea de om” ucigasa prin puterea mintii, exploatand in
fapt, paradoxul, nesesizat de acesta, din insasi prinsoarea propusa in formula: ,,0 sa-
ti spun o minciuna, dar, daca vei zice ca mint, sa stii ca te omor” (Caragiale 1962: 350).
In loc de o simpla minciuna, este construiti o veritabila autobigrafie fantastica’.
Asistam astfel la o demonstratie a eficientei practice a absurdului, Intrucét fantazarea
bazatd pe suita de cautate inadvertente i inversiuni nduceste si, in definitiv,
salveaza. Interesant este cd si personajul arghezian, acelasi tip de Mitica-Pacala pe
dimensiunea ,,logosului parazitar” (Amariutei 2002 :35), pare perfect constient de
aceste virtuti izbavitoare ale absurdului comic si recurge la vertijul de nonsensuri tot
pentru denaturarea biografiei:

PRESEDINTELE: — Sa o luam sistematic: Tatal dumitale avea mustati?

ACUZATUL: — Era cu cinci ani mai tdnar ca mine.

PRESEDINTELE: — Dar doamna mama dumitale?

ACUZATUL: — Cand m-am nascut trecea examenul de clasa a doua primara.

PRESEDINTELE: — Nu e de mirare. Sunteti o familie originald. Dar cine a
fost bunicul dumitale?

ACUZATUL: — El se va naste peste douazeci si doi de ani. (Arghezi 1968: 120).

In Negutatorul de ochelari, repere intertextuale (in dublul sens temporal)
pentru umorul absurd al dialogului descoperim atat la Caragiale, in special in schita
Petitiune, cat si in sketch-ul ionescian Salonul auto, sau in farsa tragicad Scaunele.
Similitudinile de la nivelul schemei actantiale din schita caragialiana sunt vizibile:
functionarul, solicitantul si petitia raticita sunt roluri preluate la Arghezi de
negutator, client si achizitia inutila. Impresia de absurd este datd, exact ca in scrierea
lui Caragiale, de neindeplinirea conditiilor care ar asigura succesul comunicarii si al
demersului practic al celor implicati. Neintelegerile si confuziile a caror corijare
dezamorseaza absurdul, alterneazd cu remarci care il intretin, ca in sceneta
ionesciand amintitd. Observam, de pilda, Tn urmatorul fragment, interesanta
elongatie a dialogului de la cel care aminteste de flecareala benigna din schita lui
Caragiale, la cel care anticipeaza surprinzator absurdul comic ionescian:

CLIENTUL: — Cand ti-am spus adineaori ca port numarul treizeci si opt, ma
gandeam la galosi. (Scoate galosul §i-I pune pe tejghea.) Vezi si dumneata: nu e
treizeci si opt?

7, La nunta tatii, ducAndu-ma la moara ca si macin porumb si-1 fac milai, am injugat sacii la car,
am pus porumbul si am plecat. Acolo am macinat, pe urma am pus boii in car, am injugat sacii si am
plecat acasd. Cand am ajuns acasd, ramase mama grea cu mine. Ma ficu sambatd si se cununa
duminica” (Caragiale 1962: 350).
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OPTICIANUL (iritat): — Cand v-am intrebat ce numar purtati, ca optician nu
ma puteam gandi la incaltaminte.

CLIENTUL: — Si trebuie sa te superi? La urma urmei si ochelarii si galosii nu
sunt tot ai mei? Si crezi dumneata, domnule optician, ca natura nu a prevazut nici o
legaturd intre numere? Crezi cd numarul ochiului nu corespunde deloc cu numarul
piciorului? Am spus ca numarul meu de acasa este una sutd saptezeci si doi. Ei bine,
stii ce numar am la brisca? Doua sute saptezeci si unu. Nu vezi ca 1n fond e tot aia?
Am uitat numarul de la paldrie: trebuie si fie si acolo vre un sapte, vre un doi...Sa nu
te crezi dumneata mai destept decat natura.

OPTICIANUL (filozofic): — E cu totul altceva.

CLIENTUL: — Intai, trebuia sd ma intrebi, nu ce numir am la ochelari, dar
dacd am mai purtat sau nu am mai purtat ochelari. Dar sa cautim. Aduna numarul de
la galos cu numarul de la brisca si cu cel de la casa si, facand calculele dumitale,
obtinem, - nu se poate altfel, - numarul ochelarilor mei (Arghezi 1968: 95).

Acelasi transfer al aluziilor intertextuale survine 1in finalul scenetei
argheziene, cand irelevanta intregii conversatii, datd de inutilitatea solicitarii
(Clientul e orb), trimite atat la furia functionaruluidin Petitiune, agasat fara scop de
cetiteanul buimac si Insetat, cat si la perplexitatea in fata oratorului mut, Incercata
de ,prezentele absente” din Scaunele. latd de ce piesa Negutatorul de ochelari,
apdrutd in volum abia in 1968, dar scrisa deja in 1928, apare drept ,,veriga lipsd” nu
intre Urmuz si Eugen lonescu, asa cum nota Nicolae Manolescu (Manolescu 2008:
635), intrucat absurdul urmuzian nu exploreaza niciodatd ludicul verbal din
discursul personajelor, ci, mai degraba, intre Caragiale si autorul Cantaretei chele.

5. Consideratii concluzive

Paleta ,,inrudirilor si a vecinatatilor” sesizate de A.E. Baconski 1n privinta
patriotismului si a pasiunii pentru stil, poate fi asadar largita prin identificarea altor
coordonate care delimiteaza hipotextul caragialian in opera Ilui Tudor Arghezi :
comicul satiric si cel grotesc, tipologia si absurdul. In privinta celui din urma, am
constatat in plus ca reteaua intertextuald poate fi activata pe ramificatii noi cuprinse
intre opera lui Caragiale si cea a lui Eugen lonescu, prin tranzite nebanuite precum
proza si dramaturgia lui Tudor Arghezi.
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The Caragialian Hypotext in Tudor Arghezi’s Work

Apart from certain obvious common elements from Caragiale’s and Tudor
Arghezi’s work and attitude, such as their patriotism and their passion for a certain stilistic
architecture, specified in an article by A.E. Baconski, one can identify other important
coordinates of the caragialian hypotext in the arghezian prose and playwriting, namely the
satire, the grotesque, the type of the so-called “intelectual” and the absurd that anticipates
Eugen Ionescu’ s conversational strategies.
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