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0. Interesul pe care il comportd numele proprii (Npr) in diferite domenii
(social, antropologic, istoric etc.) este considerabil, deoarece ,,poartd in ele amprenta
civilizatiilor trecute” (Dauzat 1946: 6). Intr-un studiu monografic complex asupra
numelui propriu ca fapt cultural si lingvistic, J.L. Vaxelaire arata ca:

La place du nom dans les traditions juive et chrétienne este monumentale, et
influencera en conséquence des siecles de pensée. La Bible nous fournit par exemple
un théme toujours présent, celui de la présence organique du nom (Vaxelaire 2005:
412).

In numar mare, inscrise in diferite clase onomastice, adesea descriptive (ex.
Movila Marturiei, Fantana Juramantului, Locul Capatanii, Corturi etc), plurilexe-
matice (ex. Trei Taverne, El-Bet-El sau Dumnezeu-Betel, Lahai-Roi, Movila-care-
marturiseste sau legar-Sahaduta etc.), ,traduse”! din diferite limbi (ebraica, greaca,
latina, slavona), numele proprii biblice constituie un domeniu putin abordat in
filologia romaneasca. Astfel, numdrul considerabil, diversitatea formelor (ex.
Evroclidon, Euroclidon, Evrachilonul, Porchie Fist, Porcius Festus, Portie Fest) si
a uzului acestora, raportarea lor la culturile antice si la fenomenul traducerii Bibliei
in limbile vernaculare sunt premise care ne-au orientat, in studiul de fata, in gasirea
unei teorii adecvate care sd permita definirea si structurarea lor.

1. Categorizarea

Daca teoria clasica a campurilor lexicale [Wortfelder] a Iui Jost Trier (Trier
1934) se Intemeiaza pe proprietatile comune si suficiente impartésite de toti membrii
categoriei, ultimele achizitii in domeniu tin sd demonstreze ca problema
categorizarii este mai complexa de atat. Departe de a fi o teorie lingvisticd univoca,

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului tip PD (post-doctoral) nr. 456/2010,
finantat de CNCSIS-UEFISCSU.

"' In cazul numelor proprii, termenul «traducere» desemneazi mai multe procedee de transfer a
Npr dintr-o limba in alta, explicate de Péter 2005: 120—121: ‘traducere’ (echivalarea Npr din limba
sursa cu material lingvistic din limba tintd), ‘substituire’ (echivalarea Npr din textul sursa printr-un Npr
cunoscut, in mod conventional, in limba tintd), ‘transfer’ (prin transliterare §i transcriere) si
‘modificare’ (inlocuirea formei originale a Npr printr-o alta care implica o modificare a acestuia).

»Philologica Jassyensia”, An VI, Nr. 2 (12), 2010, p. 6373
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multiple, cognitivismul se prezintd ca o imbinare de teorii §i metode de cercetare
compatibile: pe de o parte, studiul categorizarii, In virtutea careia gramatica si
lexicul sunt concepute ca inventare de unitati purtdtoare de sens i, pe de altd parte,
functia de categorizare a unitatilor lingvistice, studiatd sistematic din trei puncte de
vedere: structura internd a categoriilor luate separat (studiatd in termenii teoriei
prototipului), structurile conceptuale mai largi (care combind cateva categorii
individuale in modele mentale coerente, cf. mefafora) si relatia intre forma si inteles
(Geeraerts 1997: 9). In sens larg (avand in vedere raportul gandire — realitate
extralingvisticd), categorizare presupune urmatoarele aspecte:

a) abilitatea gandirii umane de a identifica similaritati si diferente Intre entitdti
si de a le grupa pe baza acestora;

b) organizarea cunoasterii enciclopedice in retele conceptuale;

c) aplicabilitate atat in sfera stiintelor psihologice cét si in cea a stiintelor
lingvistice, in special in cadrul semanticii si al gramaticii (Evans-Green 2006: 248).

Dezvoltati, asadar, intr-un cadru teoretic cognitivist’, care presupune
studierea structurilor formale ale limbii nu in izolare, ci ca reflexie a organizarii
general conceptuale, a principiului categorizarii si a influentei mediului Inconjurator
asupra gandirii, teoria prototipului este inteleasa ca fiind o mult mai eficace forma
de categorizare (experientialistd), opusa celei traditionale (obiectivistd), perspective
analizate critic de Lakoff (1994: XI-XVII). Conceptia potrivit careia categoriile
mintii nu sunt ,obiectiviste” (adica reflexe ale categoriilor care existd in mod
obiectiv si independent de om in lume), ci ,experientialiste” prin natura (fiind
conditionate de experienta umand), postuleaza relatia epistemologica intre concepte
si lume, mai degraba decat caracteristicile structurale ale conceptelor respective
(Geeraerts 2006: 147).

Teoria prototipului propune o conceptie non-criteriald a structurii categoriale
si o abordare metodologica interdisciplinara. Categoriile de fiinte, de lucruri, stari,
cuvinte etc. nu mai sunt construite pe principiul ,,proprietati clare, Tmpartasite
obligatoriu de fiecare membru in parte”, ci pe baza unor proprietati variabile si, deci,
grade de reprezentativitate a membrilor. Observatia ultimd se intemeiaza pe
rezultatele cercetatoarei Eleanor Rosch care, in anii ’70, in cadrul specializat al
psihologiei cognitive, a aratat cd, dacd o categorie este definitd doar pe baza
proprietatilor Tmpartasite in mod egal de toti membrii acesteia (ca in structuralism),
atunci nici un membru nu ar trebui sa fie un exemplu mai bun decat altul. Teoria,
care a deschis noi perspective si in domeniul studiului limbii, poate fi redata si
astfel: categoriile, in general, contin unele exemple mai pertinente (reprezentative)
decat altele, numite prototipuri. Acestea sunt membrii definitorii ai categoriilor:

By prototypes of categories we have generally meant the clearest cases of
category membership defined operationally by people’s judgements of goodness of
membership in the category (Rosch 1978: 36).

2 Geeraerts 1997: 8, face distinctie intre diferitele abordari cognitiviste ale limbajului, propunand
pentru termenul «cognitivy urmatoarea definitie: ,,cognitive refers to the crucial role of intermediate
informational structures in our encounters with the world”; limba nu este un ,,sistem formal”,
independent de cunoasterea/ cognitia umand, asa cum teoria independentei gramaticii de restul
cunoagterii a lui Noam Chomsky vrea sa demonstreze (Lakoft 1994: 3).
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Tabelul de mai jos scoate n evidenta atat diferentele dintre cele doud definitii
ale conceptului «categorie», cat si nivelurile de exprimare a prototipicalitdtii®
(termen care are doud acceptii, desemnand atat ‘gradul de apartenentd a membrilor
in interiorul unei categorii date, in raport cu prototipul acesteia’, cat si ‘raportul
gradual in care se afla o sub-categorie sau mai multe fatd de o categorie
supraordonatd’) in interiorul acesteia: nivelul proprietatilor membrilor, pe de o parte,
si cel al gradului de realizare a acestora la nivel individual, de catre fiecare membru,
pe de alta parte:

Categorizarea
Teorii Teoria aristoteliand Teoria cognitivista
(obiectivista) (experientialista)
conditii/ criterii necesare §i imposibilitatea de a identifica un set
Definitie suficiente (,,componential de conditii necesare si suficiente

features™)

proprietati clar definite pentru
Proprietati toti membrii (,,clear limite vagi (,,unclear boundaries”)
boundaries™)

(Proto)tipicalitate | membri egali (,,typical asimetrie/ gradare Intre membri
members”) vs. non-membri (,,membership gradience”)

Asa cum avea sa remarce Lakoff (1994: 45), dezvoltand teoria lui Eleanor
Rosch in cadrul cercetérilor de semantica diacronica, prototipurile constituie puncte
de reper pentru ceilalti membri ai categoriei, fiind ,,cognitive reference points of
various sorts” si formand baze pentru inferente. Exemplul devenit clasic pentru
ilustrarea teoriei prototipului este cel al categoriei bird (‘pasdre’). Astfel, robins
(‘prihori’) si sparrows (‘vrabii’) sunt cele mai prototipice exemple de pasari, in
schimb, penguins (‘pinguini’) si ostriches (‘struti’) sunt exemple mai putin prototipice
pentru categoria bird, avand un grad de reprezentativitate mai scazut in cadrul
acesteia. Mai exact, entitatilor li se atribuie statut de membru intr-o categorie in
virtutea similaritatii cu cel mai tipic membru al categoriei, prototipul. Asadar,
categoriile sunt reprezentate in minte prin termenii exemplari, prototipici, gradul de
apartenenta la o categorie a unor entitdti/ concepte fiind determinat de gradul de
similaritate* cu prototipul acesteia. Pe baza incercarilor teoretice de pani la el, Dirk
Geeraerts sistematizeaza insusirile unei categorii prototipice:

? Pentru consecventa terminologicd, optim pentru redarea engl. prototypicality (Geeraerts 1997,
Evans-Green 2006 s.a.) si fr. prototipicalité (Koch 1996) prin prototipicalitate.

* Notiunea de «similaritatex este una subiectiv, in opinia lui Taylor (1990: 60): ,[...] similarity

is a graded concept [...], a subjective notion. Once we invoke similarity as a basis for categorization,
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(1) Prototypical categories exhibit degrees of typicality; not every member is
equally representative for a category. (2) Prototypical categories exhibit a family
resemblance structure, or more generally, their semantic structure takes the form of a
radial set of clustered and overlapping readings. (3) Prototypical categories are blured
at the edges. (4) Prototypical categories cannot be definied by means of a single set of
criterial (necessary and sufficient) attributes (Geeraerts 1997: 11).

Situarea unui membru intr-o categorie datd este stabilita, asadar, pe baza unei
asemanari partiale (,,family resemblance”, in terminologia lui Wittgenstein 1958) cu
membrii acesteia, nefiind necesar un set de proprietiti comune tuturor membrilor
categoriei. In acest sens, categoriile au si o ,,flexibilitate” deosebita in a se acomoda
la elementul de noutate, insusire necaracteristicd categoriilor clasice aristotelice.
Astfel, noi membri pot fi asociati unei categorii fard a cauza, in mod necesar, o
restructurare fundamentala a acesteia:

Perhaps the most obvious difference between a classical and a prototype
category is the fact that the former permit only two degrees of membership, i.e.
member and non-member, while membership in a prototype category is a matter of
gradience (Taylor 1990: 53-54).

Exemplificand in cadrul categoriei numelor proprii, putem spune cd numele
de persoane si de locuri sunt elemente prototipice ale categoriei lingvistice a
numelui propriu, intrunind cele mai multe dintre proprietatile acesteia, pe cadnd nume
precum cele de institutii, sarbatori, etnii etc. sunt membri periferici ai acestei
categorii, intrunind o parte din proprietatile categoriei mentionate.

2. Efectul de prototip

Desi existd mai multe modele cognitive de scoatere 1n evidentd a
prototipicalitatii in cadrul lexicului, in analiza numelui propriu se utilizeaza modelul
cognitiv al categoriei clasice, enuntat de Lakoff:

Consider a cognitive model containing a feature bundle that caracterizes a
classical category B. If A has all the properties in the feature bundle, it is a best
example of B. An element C, having some of the properties in the feature bundle, may
be judged a less-goud example of B. Strictly speaking, C will be outside B; but
people, in such cases, may consider B a graded category, such that elements bearing a
degree of similarity to members of B will be viewed as being members of B to a
degree (Lakoff 1994: 289).

In cadrul acestui model de categorizare, gradarea nu priveste atributul
»proprialitatii” unui membru, ci pe cel al prototipicalitatii acestuia (Langendonk
2004: 439), adica a gradului relevantei acestuia in cadrul categoriei. Categorizarea
presupune doud dimensiuni, exemplificate in tabelul de mai jos (Evans-Green 2006:
256 s.u.):

we inevitably bring language users, with their beliefs, interests, and past experience, into the picture.
Things are similar to the extent that a human being, in some context and for some purpose, chooses to
regard them as similar”.

66

BDD-A946 © 2010 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 06:13:14 UTC)



O abordare cognitivista a numelor proprii biblice

Level of inclusiveness

vehicle mammal furniture Supraordonate
Segmentation of car dog chair Basic level
categories
saloon collie rocking chair Subordinate

Dimensiunea verticala prezinta trei niveluri de incluziune. Nivelul de includere
cel mai abstract, supraordonat celui median, furnizeaza ,atributele functionale”
pentru categorie, in timp ce nivelul cel mai concret, subordonat celui de baza,
indeplineste o ,,functie de specificitate”. Intre cel mai inclusiv nivel (supraordonat) —
cf. furniture (cel mai abstract) — si cel mai putin inclusiv (subordonat) — cf. rocking
chair (cel mai specific) —, existd un nivel intermediar (nivelul de baza), considerat
»cel mai informativ” dintre nivelurile de categorizare, fiind nivelul la care oamenii
sunt capabili sd identifice o serie de ,atribute comune” pentru o categorie
conceptuala si cel care da prototipul categoriei (membrul reprezentativ) — cf. chair.

Nivelul de baza al categorizarii (engl. basic-level, fr. domaine central) este
foarte important si in studiul sistemului limbii, prin aceea ca termenii regasiti aici
sunt, de obicei: 1) mono-lexematici, simpli (ex. chair); contrastiv, termenii pluri-
lexematici se regasesc la nivelul inferior, subordonat (ex. rocking chair); 2) sunt
utilizati mai des decat termenii subordonati sau supraordonati; 3) sunt polisemici
intr-un grad mare; 4) sunt, de cele mai multe ori, cuvinte autohtone si populare, iar
nu Imprumuturi sau termeni savanti; 5) sunt predispusi in realizarea frecventd a
functiilor pragmatice (Schwarze 2001: 36).

Dimensiunea orizontald scoate in evidenta distinctia intre categorii la acelasi
nivel al incluziunii. Astfel, desi chair, dog si car reprezinta categorii distincte, ele
opereaza la acelasi nivel al detaliului. Aceasta demonstreaza ca existd o corelatie
intre structurarea lumii si modul 1n care aceasta este perceputa:

[...] the world does not consist of sets of attributes with an equally probable
chance of co-occurring. Instead, the world itself has structure, which provides
constraints on the kinds of categories that humans represent within the cognitive
system (Evans-Green 2006: 265).

3. Teoria cognitivista a prototipului si numele propriu

Modelul cognitivist al teoriei prototipului a fost aplicat si categoriilor
lingvistice, in masura in care acestea pot fi asemanate cu alte tipuri de categorii din
sistemul nostru conceptual si pot constitui, prin varietatea lor, surse prime de
evidentd pentru natura structurala a categoriilor in general (Lakoff 1994: 58). Desi a
fost aplicata, la inceput, In cadrul restrdns al semanticii (cu referire la tipologia
modelelor de lexicalizare si la variatia lexicului), au urmat apoi si alte domenii ale
cercetarii lingvistice: fonologie (categoriile fonemice sunt intelese in termenii
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prototipicalitdtii membrilor acestora), morfologie (studiul tipurilor de asimetrie
categorialdi morfologici in termeni de marcat/ nemarcat), sintaxd (ierarhia
categoriilor morfologice este hotarata de vecinatatile sintactice), lingvistica istorica
(frecventa releva gradul de reprezentativitate) si lexicografie (definitiile sunt grupate
in mod ierarhic).

In lingvistica contemporani, teoria prototipului sti si la baza teoretizarii
numelui propriu. Printre cei care au aplicat-o se numara: Lakoff 1994, Geeraerts
1994, 1997, Jonasson 1994, de Mulder 2001 si Langendonk 2004, 2007.

Una dintre primele incercdri ample de abordare a numelor proprii din
perspectiva si cu mijloacele cognitivismului 1i apartine cercetitoarei Kerstin
Jonasson, care porneste de la faptul ca nivelul la care se reveleaza adevirata natura a
numelui propriu §i, totodata, locul unde acesta este asociat cu imaginea fenomenului
particular pe care 1l denomineazd este in constiinta vorbitorului si In structura
memoriei acestuia pe termen lung. De aceea, se poate afirma ca functia cognitiva a
Npr este de a numi, a afirma §i a mentine o individualitate.

Il faudra s’imaginer qu’au niveau cognitif les Npr sont stockés dans la
mémoire a long terme, associés a une savoir spécifique, directement a I’image d’un
particulier [...]. Un Npr ne se contentera pas de désigner un particulier dans 1’acte
communicatif, mais serra asocié a ce particulier par un lien plus stable, subsistant en
dehors de tout acte communicatif entrepris. Ce lien [...] est une convention sociale
résultant d’une dénomination préalable et sera dit liendénominatif (Jonasson
1994: 18).

Aceastd perspectivd nu exclude, dupda cum se aratd mai sus, functia
referentiald a numelui propriu. Dimpotrivd, dacd avem in vedere faptul ca
fundamentul cognitiv al numelui propriu corespunde asocierii sale directe si stabile
cu un particular, vom 1intelege si proprietatea sa de a indeplini iIn comunicare o
functie referentiald unica. Aceasta functie poate fi indeplinita insa in egald masura si
de alte expresii lingvistice referentiale, precum pronumele, nefiind rezervatd doar
numelui propriu, cu o precizare:

functia de repere in timp, in spatiu sau in situatia de comunicare pe care o
dobandesc obiectele denumite de numele insotite sau inlocuite de astfel de cuvinte
»pragmatice” (cdrora li se pot adauga prepozitiile sau adverbele) este indeplinita de
numele proprii fara ajutorul acestor instrumente, incéat individualizarea este valoarea
lor intrinseca, definitorie (Toma 1995: 104).

Vorbind despre structura prototipica a categoriei Npr, Jonasson (1994: 22-24)
aratd ca pot fi identificate o serie de proprietdti tipice, stabilite de lingvisti ca
apartinand membrilor sai:

1) sunt introdusi, de obicei, printr-o majuscula;

2) au flexiune fixa;

3) nu admit determinant in functie referentiala;

4) nu au sens lexical;

5) sunt mono-referentiali (in discurs);

6) sunt mono-lexicali;

68

BDD-A946 © 2010 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 06:13:14 UTC)



O abordare cognitivista a numelor proprii biblice

7) sunt intraductibili’.

Cu toate acestea, nu toate numele proprii Intrunesc toate aceste proprietati: in
textele vechi, numele proprii nu sunt ortografiate, de reguld, cu majusculd; un nume
precum /on poate trimite la mai multi indivizi; Cluj-Napoca este un nume propriu
pluri-lexical; nume precum Cdmpulung, Academia Romdna, Statele Unite ale
Americii, Piata Unirii, Jurnalul National, Duhul Sfdnt etc. au un continut descriptiv;
Venetia este o adaptare in limba romana a Npr Venezia iar Renuntarea constituie
traducerea titlului romanului Iui Michel Butor, La modification (1957). Astfel, o
parte dintre membrii categoriei Npr au un statut central, prin faptul ca posedd un
numar foarte mare de proprietdti (atribute) tipice categoriei (antroponimele si,
partial, toponimele); acestea sunt numite ,,Npr purs” (ibidem: 34). Alti membri sunt
considerati periferici si, deci, mai putin tipici, Intrunind un numar mai mic dintre
proprietdtile tipice categoriei, precum si proprietdti noi, de exemplu ,,continut”
descriptiv (unele toponime, astronime, cenonime, ergonimele etc.)’, ca in exemplele
de mai jos:

Dans le noyau se situent les Npr prototypiques, parmi lesquels on distinguera
certaines Npr de personnes et de villes qui, dans notre culture, semblent mono-
référentiels, tels que Socrate, Vercingétorix, Paris ou Londres, dont 1’image
acoustique et graphique ne pourra pas étre liée a un contenu descriptif indépendant de
leurs référents habituels. A la périphérie on trouvera des Npr tels quel /’étoile Polaire,
le Bal des Débutantes, la Loterie N(n)ationale, Le Paradis, Kodak, qui ne manifestent
que peu des caractéristiques des Npr, et qui ne seront peut-&tre pas toujours
considérés comme des Npr (ibidem: 22).

Langendonk (2004: 447) distinge, la randul sau, intre Npr prototipice §i non-
prototipice. Aratand un numar mare de proprietati specifice numelui propriu, Npr
prototipice sunt membrii definitorii, centrali, ai categoriei. Intrunind cel putin o
proprietate a prototipului categoriei §i proprietati nespecifice acestuia (compuse din
Nc), Npr non-prototipice sunt membrii marginali’. Vérmes Albert Péter le numeste
pe cele din urma ,,phrasal names”, aratdnd totodata ca ceea ce le face sa fie nume
proprii este utilizarea lor ca atare intr-un context dat (Péter 2005: 104).

4. Contextul

Numele proprii sunt create pe baza unor cuvinte deja existente in limba, prin
conventie. Prin trecerea dintr-o limba 1n alta, o parte pierd legatura cu apelativul din
limba de origine (unde se mentine aceasta legaturd), sensul etimologic opacizandu-
se. Nume biblice precum Tavita, Solomon, Betel, Sucot, Sodoma, Gomora, Areopag,
lisus Hristos, Elohim, Adonai sunt, pentru vorbitorii din spatiul romanic, de pilda,
nume proprii veritabile. O datd cu transpunerea lor intr-o altd limba si intr-o alta

> Noile studii pe marginea teoriei numelui propriu demonstreazi faptul ci o parte dintre aceste
proprietati ,,fixe” ale numelui propriu prezinta exceptii in cadrul diferitelor clase onomastice, texte sau
idiomuri §i cd o viziune mai larga si integratoare ar prezenta mai obiectiv realitatea. Vezi, in acest sens,
Vaxelaire 2005: 70-144.

% Modelul adoptat de Jonasson este cel al schemei centru — periferie (,Jhead-and-modifier”, in
termenii lui Lakoff 1994: 290).

7 Pentru un studiu mai detaliat, vezi Langendonk 2007.
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cultura (din ebraica 1n greaca si apoi in limbile vernaculare), originea lor apelativa s-
a pierdut, insd ea poate fi descifrata prin stabilirea sensului etimologic.

Alte nume biblice, precum Fdntana Juramantului, Mantuitorul, [cetatea]
Piiardere (B. Micu), [cetatea] Exterminatio, Cetatea-Litterelor si Tabernacule (B.
Heliade), Cetatea Slovelor si Cetatea Finicilor (Vulg. Blaj), traduceri de regula,
pastreaza originea apelativa, etimologica, insd functioneaza ca Npr. Considerate de
unii drept nume comune ale unor realitdti unice, de altii nume proprii, D(d)umnezeu,
diavolul, terra sau soarele actualizeaza una dintre aceste functii contextual:

C’est pourquoi la distinction que fait Th. Grass entre noms propres Yahve,
Jésus et Allah d’une cote, et les noms communs /’Eternel et Dieu de I’autre, n’est pas
pertinente. Puisque /’Eternel et Dieu désignent dans certains contextes religieux un
individu unique, ce sont alors des noms propres (Vaxelaire 2007: 395).

In cazul numelor proprii descriptive, functia specific a Npr, denominatia prin
individualizare, se actualizeaza, asadar, contextual. Ichim-Tomescu (1975: 239)
arata ca numele proprii 1si realizeaza sensul contextual si Intr-o modalitate specifica,
relevand rolul contextului (textual sau/si socio-cultural) in determinarea sensului.
Vaxelaire (2007: 137) este de parere ca ,,I’information que fournit le nom commun
est stable (elle est enregistrée dans un dictionnaire), alors que celle du nom propre
est dépendante du contexte [s.n.] comme le montrent la plupart de ces types de sens
(«sens affectify, «sens stylistique», etc.)”. Concordanta creatd intre continutul
(referential) si forma unui nume propriu nu este vesnica, ea se pastreaza atata timp
cat conventia sociald o promoveaza (Rosianu 1972: 304). Acest fapt explicd, in
cazul traducerilor in limba roméana ale Bibliei, diferitele variante ale aceluiasi nume
de la o traducere la alta, precum Serghie Paul (NTB 1648), Sergius Paulus (B.
1936), dar si transformarea unor nume proprii In nume comune, in procesul
traducerii, cf. cohorta Augusta (B. 1688 si B. 1874), dar ceatei imparatesti (B.
Micu). Un alt nume propriu, toponimul Mesopotamia (Jud. 3:8) apare echivalat
astfel: ,regele Syriei riurilor” (B. Heliade) cf. it. ,re del Paese dei due fiumi”,
~impdaratul Mesopotamiei” (Vulg. Blaj) cf. lat. ,regis Mesopotamice”, ,imparatul
Mesopotamiei Siriei” (B. Micu) cf. gr. MecomoTapiog Xupiag.

skskosk

Din perspectiva reperelor teoretice de mai sus, propunem urmatoarea abordare
teoretica in structurarea si clasificarea numelor proprii biblice:

1) in traditia biblicd roméneasca, apartenenta la categoria numelui propriu nu
este datd de existenta unor proprietati necesare §i suficiente comune tuturor
membrilor categoriei Npr; astfel, atdt formele transliterate sau transcrise, opace,
mono-lexicale (ex. Mahanaim), cat si cele traduse in limba roméana, descriptive,
uneori pluri-lexicale (ex. Tabara indoita, Tabere, Tabara, Castre) ale aceluiasi
nume (Fc. 32:2), sunt nume proprii.

2) orice clasa de nume proprii biblice contine:

a) Npr prototipice (antroponime, toponime, teonime, astronime etc.):
introduse prin majusculd, mono-lexicale, lipsite de sens lexical (,,opace”), mono-
referentiale si avand o flexiune proprie, variabild diacronic (Avraam, Isaac, Moise,
Goliat, Diana, Bethleem, Betel, Galatia, Ghenizaret, lisus, Hristos, lahve, Elohim,
Mesia etc.).
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b) Npr non-prototipice (toponime, antroponime, teonime, cenonime etc.):
variabile formal (ortografic), mono-lexicale si pluri-lexicale, omonime cu
apelativele din care provin (rezultate prin traducerea lor in limba romana),
descriptive, determinate (fapt cauzat de omonimia cu apelativele din care provin) si,
ca o consecinta a acestui din urma fapt, avand flexiune. Acestea pot fi mono-lexicale
(Mdntuitorul, Mdngdietorul) si pluri-lexicale, formate din doud sau mai multe Nc:
Locul Plangatorilor, Cetatea-Litterelor, Valea Regelui, Dealul lui Dumnezeu,
Marea Rosie, Marea Sarata, Izvorul Smochinilor, Locul Capatanii, Carul Mare,
Duhul Sfant, Putul-Celui-ce-Vietuiaste-si-ma-vede (Vulg. Blaj) etc.

La limita dintre categoria a) si categoria b) se situeaza Npr ,,opace”, Insa pluri-
lexicale, precum: Maria Magdalena, [cetatea] Chiriat-Sefer, [cetatea] Ghibeea-
Elohim, [cetatea] Bet-San, Fenicia Siriei, EI-Bet-El etc.

In procesul transferului dintr-o limba in alta, acelasi Npr poate fi transliterat/
transcris in unele editii (Galaad, Eleon, Aloniti-Bacutii) si, deci prototipic, dar
tradus (Movila Marturiei, Muntele Maslinilor, Stejeariul Plinsului si, deci, non-
prototipic in altele; unele editii, precum B. 1874 si B. 1988® alaturd ambele forme:
»wAbeltu-Mittaimu (Jalea Egiptenilort)”, ,,Helcat-Haturim (Locul Sabiilor)”, ,,Eli-
Bethii-elu (Dumnedzeulii Bethtelului)”, ,.Betfaghiia, ce se zice Casa Izvorului”
(NTB 1648) etc.

¢) Npr mixte (in special toponime, teonime, cenonime): care imbind un Npr
prototipic si unul sau mai multe Nc [Nc + Npr]: Marea Arabah, Marea Adriei,
Fantana lui Taftot, Muntele Eleonului, Domnul Savaot, Domnul Dumnezeu, Chivotul
Legii, Monumentul lui Abesalom, etc.

3) functia denominativd prin individualizare a numelor proprii biblice
descriptive se stabileste contextual.
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Romanian Biblical Proper Names — A Cognitive Approach

In a large number, belonging to different onomastic classes, often descriptive,
transliterated or translated from different languages, in different historic moments and in
various confessional contexts, the biblical proper names are less or no studied in the
Romanian philology. The diversity of their forms and use and their permanent reference to
the ancient culture and to the phenomenon of translating the Bible into vernacular languages,
are premises that have lead us in finding a suitable theory for defining and structuring the
biblical proper names. Thus, we propose an approach to biblical proper names in terms of
cognitive theory of categorization. The prototypical organization is culture specific and
entails multiple opportunities of practice in the study of the language, being helpful in the
formal and semantic structuring of the category of biblical proper names.

Universitatea ,, Alexandru loan Cuza”, lasi
Romdania
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