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Istoriile literare romanesti nu pun, in general, accentul pe Intemeierea
romanului, poate pentru ca, e adevarat, primele incercari de abordare a acestei specii
nu stau chiar sub semnul valorii. Cu toate astea, importanta lor de natura istorica e
semnificativd. Nu poate fi Inteleasd evolutia si multipla metamorfoza a romanului,
fara cunoasterea momentului sadu zero, moment cu o durata de citeva decenii, timp
in care, in pofida unei mentalitati ce-1 poreclise de dinainte de a se naste, ,literatura
spurcatd”, romanul a reusit s se autodefineasca si sa-si impund, incet, dar sigur,
identitatea.

Cu toate ca, dupa cum am spus, istoriile literare nu s-au ocupat foarte mult de
inceputurile romanului romanesc, existd numeroase studii, mai specializaze, ce
trateaza tocmai originile celei mai importante specii literare ale genului epic.

In studiul de fatd vom lua in discutie acele lucrari referitoare la aparitia
regnului literar amintit, studii ce propun, impicit sau explicit, teorii ale genezei
romanului roménesc. Dintre cercetdrile existente in literatura noastra de specialitate,
am selectat doar pe acelea care exprimd puncte de vedere originale si divergente.
Caracterul polifonic atat al istoriei literare, cat si al teoriei literaturii este asigurat de
prezenta unor contrateme ce dinamizeazad discursurile, eliberandu-le de sub tirania
adevirurilor imuabile. In cele ce urmeaza vom prezenta si comenta situdrile teoretice
contrastive ale cercetatorilor Paul Cornea, Anton Cosma si Dan Manuca.

1. ,,Traducerile demonstreaza insemnatatea in continua crestere a
romanului”

Paul Cornea intreprinde un studiu al traducerilor si traducatorilor din prima
jumatate a secolului al XIX-lea, analizd efectuatd dintr-o perspectivd a stiintei
statisticii, aplicatd istoriei literare (Cornea 1966: 38-76). Inainte de a aborba
subiectul ca atare, Cornea explicd de ce a optat totusi pentru metoda amintitd mai
sus, in conditiile Tn care istoria literard opereazd cu vechile metode filologice
completate de interpretarile estetizante, psihologizante sau sociologizante, ,,bizuite
mai mult pe intuitie, gust si simful contextului istoric, decat pe criterii de o rigoare
obiectiva”. Cercetatorul recunoaste ca datele statisticii nu oferd decat indici
orientativi ce necesitd o interpretare bazata pe rezultatele obtinute pe alte céi si in
concordantd cu o anumita perspectiva filozofica. Avantajul acestor date este ca ele
inlocuiesc impresiile subiective prin elemente de referintd de necontestat, servind la
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determinarea implicatiilor sociale ale faptului literar. Sunt numite céateva
considerente care trebuie avute In vedere la aplicarea statisticii in istoria literara, si
anume: statistica nu rezolva probleme estetice, ci doar extraestetice; oferd frecvente,
nu semnificatii; se aplicd unor fenomene ce implica fapte repetitive. Analiza de acest
tip poate fi functionald dacad unititile de totalizat pot fi definite riguros, au o
existentd autonoma si sunt comensurabile. De asemenea, se aplicd daca se dispune
de inventarul complet al cazurilor considerate si dacd se lucreazd cu unitdti primare
echivalente ca pondere semnificativd. Am amintit aceste considerente, adevarate
universalii ale stiintei statisticii, pentru cd, pornind de la ele, Paul Cornea isi
intemeiaza perspectiva asupra unei epoci literare, viziune de ansamblu din care
decurge un punct de vedere pertinent, germenele sau sinteza teoriei sale referitoare
la aparitia romanului romanesc.

Tabelul traducerilor demonstreaza insemnitatea in continud crestere a
romanului, in perioada respectiva. Si asta in conditiile in care povestirile si nuvelele
se mentin la acelasi nivel de frecventa intre 1840 si 1860, iar teatrul cunoaste chiar o
scadere. Faptul se datoreaza diversificarii vietii economice si democratizarii relative
a operei de culturalizare. Burghezia devine consumatoare de beletristica, apar edituri
ce dau traducerilor un scop mercantil. Acestor cauze li se mai adauga si faptul ca
literatura se desprinde de ideea de scoala, diversificandu-si temele si mijloacele.
Cititorului i este stimulata apetenta latentd pentru fantezie si, ca o urmare fireasca,
apar primele romane autohtone. Putem spune cu certitudine ca, in romane, publicul
nu cauta viata reald, ci istoriile inventate. Fantezia dezlantuitd statea la baza noului
raport ce se stabilea intre provider-ul de literatura si consumator. Paul Cornea afirma:

epoca postrevolutionard a pierdut treptat sensul ascezei in folosul cauzei;
povestirile moralizatoare plictiseau; oamenii voiau sd se amuze, iar supapa odatd
deschisa, prin efectul supralicitarii, vechile criterii restrictive se prabuseau. Cartea
fusese odinioard mijloc de edificare si filantropie, acum se transforma in marfa; ca
atare, conditia existentei ei era sd placd; iar catimea placerii se masura foarte simplu:
dupa numarul exemplarelor vandute. De-aici cercul vicios: intrecerea de a satisface
gustul si gustul actionand ca factor propulsiv al creatiei. Inainte de a intalni opozitia
teoretica inversunatd a junimismului, conceptul pasoptist al esteticii utilitare a suferit
o eroziune lentd, dar iremediabild, datoritd patrunderii capitalismului in toate sferele
vietii publice, inclusiv in culturd (Cornea 1966: 68—69).

Neindoielnic, traducerile, atat de contestate de voci cu autoritate, au avut un
rol extrem de important. Au functionat ,,ca un mare si rodnic laborator de largire,
perfectionare si cizelare a limbii” (Cornea 1966: 70). Ele mai subliniaza un aspect,
de asemenea foarte important, si anume, ,,tendinta de sincronizare cu Europa”. Iata,
asadar, un alt element ce anuntd una dintre ideile majore ale gandirii literaturii din
perioada interbelica. Prin intermediul traducerilor din prima jumaétate a secolului al
XIX-lea, societatea culturala romaneasca a asimilat lumea moderna. Paul Cornea isi
incheie studiul astfel:

[...] nu numai ca, gratie organismului sufletesc robust al culturii nationale si
actiunii energice a grupdrii de la ,,Dacia literara”, traducerile n-au anulat prin
abundenta lor originalitatea creatiei autohtone, dar e foarte probabil cad i-au servit
drept termen de comparatie si factor stimulativ, cd au ajutat-o prin soc sa-si elibereze
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(Cornea 1966:76).

Exista si alte voci critice care si-au Intemeiat punctele de vedere pornind de la
observatiile lui Paul Cornea. Cornelia Stefinescu, de exemplu, a demonstrat
influenta majora exercitatd asupra ,,pionierilor romanului romanesc” de catre
scriitorul francez Eugéne Sue, autorul celebrei scrieri Misterele Parisului. Dupa o
analizd aplicatd si comparativa a productiilor romanesti ce au suportat
,,contaminarea”, cercetitoarea concluzioneaza:

pentru literatura romana ,,romanul misterelor” si mai ales Les Mysteres de
Paris de Sue nu ramane, insa, in ciuda aparentelor, o experientd inutild. El deschide
gustul pentru roman, pregateste terenul pentru creatiile autohtone, chiar daca de la o
vreme ajunge sa perverteasca gustul. Folosind drept model pentru o serie de productii
originale, ajunge cu timpul sa fie substituit, si ceea ce a fost pand la o vreme simpla
copiere ori adaptare capatad personalitatea de expresie, vigoarea imaginilor sublimate
odata cu aparitia Ciocoilor vechi si noi (Stefanescu 1973: 45).

2. ,,Romanul este rezultatul unor « deformari » succesive ale Povestirii”

Anton Cosma {si formuleaza opiniile referitoare la aparitia romanului
romanesc intr-un studiu ce trateazd in mod explicit si aplicat aceastd chestiune
(Cosma 1985). El e de parere cd romanul a aparut si s-a dezvoltat in ,,interrelatie
inextricabild” cu alte forme literare din epoca premodernd si modernd. Practica
uzuald a relevarii exclusive a aspectului de modernitate al genezei e considerata gresita:

[...] recursul la istoria literard este imperios necesar, In acest caz, in care ea a
pronuntat un verdict partinitor si nefondat, pundnd geneza romanului romanesc sub
semnul ,,imitatiei”. Imitatia este una din legile eterne ale progresului omenesc, dar a
absolutiza ,,imitatia” anumitor modele inseamnd a falsifica insesi bazele discutiei
(Cosma 1985: 6).

Criticul afirma ca orice discutie despre originile romanului trebuie sa
porneascd de la recunoasterea existentei unei tendinte naturale a formei literare epice
spre sinteza ampla. Se postuleaza: vorbirea este povestire, cum povestire este si
organizarea prin limbaj a existentei. Povestirea e o forma primara a discursului epic
ce exclude inventia individualad si originalitatea. Ea este un vehicul al mitului ce
apare odatd cu vorbireca. Romanul, fiind expresia unei structuri sufletesti si
intelectuale aparte, se naste din dorinta individualda de comunicare a unei ,,ipoteze
epice personale”, conturata dupa anumite legi ce decurg din trdirea individuald in
orizontul istoriei reale. Deci, romanul apare ,,ca forma de a trdi istoria”, In sens
hegelian. Asadar, geneza romanului modern are la bazd o anumitd mentalitate
istorica, care ia locul celei de tip patriarhal mitico-etic. Pe fundalul acestei noi
mentalitati, aparitia speciei literare amintite mai sus presupune Imbinarea
originalului, a creatiei autohtone, cu Tmprumutul.

Dorind sa explice cd individul uman poseda in codul sdau genetic predispozitii
ce-l fac apt ,,s4 guste si sa creeze imitatia prin fictiune a diacroniei vietii sale”,
Anton Cosma declard, nici mai mult, nici mai putin, cd omul ,,e ndscut romancier”,
formulare usor hilara si nepotrivita in context.
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Pentu eliminarea eventualelor neclaritati, criticul subliniaza ca prin conjugarea
dintre traditia autohtona si modelul strdin nu trebuie sa se inteleagd transformarea
unei anumite specii epice in roman, pentru ca acesta

este rezultanta, cristalizatda in anumite conditii istorice, a unei lente si
complicate evolutii a formelor epice anterioare precum si a unui efort original de
sintezd pe baza lor atunci cand fiecare dintre ele In parte nu mai este capabila sa
exprime intentionalitatea epocii (Cosma 1985: 14).

Acest teoretician al romanului observd ca aspectele pe care le implica
procesul de geneza a speciei pot fi ordonate 1n trei categorii fundamentale: formarea
publicului, geneza textului i aparitia autorului.

Publicul poartd in sine mentalitatea istorica §i orizontul de asteptare, in
functie de care functioneazd legea cererii si a ofertei, in vreme ce autorul isi
depaseste statutul de ,,secretar anonim” devenind scriitor prin asumarea individuala
a semnificatiei superioare a scrisului. In legaturd cu geneza textului si printr-o
sintetizare a celor deja afirmate, Anton Cosma 1isi contureaza pozitia teoretica
referitoare la aparitia romanului roméanesc:

in planul filogeniei, Romanul este rezultatul unor ,,deformari” succesive ale
Povestirii. Povestirea era legata indisolubil de mit, care exista doar in cuvdnt, mai
precis, In-cuvant-pentru-toti. Caci mitul trebuia sa fie receptat identic (sau cu un grad
de politropie cat mai mic) de toti indivizii unei colectivitati. Atitudinea povestitorului
fata de obiectul sau a fost, In esentd, 1n tot cursul istoriei literaturii, aceea a creatorului
de mituri, o atitudine univocd — a reveldrii sacrului (alias misterului, fantasticului,
exceptionalului) din faptele lumii. Romanul nu putea fi decat o falsa povestire,
capabild sa releve nu principiul unicitatii ei, dimpotriva, pe acela al modificarii si al
individualizarii (al pluralitatii tréite). Atitudinea romancierului e si ea diferita, sensul
actului sdu de creatie fiind acela al incorpordrii unui inteles uman — educativ,
patriotic, moral (Cosma 1985: 39—40).

Teoria lui Cosma e vulnerabild din multe puncte de vedere, deci, contestabila.
In general, cam tot ceea ce sustine ca postulat este discutabil. In afard de unele
adevaruri ce decurg din aplicarea unor principii ce tin de evolutia limbajelor, in
general, studiul de fatd nu propune decat un rationament greoi si fantezist. Este
adevarat, unele parti ale discursului teoretic pot fi admise, dar ele nu dovedesc decét
ca tema in cauza admite mai multe posibilitati de abordare. Comunicarea minimala
dintre indivizi nu poate fi vazuta ca bazd a discursului epic metamorfozat mai tarziu
in roman, decat in masura in care comunicarea std la baza tuturor artelor. E prea
general, prea putin pentru a fi §i convingator. Afirmatia cd romanul are o geneza
permanenta si multipla 1i aminteste lui Nicolaec Manolescu de tezele ,,darwinistilor
de odinioard care-si inchipuiau cd maimutele se metamorfozeaza necontenit in
oameni” (Manolescu 2008: 341).

3. Bonus pastor, un model epic

O lucrare apreciata si contestatd, in acelasi timp, dar din ratiuni diferite, este
Lectura si interpretare (1988) de Dan Manuca. Studiul dedicat romanului autohton
din deceniul 1850-1860 porneste el insusi prin a fi polemic, prin a contesta, prin
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insdsi natura demersului propus, unele puncte de vedere referitoare la aparitia
romanului romanesc.

Explicit, Dan Ménuca respinge teza formulatd de Nicolae Manolescu in Arca
lui Noe, conform careia

traditia n-a jucat in nasterea romanului nostru nici un rol, ceea ce poate
constitui o explicatie pentru rezistenta unor scriitori att de preocupati de literatura
nationald a trecutului ca pasoptistii (Manolescu 2004: 60),

specia reprezentand simpla adaptare a modelului occidental existent. Implicit,
polemizeaza si cu Paul Cornea, autorul de drept al teoriei in baza careia Manolescu
isi intemeiaza afirmatia.

Cercetarea isi propune sa demonstreze cd, in deceniul amintit mai sus, se
constituie un model literar, numit al ,,bunului pastor”, model ale carui urme pot fi
depistate pand tarziu in literatura romand. Aparitia romanului este vazutd ca o
consecintd a programului ,,Daciei literare” doar sub aspectul tematismului, cauzele
reale fiind altele, ,,mai complexe si mai de actualitate, tinand de un prezent extrem
de viu si de turbulent” (Manuca 1988: 7).

Bonus pastor este, in opinia lui Dan Manuca, cea mai insemnatd si mai
revelatoare relatie epicad dintre conexiunile romanelor si povestirilor din epoca
studiatd. Este un simbol al etniei, iar descoperirca lui derivd din ,.explozia
individualitatii” ce caracterizeazd perioada imediat urmatoare revolutiei de la 1848:

bunul pastor reprezintd descoperirea, in actul literar romanesc, pentru intdia
oara in chip atat de larg, a Insdsi naturii omenesti, a esentei acesteia, al carui model
bonus pastor este propus. Prozatorul pare a-si fi insusit, a se fi identificat deja cu acest
simbol, pe care il avanseazd, in chip de paradigma, si cititorului. Pentru scriitor,
societatea contemporani eluda formele originale. in replica, bunul pdstor este
imaginea tiparelor primare neintinate (Manuca 1988: 165).

Autorul studiului se intreaba daca acest bun pdstor, in curs de teoretizare, este
0 emanatie a culturii sau a naturii? Raspunsul nu intarzie. Deceniul al saselea aspira
la culturd, dar este subordonat in mare masura naturii. Bonus pastor apare ca efect al
unei dislocari produse in constiinta generatiei revolutionare, situdndu-se intr-un areal
cultural palid si oscilant. De aici rezultd un amestec original de entuziasm pasoptist
si de nostalgie dupa timpurile de aur. Prin bunul pdstor se incearca evidentierea unui
comportament civic §i surprinderea unei relatii individuale, alternanta perpetud
dintre individ si societate. Ideea conform careia bonus pastor este simbolul unei
intimitati la nivel profund etnic este subliniatd in mai multe randuri. Sunt urmarite si
ipostazele frecvente ale lui bonus pastor, ipostaze pastorale si civice in acelasi timp.
Din aceastd stare de indecizie, din pendularea continuad dinspre un principiu spre
contraiul lui, ia fiinta In proza noastra un stil national, iar modelul amintit incepe sa
functioneze ca imagine ce totalizeaza, colecteaza si ordoneaza sensurile intru acest
stil, incetdnd sd mai fie un simplu cligeu livresc si devenind o adevarata pecete
etnicd. Dar bonus pastor este o emblema fragmentard, alcdtuitd din elemente
disparate, neomogenizate nca:

naratorul deceniului inca nu detine cheia care sd-i permitd desfacerea enigmei
pe care el insusi, de altfel, o propune. Imaginea bunului pastor ii apare tot atat de
indepartata ca si aceea pe care o are el insusi despre sine (Manuca 1988: 167).
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Asadar, modelul epic descris in carte e fragmentar, scindat in mai multe
fragmente, fiecare dintre ele pastrand ceva din intreg, dar dezvoltandu-se si separat,
contradictoriu in raport cu celelalte. Reconstituirea lui bonus pastor presupune
lectura si interpretarea romanului epocii, iar rezultatul acestui proces desfasurat in
doi timpi este punctul de vedere original si argumentat privind procesul formarii
romanului autohton.

Dan Manuca surprinde un mod de a fi al speciei, o ,,feldeintd” romanesca
perpetuati si in unele realiziri epice de mai tarziu. Intre trecut si prezent, intre
general si particular, intre concret si abstract existd mereu o relatie de dubla
cauzalitate. Din acest motiv, studiul are aspectul unei spirale ce pdastrazd in
permanenta memoria inceputului in fizionomia sfarsitului, cu alte cuvinte, chiar daca
atentia exegetica este focalizatd intr-un punct clar determinat, referirea se face la intreg.

Teoria propusd de Dan Manucd a fost contestatd de unii specialisti. Paul
Cornea ridica obiectii in legaturad cu perioada de timp supusa cercetdrii. Decuparea
deceniului al saselea dintr-o continuitate deschisa de Elvira... (1845) si inchisa odata
cu aparitia Ciocoilor... (1862) atrage mai multe dezavantaje, printre care excluderea
unor texte ce raspund caracteristicilor generale ale romanului postpasoptist,
imputinandu-se, astfel, corposul romanesc, si asa nu foarte bogat. Reducerea
numarului de scrieri ,,ofera o baza ingusta inductiei, de unde si riscul afirmatiilor
fara acoperire” (Cornea 1989: 5). O alta obiectie se referd la modul in care Dan
Mainuca explicd absenta romanului de mistere Tnainte de 1860. Criticul iesean afirma
ca ,scriitorul vremii trdieste aproape exclusiv intr-o atmosferd rustica” si ca
»heverosimilul aventurilor citadine pare a-l jena”. Cornea aminteste ca dupa doar doi
ani apar scrierile lui Bujoreanu si Baronzi: in cativa ani se schimbase oare hotarator
atmosfera rustica, iar neverosimilul Incetase sa jeneze?”” (Cornea 1989:5).

in legétrurd cu ,;modelul bunului pastor”, Cornea se intreaba daca este acesta
intr-adevar un model naratologic, mai ales in conditiile in care Dan Manuca extinde
discutia la poezie si dramaturgie. Fiecare atribut al lui bonus pastor (,,valoare
estetica”, ,,simbol al etniei”, ,,obiect al discursului romanesc”, structura artistica in
care se poate observa cu limpezime desprinderea de neoclasicism”, ,,0 adeziune la
rusticitate”) este vazut ca avand un anumit coeficient de relevantd, dar ,.toate la un
loc bruiaza sensul”. Paul Cornea crede ca termenul de model nu e potrivit in cazul
de fatd. Avanseaza variantele: ,punct de vedere”, ,atitudine” sau ,,forma mentis”,
deoarece ceea ce se vizeazad e un mod de a gandi si de a resimti raporturile cu lumea,
in conditiile trecerii bruste de la civilizatia patriarhald la o societate moderna,
incipienta si instabila.

Raportandu-se critic la teoria lui Dan Manuca, Paul Cornea gaseste prilejul de
a-si reafirma propriile opinii referitoare la aparitia romanului romanesc, intr-o alta
forma decét cea din studiul publicat in volumul De la Alecsandrescu la Eminescu:

Nagsterea romanului e legata de procesul institutionalizarii culturii (formarea
editurilor, aparitia unui public, extinderea relatiilor banesti, stabilizarea unor centre de
initiativd culturald: reviste, cenacluri, societati etc). Pana la Unire, conditiile au fost
nefavorabile, mai vitrege in anii imediat anteriori §i posteriori revolutiei de la 1848,
ceva mai bune intre 1855-1859; in aceastd perioada s-a lucrat artizanal, prin
autofinantare, fara siguranta debuseului si stimulul unei opinii critice. De adaugat ca
solicitarile politice (lupta revolutionard, Unirea) au indepartat temporar sau definitiv
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din literaturd pe unii dintre cei mai talentati manuitori ai condeiului. De-aici si
mediocritatea rezultatelor. Dupa Unire, conditiile s-au imbunatatit, de unde si
cresterea productiei romanesti, atat pe plan cantitativ, cat si calitativ (Cornea 1989: 6).

Teza bunului pdstor 1i pare confuza si lui Nicolae Manolescu, dar recunoaste
cd unele romane din anii ’50, ce posedd tematica si subiectele favorite ale
pasoptismului, pot fi examinate din aceastd perspectiva. Manolescu mai adauga:
»dupa 1860, cand incep sa apara romanele de mistere propriu-zise §i se limpezeste
noua formuld a genului, teza lui Manuca nu mai are insa obiect” (Manolescu 2008:
342). Dar studiul in cauzd trateaza tocmai fiziologia romanescd de dinainte de
limpezire. Atunci, de ce ar fi consideratd fard temei o tezd rezultatd dintr-o
investigatie ce nu-si propune sa treaca de pragul anului 1860. Contestabila este, dupa
cum s-a vazut, decuparea deceniului al saselea dintr-o perioada mai extinsa cu circa
sapte ani si conturarea nu suficient de clarda a modelului bonus pastor, din cauza
multiplilor determinanti pe care 1i accepta.

4. Hipermnezia romanului

Toate cele trei teorii referitoare la geneza romanului romanesc au marea
calitate de a se pune reciproc in valoare. Avand in vedere ca abordarea subiectului in
sine presupune, nu fapte concrete, ci evaluari personale si interpretari subiective,
este firesc sa existe diferente majore intre perspective. Dupd cum am spus si la
inceputul studiului de fata, caracterul polifonic atat al istoriei literare, cat i al teoriei
literaturii este asigurat de prezenta unor contrateme ce dinamizeaza discursurile,
eliberandu-le de sub tirania adevarurilor imuabile. Desi ne situdm in zona stiintei
literaturii, nu trebuie sia consideram adevarul cea mai inaltd mizad a eforturilor
exegetice. Surprinderea modului individual de intemeiere a unei viziuni functionale
e mult mai relevantd. De fapt, adevarul nu este altceva decat suma acestor viziuni
contrastive, dar neapdarat plauzibile. Raportarea critica la fiecare dintre ele conduce
spre o mai buna cunoastere a mecanismelor interioare ale fenomenului studiat. Paul
Cornea ajunge la ,,adevarul sdu” recurgand la statisticd. La prima vedere, metoda
folosita de el e infailibild, seamdnand cu o demonstratie matematica ce exclude orice
echivoc si inhiba chiar formularea altor opinii. Cd nici o metodd nu e tocmai
infailibild si ca orice perspectiva poate fi combatutd cu succes o demonstreaza chiar
pozitiile teoretice referitoare la acelasi subiect, apdrute ulterior. Anton Cosma
respinge tezele care absolutizeaza imitatia in procesul genezei romanului, mizand
mai mult pe fraditie, iar Dan Ménuca, in incercarea reconstituirii din fragmente a
unui model epic, ce ,resuscita simbolistica rustica”, a izbutit una dintre cele mai
relevante radiografii ale romanului postpasoptist.

Nu avem nici o indoiala, aparitia romanului roménesc a presupus atat imitatie,
adaptare, asimilare (necriticd, mai ales) de modele striine, cat si sublimare de
disponibilitati camuflate in traditie, in structura etnica, primard. Acest lucru poate fi
verificat observand trecutul din perspectiva prezentului. Romanul este hipermnezic.
Orice capodopera a speciei, indiferent de perioada céreia 1i apartine, poarta in sine
memoria originii sale. In orice capodoperi a speciei se poate citi cite o parte sau
cate o nuanta din adevarul despre aparitia romanului.
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Viewpoints of the Romanian Novel Genesis

In this paper we discuss studies proposing theories of the Romanian novel genesis,
implicitly or explicitly. Out of the existing research in our literature we have selected only
those who express original and divergent viewpoints. Polyphonic nature of both literary
history and theory of literature is provided by the presence of counterpoints that energize
speeches, freeing them from the tyranny of immutable truths. We presented and commented
contrastive theoretical researchers of Paul Cornea, Anton Cosma and Dan Manuca.
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