»Limba perfecta” in doua ipostaze:
»limbaj transrational” (Velimir Hlebnikov) si
»limba poezeasca” (Nichita Stanescu)

Cecilia MATICIUC

Key-words: perfect language, transrational language, poetical language,
verbal creation, pure word, unword

In toate culturile se manifestd credinta intr-o limba adamici, primordiala,
perfectd prin pastrarea unei legéturi necesare intre semnele naturale si ceea ce
desemnau ele. Ca reflectare a realitatii, aceasta limba poseda o Intelepciune care,
odatd descoperitd, permite cunoasterea misterelor lumii, in virtutea credintei ca,
dintotdeauna, limba este memoria universald a omenirii. Cautarea limbii perfecte
este, deci, semn al nostalgiei unitatii primordiale si instituie o traditie veche de doua
mii de ani. Variantele care alcatuiesc ,,istoria unei utopii” (Eco 2002: 11) merg de la
redescoperirea unor limbi istorice considerate originare sau mistic perfecte (ebraica,
egipteana, chineza) pand la reconstituirea unor limbi postulate ca fiind originare
(indo-europeana) si construirea unor limbi artificiale (limbile filosofice a priori din
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, limbile internationale a posteriori din secolul al
XIX-lea si poligrafiile).

Cautarea limbii perfecte se dovedeste una dintre constantele spirituale care 1i
apropie pe marii creatori. In acest sens este indreptatita o discutie care si-i aseze
alaturi pe Velimir Hlebnikov si Nichita Stanescu, desi ei nu apartin aceluiasi spatiu
si nici aceluiasi timp. Velimir Hlebnikov si-a inceput activitatea creatoare in cadrul
avangardei literare din Rusia Inceputului de secol XX, dar, prin amploarea viziunii,
depéseste limitele curentului futurist din care a pornit. Nichita Stanescu se sustrage,
si el, unei Incadrari stricte intr-o tipologie, de vreme ce in creatia sa coexistd
elemente neoromantice, avangardiste, neomoderniste si postmoderniste. Nu despre o
comparatie propriu-zisa intre cei doi scriitori este vorba aici, pentru ca ambii sunt
incomparabili, de fapt, din punctul de vedere al traseului poetic urmat'. Este vorba

! Ideea asemandrii dintre viziunea poetica a lui N. Stanescu si V. Hlebnikov a mai fost afirmata, in
spatiul romanesc, formulandu-se concluzii diferite. Dumitru Micu il numeste pe N. Stanescu ,,omolog”
al poetului rus, ,,abstractie facand de raporturile ierarhice in absolut si in pofida tuturor caracterelor
deosebitoare”, ca si al altor poeti, In aceeasi enumerare: T.S. Eliot, E.E. Cummings, W.H. Auden,
Dylan Thomas, Aldo Palazzeschi, Osip Mandelstam (Micu 1986: 101). Alex. Stefanescu semnaleaza,
de asemenea, posibilitatea apropierii dintre cei doi scriitori, insa el considera ca o astfel de similitudine
»~are mai curdnd caracterul unei simple coincidente”, ca ,,nu este vorba de apropieri semnificative,
poetii in acuzd intrand cu totul Intdmplétor si pentru scurtd vreme in raza unei magii a cuvintelor”,
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despre semnalarea unor particularitati de viziune asupra limbii in general si a
limbajului poetic in special, prezente la fiecare dintre cei doi poeti, aspecte care de
multe ori pot fi puse in relatie.

Preocuparea pentru cuvant, comuna tuturor scriitorilor in definitiv, este
marturisitd categoric de Nichita Stanescu, simultan cu afirmarea naturii divine a
cuvantului: ,,Ma ocup cu cuvantul de-o viatd. Ma ocup cu insadsi faptura lui
Dumnezeu”. Aproape in toate eseurile stanesciene exista referiri la cuvant, mai ales
la cuvantul poetic, indiferent dacd poartd in titlu un asemenea indiciu (Pricina §i
sensul literaturii; Despre cuvinte si limbaj; Fiziologia poeziei sau despre durere;
Cuvintele §i necuvintele in poezie;, Batrdna arta a scrisului; Rolul literaturii etc.)
sau nu (Necesitatea experimentului; Necesitatea etalonului; Dens puerilis, Carlova
etc.). La randul sau, Velimir Hlebnikov se consacra total preocupdrii pentru limba,
pe care o considerd un temei al tuturor celor existente, nu un simplu instrument de
comunicare. Texte precum Temeiul nostru, Maestrul si invatdacelul, Dialog intre
Oleg si Cazimir, Dialog intre doud persoane, Artistii lumii, Limbaj secund concentreaza
teoriile hlebnikoviene despre limba si, in acelasi timp, marcheazd momentele
cautdrii unei limbi imaginare, pure, care sd reflecte toate relatiile posibile. Natura
relatiei pe care poetul rus o stabileste cu aceastd unitate a limbajului, cuvantul, este
definita limpede in eseul Casa mea:

A gési, fara a rupe lantul de radicali, piatra filosofala a transformarii tuturor
cuvintelor slave unul in celélalt, a topi liber cuvintele slave — iatd prima mea relatie cu
cuvantul. Acesta este cuvantul in sine, dincolo de existenta si dincolo de folosirea lui.
Avand 1n vedere ca radicalii sunt umbre in spatele carora se afla strunele alfabetului,
mi-am propus sa aflu unitatea limbajelor universale, ca edificiu format din unitatile
alfabetului; acesta a fost cel de-al doilea recurs al meu la cuvant. Calea spre limbajul
universal transrational (Hlebnikov 1997: 253).

Se releva astfel aspiratia fundamentala a lui V. Hlebnikov spre crearea unui
limbaj universal desavarsit’. , Miezul”acestui limbaj este cuvdntul in sine sau
cuvdntul pur, obtinut In urma unei operatii similare practicilor alchimiei, pastrand
componenta magica. Necesitatea unei reorganizdri a materialului lingvistic este
resimtitd ca urmare a faptului ca legaturile s-au opacizat in limba folositd in
comunicare. Intr-o comparatie inspiratd, facutd de Hlebnikov, limba uzuala este
precum geometria euclidiand, iar limba pura corespunde geometriei lui Lobacevski.
Aceastd limba purd este numitd ,,limbaj transrational” sau ,,transmental” (zaum ’)3 ,
care nu Inseamna irational, pentru ca nu ignora legile limbii, ci s-ar traduce ,,ca un

concluzia fiind ca N. Stanescu ,,nu seamana cu alti poeti, dar seamana cu spiritul poeziei secolului
congtiintd de sine activa chiar si in momentele de extaz” (Stefanescu 2003: 11).

2 V. Hlebnikov (re)cunoaste stadii anterioare in efortul de constituire a unei limbi perfecte, efort ce
trebuie asumat de toti ,,artistii lumii”: ,,Noi, artistii, am realizat deja o parte din truda care se cuvine
gandirii — am urcat pe prima treapta a scarii cugetarii. Acolo i-am gésit pe artistii din China si Japonia,
care au pornit urcusul inaintea noastra, si-i salutim. Ce se vede deocamdata pe scara ganditorilor?
Cateva poteci spre alfabetul general al omenirii” (Hlebnikov 1997: 249).

* Limbajul transrational apare in clasificarea elaborati de U. Eco in categoria limbilor fictive,
alaturi de limbile romanesti — cum sunt cele cu finalitdti satirice, la Fr. Rabelais sau G. Orwell ori
limbile unor populatii fantastice la J.R.R. Tolkien (Eco 2002: 10).
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dincolo de ratiune, dar impreuna cu ea” (Cotorcea 1997: 71). Asadar, menirea
acestui limbaj este de a evidentia relatia dintre sunet si sens, relatie care a ajuns sa
pard conventionald, prin uzura. Ii rimane poetului rolul a pune in cuvinte relatiile
din univers, astfel incat relatiilor ontologice dintre lucruri sa le corespunda relatii
ontologice intre cuvinte. In acest fel, limbajul redevine un instrument de cunoastere,
capabil si ofere imaginea esentei lumii’. Menirea poetului de a revela aceastd
capacitate a limbajului se intemeiaza pe observatia cd In orice cuvant al oricérei
limbi coexista sensuri uzuale si un sens pur, independent de aspectul uzual. Aceasta
idee este transpusa metaforic de Hlebnikov in eseul Temeiul nostru, unde sensul uzual al
unui cuvant reprezinta ratiunea sa diurnd, iar sensul pur constituie ratiunea nocturna:

Cuvantul poate fi: cuvant pur si cuvant uzual. Trebuie sa admitem ca in cuvant
este ascunsa ratiunea stelard, nocturnd si ratiunea solard, diurna. Si aceasta pentru ca
un sens uzual oarecare al cuvantului acopera toate celelalte sensuri ale lui, tot aga cum
soarele face sa dispara toate astrele noptii. Dar pentru cel ce intelege cerul soarele este
o stea la fel ca celelalte. Tine de pura existentd, de intdmplare, faptul ca ne aflam chiar
langa acest soare, care nu diferd prin nimic de celelalte stele. Desprins de limba
uzuald, cuvantul in sine devine altceva decét cuvantul viu, asa cum rotatia pamantului
in jurul soarelui este altceva decat rotatia soarelui in jurul paméntului. Cuvantul in
sine renunta la umbrele datului fenomenal si inlocuieste eroarea de la sine evidenta cu
amurguri stelare (Hlebnikov 1997: 257).

Modalitatea prin care poetul poate revela felul in care limbajul oferd imaginea
esentei lumii este, in viziunea lui V. Hlebnikov, creatia verbala. Poetul rus defineste
procedeul creatiei verbale printr-o metafora de o frumusete deosebita, care surprinde
adevarul cd prin creatie verbala se activeaza sensuri profunde, originare: ,,Creatia
verbald este explozia tacerii limbii, ea este cutremurul straturilor ei surdo-mute”
(Hlebnikov 1997: 257). Concentrandu-ne pe aspectul ,tehnic” al problemei,
remarcam faptul cd procedeul creatiei verbale realizate de Hlebnikov implica mai
multe variante: descompunerea cuvantului, urmatd de recompunerea sa, alaturarea a
doud sau mai multe rddacini pentru obtinerea unor cuvinte compuse, inserarea unei
parti formale dintr-un cuvant (mai ales a consoanei initiale, purtitoare de sens) in
radacina altui cuvant. Prin procedeul descompunerii, Hlebnikov intrevede cazurile
gramaticale in interiorul cuvantului, numind acest fapt ,,declinare interna”. Aceste
observatii sunt atribuite invaticelului din dialogul Maestrul si invatacelul. Aflam
astfel ca bobr ,biber” si babr ,tigru” sunt formate de la o temd comuna -bo. in
primul cuvant mentionat, aceasta tema este in cazul acuzativ, iar in al doilea cuvant
este la genitiv. In conditiile in care, in limba rusa, genitivul rispunde la intrebarea
»de unde?”, iar acuzativul raspunde la intrebarile ,,incotro?” si ,,unde?”, bobr va
aparea ca tinta a miscarii (,,spre ce?””) animalului de prada (,,dincotro?”). Observatia
ca 1n structura acestor cuvinte este prescrisd legea careia i se supun atdt animalul
vanat, cit si animalul care-l vineaza functioneaza ca argument pentru intelepciunea
limbii. In acelasi fel, Hlebnikov pune in relatie cuvintele beg ,fugd”, actiune
provocata adeseori de teamd si Bog ,,zeu”, fiinta spre care ne indreptdm cu teama.

* Trebuie mentionat ci, in conditiile in care limbajul transrational este gandit ca instrument de
cunoastere, V. Hlebnikov intelege necesitatea unui limbaj numeric (cisloreci), ce ar putea prelua
functia referentiald si care s-ar afla in raport de complementaritate cu limbajul transrational.
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Cea mai simpld variantd de creatie verbala este alaturarea a doud sau mai multe
radacini pentru obtinerea unor cuvinte compuse. Astfel, prin aldturarea temei sam
Lsingur”, jauto-” si a temei verbului ,,a zbura” — liot (lef), a rezultat cuvantul
samoliot ,,avion”, neologism care s-a si impus 1n vocabularul limbii ruse. Daca cel
care cultiva pamantul (agricultorul) este numit zemlerob, cel care cultiva timpul s-ar
putea numi, prin analogie, vremiarob, intr-o perspectiva poetica. In ridicina unui
cuvant poate fi inseratd o parte formald dintr-un alt cuvant (sufix, prefix sau
consoand initiald), astfel ca sensul celui de-al treilea cuvant va ingloba sensurile
celorlalte doud. Din multitudinea de exemple din eseul Temeiul nostru retinem
cateva. Prin analogie cu numele de rauri Dnepr ,rau cu praguri” si Dnestr ,rau
repede” se pot forma cuvintele Gnestr ,moarte fulgeratoare”, volestr ,,vointa
rapida”, ognepr ,,foc oprit” sau ognestr ,,foc iute”. Cu scopul de a denumi printr-un
singur cuvant sintagma ,lebede celeste”, se poate aplica prima consoand a
substantivului nebo ,,cer” pe ,,corpul” cuvantului lebedi ,,lebede”, rezultind nebedi.
De asemenea, stelele (zvezdi) reci pot fi denumite mnezdi, unde m provine de la
moroz ,ger”. Cuvantul kniaz’ ,,print” poate primi o altd consoana initiala, care 1i va
imbogéti sensul: mniaz’ — ,print al gandirii” (mds/’). Recurgand la o imagine
sugestiva, se poate spune cd, prin ultima variantd de creatie verbald mentionata, V.
Hlebnikov ,,decapiteaza” cuvantul, pentru a-i da un nou chip’.

Spre deosebire de V. Hlebnikov, N. Stanescu nu a construit o teorie a limbii
perfecte. De altfel, in ce priveste Incercarea de a inventa o limba unica, poetul romén
are o atitudine ferma:

Au existat lingvisti aberanti care au incercat crearea unei limbi unice,
resimtind ca pe o traumd diversitatea materiald a limbilor In dauna unicitatii lor
notionale (Stanescu 1990: 29).

in‘gelegem din aceasta ca, in viziunea lui N. Stanescu, nu este nevoie de o alta
limba, ci de o altd relatie cu limba deja existentd. Concretizarea acestei conceptii
este ,,limba poezeasca”, rezultatul libertatii depline a poetului de a pune cuvintele 1n
relatii de multe ori absurde® in sensul originalitatii.

Putem vorbi, si in cazul poetului roman, despre creatie verbald, insd una
spontand, implicitd, puternic marcatd ludic uneori, care nu atinge dimensiunile
logotehniei hlebnikoviene explicite. ,,Limba poezeascd” se contureaza din cuvinte
nou create prin derivare cu prefixe si prin analogie, dar mai ales din relatii
neobisnuite intre cuvinte, prin aliturarea lor imprevizibila. Intalnim relativ frecvent
cuvinte derivate cu prefix, majoritatea cu des- (dezimbratisate, descefosare,
dezingerare, dezimblanzire etc.), care sunt justificate poetic si, In acelasi timp, stau
marturie pentru capacitatea sunetelor initiale de a dirija sensul cuvantului, idee in
care crede si V. Hlebnikov. O limba perfectd cum este ,limba poezeasca” poate
evidentia legdturi originare cum este cea dintre cuvinte si lucruri: ,,cuvintele si

5 Vorbind despre Hlebnikov si utilizind, ca si acesta, procedeul analogiei, Roman Jakobson
numeste descompunerea pe care o practica poetul rus obezglagolivanie — ,taierea cuvantului” (glagol),
avand drept model substantivul obezglaviivanie — ,,decapitare”, derivat de la glava (,,cap”) (Jakobson
1969: 63).

6 ,.Orice lovire de cuvinte nepotrivitd vechilor feluri de loviri de cuvinte este absurda” (Stanescu
1990: 209).
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lucrurile sunt totuna si ele nu pot fi dezimbrdtisate (s.n.) decat prin semnul
amandurora”(Stanescu 1990: 327). Poetul evitd sd foloseascd un cuvant obisnuit
pentru a exprima ideea separarii cuvintelor de lucruri si alege sa creeze cuvantul
dezimbratisate, iIncarcat afectiv, ce pastreaza sensul de pierdere a unei legaturi trainice.

In esentd, procesul de creare a unor noi cuvinte in scopuri poetice este
echivalent cu fortarea limitelor limbii si depdsirea lor pentru a accede la realitati
superioare. Acest lucru este dovedit, In plus, de extinderea ariei semantice a unui
cuvant (,,vizduh caprui”, ,.clar de inima” etc.), variantd a deosebitei ,,loviri de
cuvinte”. In alte cazuri, cuvintele intra in relatii obignuite, pana la un punct cand, ca
si cum ar fi atrase unele spre altele de o fortd incontrolabild, se aldtura docile in
vecindtati inedite: Mai lasa-ma un minut,/ Mai lasd-ma o secundd/ Mai lasad-ma o
frunza, un fir de nisip/ Mai lasi-ma o briza, o unda (Viata mea se ilumineazd). in
alta poezie, omonimia initiald i permite poetului un joc in care conjunctia sa atrage
parti de vorbire incompatibile altfel (numeral si substantive): ,,N-ai s vii §i n-ai sa
morti,/ N-ai sd sapte intre sorti,/ N-ai sd iarnd, primdvard,/ N-ai sd doamna,
domnisoard” (N-ai sa vii). O intreagd poezie (Frunza verde de albastru) este
construitd pe relatii sintactice neobignuite, rod al inventivitatii si spiritului ludic, In
aparentd, dar justificate in sensul accederii la o altd realitate; cuvintele se aduna,
chemate de verbul cu functie Intemeietoare ,,am zis”, ca intr-o geneza, astfel incat
dispare orice incompatibilitate semantica:

Si-am zis verde de albastru,/ ma doare un cal maiastru,/ si-am zis para de un
mar,/ minciund de adevar,/ si-am zis pasare de peste/ desclestarea de ce creste,/ si
secundd-am zis de ord,/ curcubeu de aurord./ am zis os de un schelet,/ am zis hot de
om intreg,/ si privire-am zis de ochi,/ si ca-i boala ce-i deochi...

Arhicunoscuta formula de inceput a poeziei populare ,,Frunza verde...” este
contestata aici, fapt care

subintelege dinamitarea structurilor celor mai rezistente ale limbii,
reconstruirea altora care sa instaureze o noud realitate, deopotrivd necunoscutd si
posibila, transformarea limbii in poezie, In acel cuvant unic in care sd fie absorbita
lumea in intregul ei (Dimitriu 1997: 74).

Instaurarea prin cuvant a unei noi realitati inseamna, in acest caz, rostirea unui
discurs incantatoriu in care se aglomereaza elemente dintre cele mai diferite,
chemate sa alunge o boala sufleteasca.

Adevirate descantece gasim si in creatia lui V. Hlebnikov’. Prin ele se afirma
forta magica a limbajului si se realizeaza, in acelasi timp, o actiune de invocare intru
cunoagtere. Un stralucit descantec creat numai din cuvinte derivate — poezia
Descantec pentru rds — merita citat integral:

O, rassmeites’, smehaci!/ O, zasmeites’, smehaci!/ Cito smeiutsia smehami,
cito smeiunstvuiut smeial’'no./ O, rassmeisisci nadsmeial’ndh — smeh usmeindh
smehacei!/ O, issmeisia rassmeial’no smeh nadsmeinah smeiacei!/ Smeievo,

7 A A A P -
Descantec pentru rds, Descdntec pentru nume, Descdntec pentru numarul plural.
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smeievo,/ Usmei, osmei, smesciki, smesciki —/ Smeiunciki, smeiunciki./ O,
., . L .8
rassmeites’, smehaci!/ O, zasmeites’, smehaci!

Forta acestui poem cu aspect de invocatie magica, detindtoare a unei mari puteri
de sugestie si fascinare, izvoraste din rostirea obsesiva a grupului de sunete -sm-:

Ceea ce produce metafora, in acest caz, este contiguitatea fonemelor. Imaginea
rasului este suscitatd de vecinatatile fonice, iar tema poetica pare s fie limba care se
face prin prefixare si sufixare de la radacina -sm-. [...] Ca-n jocurile de copii,
sonoritati asemandtoare se succed intr-un ritm rapid, formand campuri de legaturi
abstracte, abstractia respectiva intorcand limba spre ea Insasi — spre energia ei fonica,
la nivelul sunetului, silabei si cuvantului (Cotorcea 1997: 83).

Trebuie remarcata aici asemanarea dintre procedeele de creatie verbala
hlebnikoviana, ilustrate si in Descdntec pentru rds si modalitatile de ,,distorsiune
lingvistica” identificabile 1n jocurile de copii. De fapt, textele jocurilor de copii se
afla sub influenta directd exercitata de textele descantecelor:

Din textele descantecelor si ghicitorilor in numaratorile copiilor au trecut
imagini, motive, structuri poetice, numeroase procedee de incifrare si de incantatie
magica (Evseev 1994: 53).

Multe poezii ale lui V. Hlebnikov intretin, astfel, legaturi cu descantecele
,veritabile”, in virtutea magiei limbajului. Pentru V. Hlebnikov, poezia este si un
teren de manifestare a teoriilor sale despre creatia verbald. Intr-o asemenea poezie,
discursul se roteste in jurul sintagmei vremdsi-kamdsi ,,vremurisuri-stufariguri”, in
care nou este cuvantul vremdsi, obtinut din substantivul vremia ,timp” prin
addugarea sunetelor -gi, dupd modelul cuvantului kamdsi. Structura obtinutd nu este
un simplu joc de cuvinte, realizat In scopul muzicalitatii, ci o formuld generatoare de
sens: prin vremuri te poti incurca si te poti ratici ca si prin stufarisuri. Pe baza
relatiei, discutate anterior, dintre cuvintele beg ,,fugd” si Bog ,,zeu”, carora li se
adaugd cuvintele bos ,,descult” si bes ,,diavol” se tese un catren in care poetul
creeaza rima interioard intre cuvintele nou create, plasate parca in opozitie: ,,Bosej,
besej/ Na zelionoi travuske/ To boghinia, to beghinia/ Gde tvetut kupavuski’”.

Certitudinea existentei ,,cuvintelor in sine” din teoria lui V. Hlebnikov nu
ramane fard un ,,raspuns” din partea lui N. Stanescu, care afirma cu entuziasm: ,,0,
dar ar putea sa existe cuvinte in sine, asa cum existd animalele si plantele in sine, asa
cum exista lucrurile in sine!” (Stanescu 1990: 26). Intr-un text construit din aforisme
— Scrisorile de dragoste sau Inserare de seard — descoperim un fel de dialog intre
doua personaje (Toma si loachim), ce aminteste dialogul din textul hlebnikovian
Maestrul i invatacelul:

8.0, hohotiti de ras, razatorilor!/ O, izbucniti in ras, razatorilor!/ Care rad cu rasete, cu raderea lor
de ras,/ O, izbucniti in ras, razeste!/ O, radeti cu lacrimi de cei care iau in deradere — rasul surazatorilor/
razatori!/ O, rasuna hohotind rasul derazatorilor, razanzi!/ Rizibil, rizibil,/ Surdde, derade, razosilor,
razosilor/ Raziciosi, razaciosi,/ O, hohotiti de ras, razatorilor!/ O, izbucniti in ras, razatorilor!”
(traducere de Luana Schidu).

9 Descultand, diavolind/ Pe verde ponoare/ Cand zeitd, cand fugard/ Unde-s nuferii in floare”
(traducere de Livia Cotorcea).
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Ioachim zise:/ Cuvantul are un inteles al lui propriu si acesta este intelesul./
Cuvantul mai are i un inteles al lucrurilor §i acesta este bineintelesul (Stanescu 1990:
327).

Regasim astfel, afirmate In manierd stinesciani, cele doud ipostaze ale
cuvantului, pe care le identificase si poetul rus: cuvantul uzual ca mijloc de
comunicare (bineintelesul) si cuvantul ce releva relatiile fundamentale — cuvantul in
sine (intelesul). Inca o data, poetul se dovedeste privilegiat prin capacitatea de a
percepe in primul rand ,intelesul propriu” al cuvantului, sensul profund, originar
(pastrat, asa cum intuise Hlebnikov, in ,straturile surdo-mute” ale limbii), care este
doar mascat de cel evident, accesibil.

Cuvantul in sine este, in viziunea lui N. Stanescu, necuvantul. Format cu un
prefix ce neaga (doar aparent) cuvantul, acest nou concept nu denumeste ,,un lucru”,
ci desemneaza ,,pura tensiune semantica”, el este infelesul. Negarea are sensul unei
deplasari a accentului spre altceva decat cuvantul uzual si acest altceva nu Inseamna
cuvant ce se poate rosti, ci cuvant investit cu puritatea luminii originare:

Visez acel laser lingvistic/ care sa taie realitatea de dinainte,/ care sd topeasca
si sd strabata/ prin aura lucrurilor.// Acel cuvant 1l visez/ care a fost la inceputul
lumilor lumii,/ plutind prin Intuneric si despartind/ apele de lumina (Necuvinte).

Comunicarea la nivelul superior reprezentat de necuvinte presupune
cunoastere, de aceea este dezideratul suprem. In acest tip de raportare, devine
nerelevanta apartenenta elementelor universului la diferite regnuri, astfel incat
elemente diferite sunt puse in legatura printr-o reciproca cedare a specificului, cum
este aceea surprinsd in poezia Necuvintele; copacul devine om, iar omul devine
copac intr-o metamorfoza tulburatoare:

Eu am 1intins spre el o mand ca o frunza cu dinti./ El a intins spre mine o
ramura ca un brat./ Eu am intins spre el bratul ca o ramura./ El si-a inclinat spre mine
trunchiul/ ca un mar./ Eu mi-am inclinat spre el umarul/ ca un trunchi noduros./
Auzeam cum se-nteteste seva lui batand/ ca sangele./ Auzea cum se incetineste
sangele meu suind ca seva./ Eu am trecut prin el./ El a trecut prin mine./ Eu am ramas
un pom singur./ el/ Un om singur.

O contaminare similard se poate produce si intre doud cuvinte, prin raportarea
la necuvintele cu putere metamorfoticd, ceea ce garanteaza desavarsirea actului
poetic: ,,Am gandit un mod atita de dulce/ de a izbi doua cuvinte/ de parca iarba
verde ar inflori,/ iar florile s-ar ierbi” (Nod 33. In linistea serii).

Necuvantul constituie un mister, el este ,tulburdtorul nu stiu ce” inca
inaccesibil omului obisnuit (care nu are organ de simt pentru a-1 percepe), dar care
poate fi intuit de poet. Pe scara evolutiei miraculoase a elementelor universului,
necuvantul reprezinta stadiul superior. Calea de acces pe care omul o cunoaste este
poezia, inteleasa astfel ca ,,organ al evolutiei simturilor omului”:

Tu esti speranta de viitor a lucrurilor. Tu esti mana omului in viitor, asa cum
prima inotétoare a pestelui din trecut se pregatea sa fie mana omului de acum. Tu esti
ochiul omului din viitor, asa cum prima celuld sensibild la lumind se pregatea sa
devina ochiul omului de acum. Eu te cunosc, desi nu te pot elucida pentru ca apartii
unui limbaj desavarsit (s.n.), spre care limbajul de acum aspira. [...] Eu te cunosc prin
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poezie, tocmai de aceea am inventat poezia, ca pe un organ al evolutiei simturilor
omului (Stanescu 1990: 16).

Incercand sa formuleze definitii pentru necuvinte, N Stinescu le pune mereu
in relatie cu poezia, astfel incat acestea se releva drept ,,elementele primordiale ale
poeziei, asa cum se nasc ele, nenotionale si ambigue” (Stanescu 1990: 33). La randul
sdu, poezia se defineste ca

tensiune semantica spre un cuvant care nu existd, pe care nu l-a gasit. [...]
Poezia foloseste cuvintele din disperare. Nu se poate vorbi despre poezie ca despre o
artd a cuvantului, pentru cd nu putem identifica poezia cu cuvintele din care este
compusi. In poezie putem vorbi despre necuvinte (Stanescu 1990: 38).

Remarcam cd negarea existentei necuvantului nu este facuta pe plan
ontologic; necuvantul apare ca opus al cuvantului in sensul ca nu existd ca act de
vorbire. O formad poetica a definitiilor de mai sus este Poezia (din volumul
Necuvintele): ,Poezia nu este lacrima,/ ea este insusi plansul,/ plansul unui ochi
neinventat”, unde ,,plansul” reprezintd insasi starea de spirit sau actul de constiinta,
nu sentimentul sau emotia (,,Jacrima”), iar ochiul neinventat este tocmai ,,cuvantul
care nu existd, pe care nu l-a gasit”, adicd necuvantul. Din aceasta perspectiva, poezia
este Inteleasd nu ca un scop in sine, ci ca un mijloc, o cale de acces spre necuvant.

La capatul observatiilor de pand acum, putem concluziona cd ,limbajul
transrational” §i ,,limba poezeascd” sunt roduri ale constiintei poetice si, avand acest
statut, se dovedesc perfecte prin capacitatea de a revela ,,taina lumii”.
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» A

,,Limba perfecta’ in doua ipostaze: Velimir Hlebnikov si Nichita Stanescu

“The Perfect Language” in Two Hypostases:
“Transrational Language” (Velimir Khlebnikov) and
“Poetical Language” (Nichita Stanescu)

Starting from the idea that the perfect language temptation is common for many
writers, this article presents two poets, Velimir Khlebnikov and Nichita Stanescu, which
have conceptualized the perfect language as a “transrational language”, respectively
“poetical language”. The transrational language is based on the belief in the pure word or the
word itself, situated in opposition to the everyday word. It is obtained through the verbal
creation method, which implies several variants: decomposing the word and immediately
recomposing it, joining two or more roots to get composed words, inserting suffixes, prefixes
and groups of sounds in an uncommon manner, into the root of the word. Nichita Stanescu,
at his turn, pledges his faith in the pure, originary word, which he calls “unword”, accessible
only through poetry. The poetical language is characterized by the verbal creation method, as
in the case of Khlebnikov’s transrational language. Nichita Stanescu especially excels in
unpredictable word groups. By their magic and poetic nature, both the transrational and the
poetical language prove themselves to be worthy of the world mystery revelation.
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