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Receptarea operei lui Ovidiu 1n literatura roméana coboara in secolul al XVI-
lea, al XVII-lea si al XVIlI-lea, dar o bogata si variata valorificare se va realiza in
secolul al XIX-lea si al XX-lea (Lascu 1972). Dupa eliberarea Dobrogei de sub
stdpanirea otomand (1877), receptarea lui Ovidiu a sporit si s-a diversificat.
Inaugurarea statuii lui Ovidiu, in anul 1887, va deveni un simbol cultural si politic
care va resuscita destinul lui Ovidiu in spiritualitatea romaneasca. Atunci s-a
instituit un cerc literar ,,Ovidiu” care a organizat un Congres national studentesc cu
reprezentanti ai roméanilor de peste granitd (1894) si care a editat revista ,,Ovidiu”
(1898-1910). La sfarsitul secolului al XIX-lea procesul receptarii era inca modest,
dar dinamic si variat.

Secolul al XX-lea realizeaza insa o receptare bogata si complexa, sincronizand
cultura roména, in acest sector, cu marile culturi europene. In acest secol s-au publicat
traduceri superioare, editii de text cu scop didactic, monografii remarcabile, studii,
articole, eseuri, conferinte, dar si lucrari literare (poeme, romane, piese de teatru),
opere plastice si muzicale inspirate de viata si opera lui Ovidiu. Toate acestea
dovedesc pretuirea acordatd de oamenii de cultura si artd din Romania poetului latin
relegat la Tomis. Pentru cunoasterea mai bunad a receptarii lui Ovidiu in spatiul
cultural romanesc se impune publicarea, Intr-un proxim viitor, a unei bibliografii
complete si a unei editii academice bilingve. Aceste lucrari de referinta vor putea si
vor trebui sa intre in circulatie internationald. Prin aceste carti fundamentale, Ovidiu,
simbol al latinitatii europene, si cultura romana vor avea de castigat'.

Poetul Tuliu Cezar Savescu (1866-1903) a asimilat cu fervoare cultura greco-
latina, indeosebi ca autodictat. In liceu avusese ca profesor pe Bonifaciu Florescu,
iar la examenul de bacalaureat fusese felicitat de Odobescu. Citise cu ardoare
poemele lui Homer, Pindar, Anacreon si, de asemenea, creatiile lui Vergiliu, Horatiu
si Ovidiu. Participase la cercurile simboliste patronate de Macedonski si a tradus din
literatura greacd Antigona lui Sofocle si din literatura latina elegii din ciclul Amores
de Ovidiu. A tradus, selectiv, din Dante si Edgar A. Poe dovedind pasiune pentru
marii poeti europeni §i vocatie de talmacitor.

' Vezi volumul omagial Publius Ovidius Naso, in care se afli studiul lui N. Lascu (Lascu 1957:
333-580).

,,Philologica Jassyensia”, An IV, Nr. 2, 2008, p. 3945

BDD-A866 © 2008 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:07:01 UTC)



Traian DIACONESCU

Predilectia lui Savescu pentru cultura anticad se explica prin spiritul sau rafinat
si prin temperamentul sdu romantic. Este un poet care penduleaza intre exaltare si
deceptie, tulburat de chemari celeste, de nostalgia altor orizonturi, un poet
imaginativ, oniric, fantast, dar si plastic, vizual descriptiv. Temperamentul este
romantic, expresia poeticd este insd simbolistd sau parnasiand. Recursul la
metodologia antica si la exoticul oriental sunt elemente parnasiene, dar cultivarea
sugestiei si a misterului au rezonante simboliste.

Reminiscentele culturii antice (Sdvescu 1984) sunt investigate cu functii
parnasiene sau simboliste si luminate de o infrastructura filosofica clasicizanta.
Poemele La Fantana Blanduziei, Pe muntele Situ, Campestres, Carmen etc. includ
teme si motive horatiene sau vergiliene. Ecourile antice sunt asociate cu o viziune
luminoasa sau macabra asupra vietii, dovedind ca antichitatea este o proiectie a eu-
lui sau®. Saturat de problemele sociale, poetul isi cautd fericirea intr-un mediu
arcadic (naturd, umbre, banchete), simtindu-se astfel egal cu zeii, traind varsta de
aur a omenirii cand domnea libertatea neingradirii la nivel biologic si spiritual.
Poetul Savescu traieste la o rascruce de vremuri cand, in literatura, se interfereaza
clasicismul, romantismul si modernismul. Aceste directii culturale si estetice se
reflectd in creatia sa poetica.

In lirica erotica, poetul Savescu transfigureaza nu numai iubirea impartasita,
ci, cu predilectie, iubirea netmpartasita sau tradata. Aceste ultime ipostaze ale iubirii
le descopera in elegiile traduse din opera de tinerete a lui Ovidiu. Poetul roman
intalneste, asadar, un model poetic care consuna cu conceptia sa despre arta si lume.

Pentru analiza criticd a traducerilor lui Savescu din elegiile lui Ovidiu,
prezentim mai jos originalul latin si versiunea sa roméaneasci’. Prima traducere
echivaleaza Elegia Ill, 7 din ciclul Amores. A fost publicata, mai intai, in ,,Liga
literara”, I, 1894 nr. 9-10, p. 297-299.

At non formosa est, at non bene culta puella,/ At, puto, non votis saepe petita
meis./ Hanc tamen in nullos tenui male languidus usus,/ Sed jacui pigro crimen
onusque toro,/ Nec potui cupiens pariter cupiente puella/ Inguinis effeti parte juvante
frui./ Illa quidem nostro subjecit eburnea collo/ Brachia, Sithonia candidiora nive,/
Osculaque inseruit cupidae luctantia linguae,/ Lascivum femori supposuitque femur,/
Et mihi blanditias dixit, dominumque vocavit,/ Et quae praeterea publica verba
juvant;/ Tacta tamen veluti gelida mea membra cicuta,/ Segnia propositum destituere
suum./ Trancus iners jacui, species et inutile pondus,/ Nec satis exactum est, corpus
an umbra forem./ Quae mihi ventura est, siquidem ventura, senectus,/ Quum desit
numeris ipsa juventa suis?/ Ah! Pudet annorum: quod me juvenemque virumque/ Nec
juvenem nec me sensit amica virum./ Sic flammas aditura pias acterna sacerdos/
Surgit, et a caro fratre verenda soror./ At nuper bis flava Chlide, ter candida Pitho,/
Ter Libas officio continuata meo;/ Exigere a nobis angusta nocte Corinnam,/ Me

2 Reminescentele din poeti latini sunt asociate cu o stare de suflet si cu o atitudine filosofica in fata
vietii. Iatd un pasaj semnificativ dintr-o schiti in proza cu titlul Greseala: ,,imi aduc aminte de viata de
scoald si de versurile Tytire, tu patulae recubans sub tegmine fagi. Aceste ganduri imi readuserda
incetul cu incetul melancolia. Nemultumirea, vesnica nemultumire, care m-a urmarit totdeauna si
pretutindeni, isi relud locul obisnuit in inima mea i puterea ei stdpanitoare o simtii pana in adancul
sufletului” (Savescu 1984: 177). Asadar, Sdvescu nu e un parnasian, ci un simbolist, in creatia caruia
versurile din poetii antici devin semne care se inalta la simbol reflectand universul sau interior.

? Reproducem versiunea roméneasci a Elegiei 111, 7 din volumul lui Tuliu Cezar Savescu (1984).
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memini numeros sustinuisse novem./ Num mea Thessalica languent devota veneno/
Carpora; num misero carmen et herba nocent,/ Sagave punicea defixit nomina cera/
Et medium tenues in jecur egit acus?/ Carmine laesa Ceres sterilem vanescit in
herbam,/ Deficiunt laesae carmine fontis aquae,/ Ilicibus glandes cantataque vitibus
uva/ Decidit, et nullo poma movente fluunt:/ Quid vetat et nervos magicas torpere per
artes?/ Forsitan impatiens fit latus inde meum./ Huc pudor accessit facti: pudor ipse
nocebat;/ Ille fuit vitii causa secunda mei./ At qualem vidi tantum tetigique puellam!/
Sic etiam tunica tangitur ipsa sua./ Illius ad tactum Pylius juvenescere possit,/
Tithonosque annis fortior esse suis./ Haec mihi contigerat; sed vir non contigit illi./
Quas nunc concipiam per nova vota preces?/ Credo etiam magnos; quo sum tam
turpiter usus,/ Muneris oblati poenituisse deos./ Optabam certe recipi: sum nempe
receptus;/ Oscula ferre: tuli; proximus esse: fui./ Quo mihi fortunae tantum; quo regna
sine usu?/ Quid nisi possedi dives avarus opes?/ Sic aret mediis taciti vulgator in
undis,/ Pomaque, quae nullo tempore tangat, habet;/ A tenera quisquam sic surgit
mane puella,/ Protinus ut sanctos possit adire deos./ Sed non blanda, puto, non optima
perdidit in me/ Oscula; non omni sollicitavit ope./ Illa graves potuit cuereus
adamantaque durum/ Surdaque blanditiis saxa movere suis:/ Digna movere fuit certe
vivosque virosque;/ Se neque tunc vixi, nec vir, ut ante, fui./ Quid juvat, ad surdas si
cantet Phemius aures;/ Quid miserum Thamyran picta tabella juvat?/ At quae non
tacita formavi gaudia mente;/ Quos ego non finxi disposuique modos!/ Nostra tamen
jacuere velut praecmortua membra/ Turpiter, hesterna languidiora rosa,/ Quae nunc
ecce rigent intempestiva valentque,/ Nunc opus exposcunt militiamque suam./ Quin
istic pudibunda jace, pars pessima nostri./ Sic sum pollicis captus ut ante tuis./ Tu
dominam fallis; per te deprensus inermis,/ Tristia cum magno damna pudore tuli./
Hanc etiam non est mea dedignata puella/ Molliter admota sollicitare manu./ Sed
postquam nullas consurgere posse per artes/ Immemoremque sui procubuisse videt;/ «
Quid me ludis? « ait, « quis te, malesane, jubebat/ Invitum nostro ponere membra
toro?/ Aut te trajectis Aeaea venefica lanis/ Devovet, aut alio lassus amore venis.»/
Nec mora; desiluit tunica velata recincta;/ Et decuit nudos proripuisse pedes;/ Neve suae
posset intactam scire ministrae,/ Dedecus hoc sumta dissimulavit aqua. (Elegia 111, 7)

Iubita mea nu-i oare destul de drigilase,/ Si nurii fetei sale destul de-
atragatori?/ Nu m-am rugat de dansa, n-am plans destula vreme,/ Dupa o dulce noapte
alaturea de ea?/ Cu toate astea-n brate, ca-n lanturi am tinut-o,/ Dar vai! blestem
asupra-mi, pe patu-mi am cazut,/ Secat de orice viata si fara de putere,/ Un corp inert
si rece, ca putredul bustean./ Nu, flacara ce-n mine ardea mistuitoare,/ Puternica ca
focul ascuns in sanul ei,/ N-avu de astd datd, n-avu nici o putere,/ Sa mai destepte
partea secatd de placeri./ Curatele ei brate, ca fulgul de zapada,/ Ce lenes se asterne
pe muntele Situ,/ StrAngeau ca-n foc grumazu-mi si buzele-i aprinse/ Pareau de foc o
ploaie ce buzele-mi topea./ Ratundele ei pulpe alunecau pe-a mele,/ Céta sa-mi dea
viatd prin mii gadilaturi,/ Zicea cd dansa-i sclava si eu invingatorul,/ Si nu era
miscare, $i nu erau cuvinte,/ Prin care s nu caute la lupt-a m-atata./ Dar vai, a mele
membre, vrajite de blestemuri,/ Rdmas-au nemiscate si-n stare nu mai furd/ Sa
implineasca pofta ce-n sanul ei ardea;/ Eram un corp de piatra, lipsit de-orice simtire,/
Un trunchi uscat de vreme, si dans-ar fi putut/ Sa-ntrebe daca doarme c-o umbra sau
c-un om./ Ce trebuie sa fie in trista batranete,/ De-o fi s-ajung vreodata, cand azi in
floare varstei,/ O data sa tiu pieptul in stare nu am fost?/ Rusine, vai! Rusine, de mii
de ori rugine,/ Cand porti un nume-n lume de tanar si de om!/ Si dulcea mea iubita ne-
avand prilej sa vadd/ Ca-ntr-adevar sunt tinadr si-ntr-adevar barbat./ Curatd ca
fecioara, ce merge si pazeascd/ In temple focul sacru, ea patul parisi!/ Asa cum se
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desparte o sord de un frate./ Era odinioard un timp in care Clida,/ De doua ori sub
mine gemuse neintrerupt,/ Si Pita cea bélaie, i Liba suspinase,/ De trei ori fiecare sub
pieptul meu aprins./ $i dacd bine aminte mi-aduc, pe-o scurtd noapte,/ Alaturi de
Corina, de dansa atatat,/ De noua ori asaltul 1-am dat cu multd lauda,/ Luptand si unul
si-altul de-acelasi foc impinsi./ Dar astdzi fi-va oare tesalica otrava,/ Ce-mi tine-n
lancezeald ai corpului meu nervi?/ Sa fie vreun descantec, vreo iarba veninoasa,/ Sa
fie vrajitoarea ce numele mi-a scris/ Pe table cartagene, si care imi Infipse/ Undreaua
el vrdjitd adanca n ficati?/ Cand vrdjile usucd chiar spicul plin si mandru/
Schimbandu-1 intr-o iarba uscata, fara suc,/ Cand seaca si izvorul fantanilor, cand
face,/ Desprinsd din stejarul semet, sd cazd ghinda,/ Ciorchinul de pe vita si orice
fruct din pom/ De ce n-ar face oare si nervii sa boleasca?/ Desigur, vrajitoarea s-a pus
in a mea cale;/ Si daca se gandeste vreunul la ruginea/ Ce-o simte-n asta stare, va zice
ca si mine,/ Rusinea fu si dansa o cauza ce m-a-nvins./ Ce dulce! Ce frumoasa era! $-
acum aminte/ Mi-aduc, §i ce voioasa de mine se lipea,/ Ca haina ce se strange de corp
de tot aproape./ Alaturea de dansa batranul rege Pylos/ Re-ntinerit deodata s-ar fi
simtit, si Thiton/ Puteri ce nu-i da varsta putea s dobandeasca./ Ea fuse pentru mine
femeie, insd eu/ N-am fost, n-am fost in stare sd semdn a barbat!/ Ce noi dorinti
putea-voi sa dobandesc de-acum!/ Desigur insusi zeii, scarbindu-se de mine,/ Se vor
cai de darul cu care-mbogatira/ Fiinta ce-naintea femeii a rosit./ Ardeam de pasiunea
de-a fi primit de dansa,/ Am fost primit, si buza-i pe inima-mi sedea,/ O sdrutai,
alaturi de sanu-i vrui sa dorm,/ Dormii; dar unde este folosul, fericirea,/ Ce-ar fi putut
sd tragd oricare muritor!/ Am fost ca si un rege ce are-o tara mandra,/ Dar fara sa
domneascd; am fost ca si avarul,/ Ce beat de stralucirea averii, marmurit/ Ramane in
mijlocul grimezilor de aur./ Astfel Tantal perfidul de sete se usuca,/ In chiar mijlocul
apei, si vede langa dansul,/ In pomi gustoase fructe, dar niciodati in stare/ De ele sa
se-atinga sarmanul nu va fi./ Tot astfel sacrul preot, cand zorile s-arata,/ in patu-i cald
isi lasa curata lui sotie,/ Si merge sa slujeasca pe-ai cerului stapani. (Elegia 11, 7)

Acest poem, cum vedem, transfigureaza starea sufleteasca a unui tanar care
marturiseste indurerat ,,neputinta incidentala” in amor. Aceastd ,,iubire frustratd”
este un topos in lirica latind. Personajele elegiei ovidiene sunt mediteraneene si
dezinvoltura confesiunii ne cucereste. Poetul latin Tmbina tandretea si galanteria cu
gesturi si replici dure, directe, senzuale; expresie a psihologiei si a mentalitétii romane.

Tuliu Cezar Savescu a tradus partial acest poem, si anume versurile 1-54, lasand
deoparte finalul elegiei, adica versurile 55-74, din motive pe care nu le putem preciza.
Versiunea lui Sdvescu a ramas pana astdzi singura traducere roméneascd a acestei
elegii ovidiene® ocolitd, probabil, pentru tema sa si pentru expresia literara sloboda.

Privind critic versiunea lui Savescu in raport cu originalul latin, observam ca
este o parafrazd poeticd, nu o traducere filologicd. Poetul roméan amplifica versul
latin, dublandu-1 sau triplandu-1, sporind textul original neasteptat de mult. Acest
mod de prelucrare cultiva traducerea ad sensum, nu ad verbum, procedeu frecvent la
interpretii din veacul al XIX-lea. Sdvescu nu a urmat modelul talmaécirilor din
Ovidiu realizate de Eminescu sau Hasdeu. Eminescu tradusese in metru original’,
vers pe vers, iar Hasdeu, in metru echivalent (Diaconescu 1991: 183—-187), dar tot

* Precizim ci regretata traducitoarea ciclului de elegii Amores — ne referim la Maria Valeria
Petrescu — a eliminat, fara justificare, acest poem antologic.

° Eminescu tradusese distihul elegiac Donec eris felix multos numerabis amicos/ Tempora si fuerint
nubila solus eris, Tristia I, 9, 5-6 astfel: ,,Pana vei fi fericit, numara-vei amici o multime/ Cum se vor
intuneca vremile, singur ramai”.
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vers pe vers. Savescu prelucreaza textul original, ajungand la adaptare poetica, nu la
traducere fidela.

Meritul lui Savescu in istoria traducerilor din opera lui Ovidiu consta totusi in
selectarea unui metru echivalent inspirat si In cultivarea unui limbaj poetic expresiv.
Poetul roméan foloseste un metru echivalent, ca Hasdeu, adica un vers iambic de 14
silabe pentru echivalarea hexametrului latin, alternand cu un vers iambic de 13
silabe pentru transpunerea pentametrului latin. Asadar, distihul elegiac latin este
echivalat cu un distih iambic roménesc de 14/13 silabe. Acest metru muzical,
frecvent in poezia romaneasca, va fi folosit, in secolul al XX-lea de Teodor Naum in
traducerea operei de exil a lui Ovidiu. Alta virtute a versiunii lui Sdvescu consta in
limbajul sdu artistic. Poetul a intuit stilul Iui Ovidiu si are harul de a prelucra
expresiv, la nivel denotativ si conotativ, claviatura polifonica ovidiana.

A doua traducere a lui [uliu Cezar Savescu din poemele lui Ovidiu este Elegia
111, 12 tot din ciclul Amores, volumul de debut al poetului latin. Aceasta elegie a fost
tradusd in Intregime, dar a rdmas In manuscris. A fost publicata in editia N.
Davidescu din 1926 si in editia lon Popescu-Sireteanu din anul 1993. Pentru analiza
critica a traducerii, reproducem mai jos textul latin si versiunea romaneasca.

Quis fuit ille dies, quo tristia semper amanti/ Omina non albae concinuistis
aves?/ Quodve putem sidus nostris occurrere fatis;/ Quosve deos in me bella movere
querar?/ Quae modo dicta mea est, quam coepi solus amare,/ Cum multis vereor ne sit
habenda mihi./ Fallimur; an nostris innotuit illa libellis?/ Sic erat: ingenio prostitit illa
meo./ Et merito: quid enim formae praeconia feci?/ Vendibilis culpa facta puella mea
est./ Me lenone placet, duce me perductus amator,/ Janua per nostras est adaperta
manus./ An prosint dubium: nocuerunt carmina certe;/ Invidiae nostris illa fuere
bonis./ Quum Thebae, quum Troja forent, quum Caesaris acta;/ Ingenium movit sola
Corinna meum./ Aversis utinam tetigissem carmina Musis,/ Phoebus et inceptum
destituisset opus!/ Nec tamen ut testes mos est audire poétas:/ Malueram verbis
pondus abesse meis./ Per nos Scylla, patri eanos furata capillos,/ Pube premit radibos
inguinibusque canes;/ Nos pedibus pennas dedimus, nos crinibus angues;/ Victor
Abantiades alite fertur equo./ Idem per spatium Tityon porreximus ingens,/ Et tria
vipero fecimus ora cani;/ Fecimus Enceladon jaculantem mille lacertis,/ Ambigue
captos virginis ore viros;/ Aeolios Ithacis inclusimus utribus Euros;/ Proditor in
medio Tantalus amne sitit./ De Niobe silicem, de virgine fecimus ursam;/ Concinit
Odrysium Cecropis ales Ityn./ Jupiter aut in aves, aut se transformat in aurum,/ Aut
secat imposita virgine taurus aquas./ Protea quid referam Thebanaque semina,
dentes;/ Qui vomerent flammas ore, fuisse boves;/ Flere genis electra tuas; auriga,
sorores;/ Quaeque rates fuerint, nunc maris esse deas/ Aversumque diem mensis
furialibus Atrei,/ Duraque percussam sexa secuta lyram?/ Exit in immensum fecunda
licentia vatum,/ Obligat historica nec sua verba fide./ Et mea debuerat falso laudata
videri/ Femina; credulitas nunc mihi vestra nocet. (Elegia 111, 12)

Ce zi a fost aceea atat de-ntunecatd,/ In care voi, lugubre si triste zburatoare,/
Mi-ati proorocit ca vesnic voi fi nenorocit/ in dulcile amoruri? Ce stea nenorocita/ A
stralucit pe fruntea fatalului destin?/ Ce zei ma persecutd? Frumoasa ce iubisem/ Si
care odinioara jura pe zei si soare/ Ca nu va stii de altul decat de mine singur,/ Ma
face azi a crede cd are mii amanti./ Ma-ngel? Sau nu avura putere a mele versuri/ S-o
facd cunoscutd, s-o stie-ntreaga Roma?/ O, nu! Dar numai mie §i versurilor mele/ Se
datoreste totul si toti acei iubiti,/ Dar cine ma impinse, vai! cine m-a orbit/ S-o cant,
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sd-i stie lumea cereasca frumusete?/ Si-acuma dacé-si vinde pe bani oricare noapte,/
Eu singur sunt de vind, eu singur am facut/ Din cantece nebune, nebuni cu toti s-
alerge/ La dansa; da, eu singur, eu singur i-am adus/ $i Insasi a mea mana deschise
poarta ei!/ La ce mai sunt dar bune céntarile duioase!/ La ce! Nu stiu; dar ele desigur
c-au varsat/ Otrava cea mai crunta si cea mai zdrobitoare/ Pe-ntreaga-mi fericire./ Pe
cand puteam sd cant,/ Sa cant cetatea Tebei si-a Troiei sau pe Cezar/ Cu faptele-i
ilustre, de ce un singur nume,/ O singurd fiintd, Corina, a facut/ Sa curgd mii de
flacari pe inima mea trista,/ De ce n-a facut cerul ca versurile mele/ Sa fie reci ca
gheata si Phoebus pentru ce/ Ma ajutd in calea pe care am pasit?/ Cu toate astea
nimeni in versuri nu se-ncrede./ De ce a mele vorbe nu fura trecatoare?/ Vai Scylliu,
care smulse albitii peri din cap/ Batranului sau tata, noi am voit sa-i dam/ Un card de
caini ce urld prelung, ingrozitor,/ Noi pus-am la picioare aripi fasiitoare/ Si coarnele-
mpletit-am cu serpi otravitori/ lar pe copilul mandru lui Atlas luptatorul/ Facutu-l-am
sa zboare pe cai Tnaripati./ Tot noi am pus pe Titiu in mijlocul pustiei/ $i pus-am unui
caine trei capete hidoase/ $i-o coama-n care serpii luciosi se Tmpletesc./ Tot noi lui
Encelade i-am dat o suta brate,/ Sageti ca sa repeadd si vrajului tot noi/ I-am dat
puteri sd-njuge la farmecele sale/ Sa facd ce-i va place din ori si ce erou./ Eolicele
vanturi tot noi le-ncarcerarim/ in pesterile negre a regelui Etol./ Prin noi Tantal
perfidul, ajunse ca sa fie/ Muncit de-o crunta sete, de-o sete ce il arde/ Si gatul i
usucd 1n sanul apei chiar./ Tot noi din Neobea facuram rece stanca/ Si din frumoasa
nimfa ursoaici-ngrozitoare/ Si pasirea lui Cecrops pe Itis ca si cante,/ In pasire sau
aur schimbam pe Joe tatdl/ Sau limpezile unde le spinteca cu pieptul/ Sub forma unui
taur, rapind cu el o nimfd./ Mai este trebuintd sa spui si de Proteu,/ De dintii lui din
care nascutu-s-au tebanii?/ Voi spune c-au fost tauri ce flacari rasuflau,/ Ca moartea
ta plangand-o nenorocit Faeton,/ Din ochii sorii tale curgeau de ambra rauri?/ Ca
sprintene coribii s-au preschimbat odata/ in zeitati de apa; cd ziua se stinsese/ Cand a
vazut ospatul scarbos al lui Atreu,/ Ca stanci far’ de viata prindeau simtire, limba/ La
dulcile acorduri ce lirele scoteau?/ Desigur poezia si gandurile-aprinse,/ N-au
margini, nu se-njuga la cruntul adevar,/ Se pierd in admirare si-n naluciri marete/ Si
eu despre Corina destule poate-am spus:/ Neadevaruri multe, cum inima-mi soptise,/
Dar ele ma pierdura. Amanti, de ce-ati crezut? (Elegia 111, 12)

Poemul de mai sus include un topos frecvent in lirica latina, anume iubirea
tradatd. Poetul laudand in versuri frumusetea Corinei, a facut-o celebrd si astfel
curtezanii din Roma au sedus-o. Ovidiu se invinuieste pe sine de aceasta paradoxala
situatie. Subiectul poetic este transfigurat intr-un limbaj poetic retoric, mitologic.
Finalul este memorabil si include o ars poetica ovidiana: Exit in immensum fecunda
licentia vatum/ Obligat historica nec sua verba fide/ Et mea debuerat falso laudata
videri/ Femina; credulitas nunc mihi vestra nocet (,,Libertatea fecunda a poetilor
este fard masurd/ Cuvintele lor nu obliga la adevar istoric/ Si iubita mea trebuia sa
pari fals laudatd/ Credulitatea voastra ma vataima® astizi”).

Traducerea poetului roman, confruntatd cu originalul latin dezviluie aceleasi
scaderi si virtuti pe care le-am relevat in analiza talmacirii Elegiei 111, 7. Tuliu Cezar
Savescu nu traduce ad verbum, ci ad sensum textul latin. De aceea, el amplifica
mult, dubland adesea numarul versurilor latine. Elegia latind are 44 versuri, iar

® Acest vers are caracter premonitoriu. Poetul va fi exilat in anul 8 i.Hr. pentru doud motive,
marturisite de poet, carmen et error. Prin carmen intelegem elegiile sale erotice care se opuneau
programului de redresare morald a societdtii romane initiat de Augustus, iar prin error un motiv care
constituie un mister nedezvaluit de poet si nedescifrat de exegeti.
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versiunea sa romaneasca 74 versuri. Varianta romaneasca este, asadar, o prelucrare
in care parafraza are rol dominant. Acest mod de a traduce era insd un loc comun in
vremea in care scria Savescu.

Versiunea propusa de Savescu are totusi si certe calitati. Acestea sunt, precum
precizam anterior, metru echivalent inspirat i limbajul artistic sugestiv. Prin
utilizarea ritmului iambic si a masurilor alternative de 14/13 silabe precum si prin
versurile fluide si muzicale, Iuliu Cezar Savescu preia torta traducerilor ovidiene in
versuri albe de la Hasdeu si devine un precursor remarcabil al lui Th. Naum. Truda
lui de traducator reprezintd un experiment util si numele lui trebuie inclus in istoria
receptarii lui Ovidiu in cultura romana.

In urma analizei critice a traducerilor poetului Iuliu Cezar Sivescu din
elegiile lui Ovidiu din ciclul Amores putem formula aceste concluzii:

1. Poetul Savescu este confin, in lirica de dragoste, cu poetul Ovidiu. in
poemele traduse din opera de tinerete a lui Ovidiu, Savescu se redescopera pe sine.
Tema iubirii frustrate sau a iubirii tradate, amorul galant, spiritul ludic §i retoric se
imbina in poeme care se disting prin veracitate psihologica si prin expresivitate poetica.

2. Traducerile lui Savescu sunt prelucrari amplificate ale textului latin. Poetul
roman nu traduce textul latin ad verbum, vers pe vers, ci ad sensum, parafrazand si
dubland numarul versurilor latine. Aceste scdderi ale versiunilor sale sunt
compensate de calitdti evidente, anume de metru functional si de limbajul artistic
polifonic. Savescu este un poet inspirat, nu un versificator pedestru.

3. Prin elegiile traduse, Savescu ne-a lasat mostenire un experiment util care
reflectd o conceptie despre talmaciri de la sfarsitul veacului al XIX-lea. El este un
precursor talentat al marilor traducitori din secolul trecut si un slujitor cu har in
istoria receptdrii operei lui Ovidiu 1n cultura romana.
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L’Ovidienne. Un traducteur oublié: C.I. Savescu

La réception de ’oeuvre de Ovide dans la littérature roumaine descend vers le XVI™™
siécle. Les traductions de Cezar Iuliu Savescu (1860-1903) représentent une étape notable de
la valorisation de I’ceuvre d’Ovide dans I’ceuvre d'un poéte roumain romantique et
symboliste. En sélectant des élégies érotiques similaires a son tempérament, c’est-a-dire,
Amores 11, 7 et 111, 82, il interpréte I’originel latin ad sensum, nu ad verbum, utilisant un
metre modern et un langage poétique polyphonique. Par ses traductions oubliées il est un
précurseur de grands traducteurs d’Ovide du XX ™ siécle, lorsque la réception d’Ovide en
Roumanie fait des pas importants pour la synchronisation avec les grandes cultures européennes.

Universitatea ,, Alexandru loan Cuza”, lasi
Romdnia
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