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The working assumption of this paper considers whether an engagement with cognitive sciences can change the
ways we do and read literary studies. For both pragmatic and theoretical reasons, the new science of cognitive
poetics sets out to show that literary studies have much to gain from the intersection of various cognitive disciples.
On the other hand, the immediate implications of such an intellectual endeavour can be mutually profitable for both
literary studies and cognitive research itself. Cognitively-informed literary theories look into our cultural artefacts
for marks of commonly shared cognitive patterns and human commonalities. However, the foundations of such an
approach to literature lie directly in cognitive linguistics; hence, a large part of this study is dedicated to the
presentation of a series of concepts and operations shared by cognitive linguistics. What cognitive linguists propose,
in essence, is an analysis of the human ability to understand and create meanings. The body of research in cognitive
linguistics outlined here, though highly selective, proves its substantial results and applications in other
neighbouring areas concerned with the nature of language as a product of our general cognitive abilities.
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Ce pot face stiintele cognitve pentru literatura? Poetica cognitva: un raspuns.

De-a lungul timpului literatura a fost adesea considerata un caz mult prea particular
pentru a ne transmite ceva relevant despre functionarea mintii umane, asa incat stiintele
cognitive nu i-au acordat suficienta atentie. Mai nou, insa, prin dezvoltarea unei noi ramuri a
stiintelor cognitive, poetica cognitiva, se Incearcad un studiu mai amanuntit al actelor de lectura in
cursul carora au loc, cel mai probabil, procese cognitive insemnate care pot dezvalui detalii
importante despre functionarea generald a mintii umane. Scopul unui astfel de demers este acela
de a demonstra ca intelegerea proceselor care se desfasoara in timpul actului de lectura nu se
opreste la o simplad aprofundare a textului in cauza, ci oferd o masura stiintifica lecturii si, in
ultima instanta, face legatura intre poetica si celelalte stiinfe cognitive, cum ar fi lingvistica sau
psihologia cognitiva, inteligenta artificiald sau stiintele medicale care studiaza sistemul nervos.

Cadrul de interes al poeticii cognitive este ambifios prin intentii, sustinand ca textul supus
unei lecturi serioase, reflexive trece, in fapt, printr-o stiinta a lecturii, si nu printr-o simpla citire
in care sensurile raman captive in mintea cititorului, fara a fi impartasite si mai apoi fara a fi
supuse unei dezbateri de lectura. Poeticianul Peter Stockwell este una dintre primele voci care
aduce 1n discutie legitimitatea unei stiinte a lecturii in cartea sa Cognitive Poetics: An
Introduction (2002), in a carei introducere se explica conexiunile inerente dintre corp, minte si
literatura. Procesul de lectura, spune Stockwell, vehiculeaza ,,un set de date care activeaza
principii si modele generale in schimbul dintre text si cititor” (Stockwell 2002: 2; trad.
autorului), o definitie cu un grad mult prea ridicat de abstractie. Intelegerea proceselor concrete
care devin functionale atunci cand ne angajam in lecturd nu trebuie pusa in termeni abstracti sau
pur teoretici. Nu existd, asadar, in opinia lui Stockwell, un model general-valabil care poate fi
aplicat Tn abstract lecturii, de aceea raspunsul (adica, o definitie a lecturii) ar trebui cautat in
lectura multipla, ,,in detaliul si calitatea a multor lecturi diferite. Fiecare lectura este importanta

129

BDD-A8595 © 2013-2014 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.83 (2026-02-13 20:03:09 UTC)



pentru noi; lecturile nu sunt doar simple mijloace spre un sfarsit abstract. Intr-adevar, in detaliul
lecturilor sta intreg interesul si fascinatia.” (Stockwell 2002: 2; trad. autorului)

Lectura, inteleasd in spiritul poeticii cognitive, porneste de la cunoasterea amanuntita a
contextulului in care este citit textul si care 1i va oferi sens acestuia. Exista tot atitea sensuri cate
contexte, cu mentiunea pe care o face P. Stockwell (2002) potrivit careia intotdeauna trebuie sa
existe o evaluare adecvata a contextului pentru a putea da un sens “corect” textului. Lectura nu
are deci un statut obiectiv, ci este mereu redefinitd in functie de circumstantele in care se
produce. Din punctul acesta de vedere, al relatiei dintre text si context, literatura, mai exact
limbajul literar creativ, se deschide spre circumstantial si spre uzul curent al limbii, intelese
dintr-o perspectiva socio-culturala, dar si una pur personala.

Intreg demersul si principiile poeticii cognitive trebuie intelese in logica si spiritul
stiintelor cognitive, cu precadere 1n linia impusa de lingvistica si psihologia cognitiva. Premiza
fondatoare a acestor doud stiinte arata ca toate formele de expresie si de perceptie constienta sunt
strans legate de circumstantele biologice si materiale in care se afla un individ la un moment dat.
Exemplul larg vehiculat si care poate ilustra acestd conexiune este acela al unei serii de structuri
metaforice construite cu adverbele locative ,,jos” si ,,sus”, primul cu sens pozitiv, Insemnand
automat ca tot ce se afld sus se poate identifica cu binele, cu sensuri productive sau cu ceva de
admirat, in timp ce toate elementele localizate in spatiul din jos sunt, prin opozitie, neproductive,
inutile, nedemne de luat in seama. Toate aceste concepte si intelegerea lor sunt conditionate de
experienta noastrd cognitivd acumulata prin insesi existenta materiald: ,,Asta inseamna ca toate
experientele noastre, cunoasterea, credintele si deziteratele noastre depind de modele de limbaj si
sunt exprimabile doar prin acestea, modele de limbaj care isi au originea in existenta noastra
materiala.” (Stockwell 2002: 5; trad. autorului)

Punct si de la capat: lingvistica cognitiva.

Capacitatile noastre cognitive pe care le utilizim atunci cand producem limbajul si sensul
acestuia sunt capacitdti de cognitie generale, recognoscibile independent de abilitatea umana de a
care sd poatd investiga producerea de sens, mai exact modul in care este creat acesta, care sunt
conditiile de comunicare a sensului, precum i modalitatea in care se actioneaza asupra sensului.
Altfel spus, scopul lingvisticii cognitive poate fi rescris prin redefinirea relatiei dintre sistemul
cognitiv al mintii, limbaj si cultura, elemente folosite de lingvistul Zoltan Kévecses in titlul
studiului sau introductiv in lingvistica cognitiva, Limbaj, minte si cultura (2006) (Language,
Mind, and Culture). Lingvistica cognitiva poate fi considerata mai putin o teorie a limbajului, si
mai mult o teorie a producerii de sens, in plan lingvistic, dar si in plan social si cultural. Mintea
umana si procesele mentale, avand drept scop producerea de sens, intrd acum in relatie directa cu
limbajul si cultura in care se utilizeaza respectivul limbaj. Acesta ar fi si scopul principal al
lingvisticii cognitive: o incercare de a oferi o perspectiva coerenta asupra sensului si, mai ales,
asupra rolului pe care 1l are acesta in cognitie, limbaj si cultura.

Tntr-adevir, pentru o mai buni intelegere a scopului exact al lingvisticii cognitive trebuie
inventariat setul de intrebari cu care lucreaza, si evident, raspunsurile pe care aceasta stiinta le
oferd acestor intrebari clarificatoare. Precizez ca demersul care urmeaza se datoreaza in mare
misurd cercetirilor intreprinse in lingvisticd de Zoltan K&vecses in lucrarea mai sus citati. in
primul rand, ca stiintd a cognitiei, lingvistica cognitivd cautd sd inteleagd modul in care se
acumuleaza cunostintele despre lume, precum si natura acestora, si mai apoi modalitatea in care
acestea sunt reprezentate in mintea umand, populatd de fenomene diverse, cunoscute in mod
traditional ca facultti ale mintii. Printre elementele prezente in mintea umana apar cu precadere
cele dobandite prin experinta cotidiana (spre exemplu, emotia, atentia, intentionalitatea etc) sau
cele care se refera la memorie, volitie, gandire si altele. Pe langa aceste facultati, acceptate ca
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aspecte stabile ale mintii, apare si limbajul, iar intrebarea la care lingvistii Incercad sa raspunda
este daca acesta reprezintd o facultate mentala, cu acelasi statut ca a celorlalte facultati, sau daca,
din contra, limbajul are un statut special in economia mintii. $i de aci o alta intrebare, aceea care
cauta sa rezolve ecuatia dintre limbaj si cognitie: este limbajul o expresie a gandirii sau, prin
opozitie, limbajul este cel care modeleaza gandirea? In aceeasi linie de idei, limbajul va fi inteles
fie ca o forma bine structuratd sau chiar pre-structuratd, fie ca o forma care serveste strict
comunicdrii de sens. Pe scurt, problema este daca limbajul reprezinta o abilitate inndscuta sau
una dobandita. Un posibil raspuns poate fi dat daca se ia in considerare un alt raport, acela dintre
minte si realitatea externd. Totusi, inaintea stabilirii acestui raport, existd si o altd dilema
referitoare la natura realitatii, a lumii inconjuratoare: modul in care ne raportam realitafii sau
daca Intelegem lumea ca o structurd independenta de orice observator uman sau, poate invers,
percepem existenta ca un tot nestructurat, care primeste, in cele din urma, structurd sau
consistentd prin intermediul proceselor cognitive pe care le folosim ca sd ne raportdm lumii
inconjuratoare. Relatia dintre mintea umana si realitate poate fi, deci, inteleasa in doua
acceptiuni, si anume: fie mintea reflectd o realitate pre-existenta, fie ,,creeaza” realitatea si ii
confera structura.

Asadar, relatia sau interactiunea minte-corp stabileste noi premize pentru o aprofundare a
rolului mintii Tn procesul producerii de sens. Dacd mintea si corpul sunt independente sau
separate, mintea umana transcede corpul si se defineste astfel in abstract, ignorand legaturile cu
materialitatea corpului. Tn cel de-al doilea caz, mintea se defineste direct in si prin corp,
ajungand astfel sd produca ceea ce lingvistii numesc ,,sensuri incorporate” in existenta fizica.
Acest raport dintre corp si minte joaca un rol semnificativ in producerea de sens. Mai exact,
intrebarea ar fi daca corpul omenesc participd in mod efectiv la transformarea semnelor si
formelor lingvistice in elemente purtatoare de sens. lar daca asa stau lucrurile, raméne sa
stabilim mai precis cum devin aceste forme purtdtoare de sens. Practic, toate aceste eforturi cauta
sd rezolve dilema esentiald a modului in care limbajul primeste sens.

Réspunsurile la aceste intrebari, care gestioneaza raporturile dintre minte, limbaj si
cultura, sunt date in mod diferit, in functie de perspectiva asumata asupra mintii umane. Doua
perspective definitorii, cea ,,obiectivista” si cea ,.experientialistd”, domina gandirea actuald si
care ar trebui privite ca doud pozitii extreme in intelegerea mintii umane. Din perspectiva
obiectivistd, mintea umana este modulara, iar fiecare aspect component al acesteia este guvernat
de un set aparte de procese cognitive. Mintea umana se raporteaza la o realitate structuratd ale
carei categorii sunt clar definite prin intermediul unor proprietati de baza pe care le impartasesc.
Aceasta realitate obiectiva va fi deci oglinditd la nivel mental. Prin desprinderea de realitate,
mintea se dovedeste a fi independenta de corp sau de orice forma materiald; mintea si gandirea,
prin excelentd, vor fi abstracte. In mod similar, limbajul este inteles ca o facultate independents,
avandu-si propriile sale reguli abstracte si universale. Drept urmare, producereca de sens se
defineste printr-un set de conditii suficiente si necesare, preluate din realitate unde existd deja
obiectul sau activitatea la care formele si semnele lingvistice fac referire.

In opozitie cu perspectiva obiectivisti, raspunsurile experientialiste diferd in mod
sistematic. Tn acest caz, realitatea nu mai apare ca pre-definiti sau pre-structurati, ceea ce
inseamnd cd nu mai este independenta de factorul uman. Prin urmare, in realitatea exterioarda nu
se mai regasesc categorii gata formate; altfel spus, realitatea nu existd decat in masura In care
avem acces la aceasta prin intermediul unor experiente unice si particulare. Lumea perceputa la
nivelul mintii este construitd imaginar pe masurd ce se acumuleazd o serie de experinte,
proiectate cu ajutorul procesului de categorizare (categorization), prin construirea unuor cadre de
cunoastere (frames) sau prin utilizarea metaforelor conceptuale (conceptual metaphors) -
procese cognitive care faciliteaza aprofundarea experientelor. Accesul la realitate se produce prin
intermediul unor procese cognitive literale sau figurate (vezi metafora). Tn perspectiva
experientialista, corpul joaca un rol decisiv in procesele mentale, iar din interactiunea corpului cu

131

BDD-A8595 © 2013-2014 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.83 (2026-02-13 20:03:09 UTC)



mediul Inconjurator rezulta categoriile mintii, gandirea este deci ,,incorporatd”. Limbajul nu mai
este vazut ca forma, ci este inteles ca transmitator principal al sensului.

Este clar ca cele doua perspective asupra lumii, corpului si limbajului — perspectiva
obiectivista si cea experientialistd — ofera raspunsuri semnificativ diferite dilemelor privitoare la
intelegerea sensului si a producerii acestuia in limbaj, minte si cultura.

In incercarea de a clarifica raportul si interactiunea dintre limbaj si mintea umana,
lingvistica cognitivd face un inventar al operatiunilor cognitive care actioneaza la nivelul mintii
si prin a caror aport se poate ajunge la modelarea cunostintelor despre lume. Din acest punct de
vedere, lingvistica cognitiva ia In considerare si analizeaza un set de procese cognitive care si-au
castigat doar mai recent statutul de procese mentale cu functie cognitiva bine definitd. Pe langa
procesele cognitive operationale deja cunoscute, cum ar fi perceptia, atentia, punctul de vedere,
categorizarea, asezarea figurii in fundal, functia imaginilor-schema, lingvistii cognitivi au
inceput sd-si largeasca campul de cercetare spre alte cateva mecanisme figurate, si anume
metafora i metonimia.

Sensul, mintea si corpul

In cele ce urmeaza voi face o prezentare succinti a catorva operatiuni cognitive utilizate
in lingvistica cognitiva si care ofera, in acelasi timp, o Infelegere mai cuprinzatoare a
fenomenului de cunoastere si de producere a sensului. Asadar, un prim proces cognitiv ar fi
categorizarea sau, mai exact, sistemul de categorii conceptuale, esentiale in formarea sensului.
Intrebarea de cercetare a lingvistilor se referd la modul in care aceste categorii sunt reprezentate
la nivelul mintii, din moment ce tocmai aceste reprezentari constituie baza unitara a categoriilor.
Un prim pas in intelegerea categoriilor conceptuale este acela care urmareste procesul prin care
se dobandesc aceste categorii. Barsalou (1992: 26) prezinta cele cinci etape prin care se
realizeaza acest proces al categorizarii. Primul contact cu entitatea care urmeaza a fi categorizata
se realizeaza la nivelul perceptiei; se formeaza astfel o descriere structurald a entitatii sau o
configurare atentd a elementelor componente ale acestei entitati. In urmitoarea etapi se cauti un
set de reprezentari categoriale in care respectiva descriere s-ar putea incadra, urmand ca n pasul
imediat urmator sd fie luatd o decizie cu privire la reprezentarea cea mai potrivitd descrierii
structurale facute in prima etapa. Aceastd decizie poate fi luatd numai utilizdnd cunostintele pe
care le avem deja cu privire la respectiva categorie, cunostinte care pot fi imbunatatite cu fiecare
proces de categorizare, care poate astfel aduce elemente noi in reprezentare. Aceste etape
succesive participd la formarea reprezentdrilor categoriilor, proces care se deruleaza aproape
automat si foarte rapid, dar esential in raportul dintre realitate si sensurile acesteia, asa incat ,,una
dintre cele mai semnificative abilitati pentru supravietuire este abilitatea de a categoriza
obiectele si evenimentele din jurul nostru. Prin crearea de categorii conceptuale dam sens lumii;
atunci cand Intdlnim obiecte si evenimente noi, le atribuim unor categorii deja existente sau
cream altele noi in care le sa le putem incadra. Producerea de sens se datoreaza in mare parte
procesului de categorizare si produsului acestui proces — categoriile conceptuale. De cele mai
multe ori, formam si utilizdm categorii In mod inconstient si fard niciun efort. Asadar,
producerea de sens este adesea si o activitate inconstientd si care nu solicitd niniun efort.”
Kévecses (2006: 36; trad. autorului)

Reprezentarile categoriale pot fi intelese exclusiv in relatie cu modul in care se definesc
categoriile conceptuale. Kdévecses (2006) identificd trei modele prin care pot fi definite
categoriile: in modelul clasic, dezvoltat de Lakoff (1987), categorizarea se produce in functie de
trasaturile esentiale pe care le prezinta entitatile care vor fi categorizate. Pe 1anga aceste trasaturi,
definite la randul lor printr-un set de conditii necesare si suficiente, mai exista si un numar de
trasaturi periferice, desigur nu atat de importante in procesul categorizarii. Fiecare membru al
unei categorii date va Tmpartasi aceleasi trasaturi esentiale cu ceilalti membri din categorie, asa
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incat dacd una dintre trdsdturi nu apare in profilul unei entitdfi, aceasta nu va fi inclusa in
respectiva categorie, in logica teoriei conditiilor necesare si suficiente.

Pe de alta parte, un alt doilea model propus de catre L. Wittgenstein 1986 [1953] in teoria
sa asupra categoriei JOCULUI neagi prezenta trasaturilor esentiale in definirea categoriilor. Tn
opinia sa, nu existd nicio trasatura esentiala care sa fie Impartasita exclusiv de catre toti membrii
unei categorii. In schimb, ceea ce conferd coerentd reprezentirilor categoriale este un ,,aer de
familie” Tntre membrii unei categorii. Acesta teorie desfiinteaza practic conditiile necesare si
suficiente ale membrilor unei categorii, recunoscand forta de reprezentare mai mare a anumitor
membri, in defavoarea altora. Putem observa ca intr-o categorie existd membri prototipici care
reprezinta cel mai fidel respectiva categorie, iar aceasta reprezentare prototipica variaza cel mai
adesea de la o cultura la alta: ,,termenul de prototip cultural sugereaza ca reprezentarile noastre
mentale ale categoriilor au un caracter atat cognitiv cat si cultural.” (K6évecses 2006: 36; trad.
autorului)

In final, un al treilea model construieste in reprezentarea categoriilor un membru-prototip,
de naturd abstracta, ceea ce inseamnd ca trasdturile acumulate sunt in fapt proprietdtile unor
membri concreti, proprietati preluate si transformate in reprezentari abstracte. Aceste ,,modele
exemplare” reprezinta ,,0 serie libera de memorii exemplare.” (Kdvecses 2006: 27; trad.
autorului) Dincolo de aceste trei modele de categorizare, procesul de formare si comprehensiune
a categoriilor trebuie inteles ca un proces cognitiv n esenta, dar, tot atdt de important, ca un
proces pentru care cultura in care se produc categorizarile joaca un rol esential.

Categorizarea se produce, asadar, pe baza unui numar de trasaturi ale membrilor unei
categorii, fie ca este vorba de proprietatile esentiale ale modelului clasic, fie ca discutam de o
reprezentare prototipica sau de modele ,,exemplare”. Insuficienta acestei abordari, sesizata de
Kovecses (2006), se refera la faptul ca aceste liste de proprietati limiteaza in bund masura
cunostintele pe care le avem despre lume. Pentru a organiza experienta noastra in lume Intr-un
mod mai coerent, lingvistica cognitivd propune spre discutie un alt proces de cognitie, mai
cuprinzdtor si mai ambitios prin intentii. Listele cu proprietati ale categoriile conceptuale sunt
inlocuite acum prin crearea unor cadre de cunostere (frames) care nu mai au doar un simplu rol
de inventariere a proprietatilor, ci iau In calcul chiar structura categoriilor conceptuale, precum si
conexiunile conceptuale dintre proprietati. De data aceasta, sensul se produce prin intermediul
acestor cadre care ,,constituie un sistem enorm si complex despre lume. Aceastd retea larga de
cadre reflecta cunostintele pe care le folosim in utilizarea limbajului (de exemplu, cum ne dam
seama de sensul produs), precum si modul 1n care gindim si actionam in lume” (Kdvecses 2006:
69; trad. autorului).

Cadrele pe care le cream imaginar provin din directa noastra interactiune cu lumea, din
experientele pe care le includem intr-un anume cadru, in functie de mai multi factori; spre
exemplu, in functie de raspunsul emotional fatd de o situatie sau in functie de convingerea pe
care o avem ca respectivul cadru ne va spori influenta actiunii noastre. Din aceasta perspectiva,
aceste cadre cognitive aratd clar modalitatea in care se inteleg sensurile cuvintelor si, prin
extensie, lumea in care negociem raporturile cu diferitele problematici care ni se propun spre
rezolvare. Tn final, cadrele de cunoastere se dovedesc a fi produse culturale autentice care
vehiculeaza intelesul pe care o anumita cultura il impartaseste pargial sau total. Asadar, cadrele
sunt deschise unei variatii in interiorul aceleasi culturi sau intre mai multe culturi, ceea ce duce la
concluzia ca anumite cadre pot exista exclusiv intr-o anumita cultura sau intr-un numar restrans
de culturi, lucru ce confera specificitate culturala. In aceastd reprezentarea concretd a culturilor
nu existd o realitate obiectiva apriorica, atata timp cat formarea acestor cadre se produce prin
reprezentdri mentale ale imaginatiei noastre.

In consecinti, atit procesul de categorizare, cit si acela al formirii de cadre ale
cunoasterii faciliteaza descoperirea sensului In lume, sau, altfel spus, dau sens unei realitati mai
apropiatd acum de limbaj si de mintea umana. $i tocmai aceastd deschidere a limbajului face
posibild acceptarea unui numdr mai variat de procese de cognitie, atribuite anterior strict
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limbajului literar. Metafora si metonimia sunt preluate in studiul stiintelor cognitive intr-un
inteles complet nou, ceea ce inseamna ca cele doud figuri de stil parasesc cadrele limbajului
ornamental sau literar pentru a juca un rol important In experienta sociald si mult mai concreta a
lumii in care traim. Tntr-o noua acceptiune, metafora si metonimia structureazi experientele cel
mai des vehiculate, dau forma perceptiei si actiunilor noastre; practic, metafora si metonimia
devin structuri conceptuale ,,alaturi de care traim”, intr-o parafraza a studiului fundamental al
celor doi cercetatori, George Lakoff si Mark Johnson, Metaphors We Live By, publicat initial in
1980. Teza pe care o propun cei doi lingvisti reconsidera rolul metoforei in limbajul cotidian,
abordare care anuleazd tratarea metaforei ca simplu element al imaginatiei poetice sau al
limbajului retoric ornamental. Metafora reprezintd acum mai mult decat o manierd aparte de
exprimare, primind o functie noud, aceea de a influenta direct modul de gandire si de actiune
vehiculat in experientele cotidiene: ,,metafora patrunde in viata cotidiand, nu numai in limbaj,
dar si in gandire si actiune. Sistemul nostru conceptual obisnuit, in baza caruia gandim si
actionam, este fundamental metaforic.” (Lakoff & Johnson 2003 [1980]: 3; trad. autorului)

Aceasta reevaluare a metaforei, avand un rol conceptual, propune in fapt o reevaluare a
intregului sistem conceptual: conceptele cu ajutorul carora dam sens lumii nu mai rezida exclusiv
in intelect, ci coboara spre un nivel mai concret al experientelor, acela al perceptiei, al orientarii
in lume sau al relationarii fata de realitatea Tnconjurdtoare. Metaforei i se conferd o baza
experientiald, ignoratd initial, dar reconsideratd de lingivistica cognitiva, si redefinita ca ,,figura
conceptuald™: ,,In fapt, credem cd nicio metaford nu poate fi inteleasd sau chiar reprezentati
adecvat, independent de baza sa experientiala.” (Lakoff & Johnson 2003 [1980]: 19; trad.
autorului)

Pentru cognitivisti, metafora derivd dintr-o bazd experientiala sau direct din experienta
corporalitatii, din conexiunile neuronale transmise corpului de cétre creier. Aceasta ipoteza a dat
nastere unei recente teorii 1n studiile de neurologie: ,,creierul este cel care conduce corpul, iar
daca metafora se afla in corp, aceasta trebuie sa existe si in creier. Experienta incorporata rezulta
in anumite conexiuni neuronale intre zone ale creierului.” (K&vecses 120; trad. autorului)
Metafora depaseste stadiul unui simplu fenomen lingvistic, izolat in limbajul poetic, devenind 1n
acelasi timp si un fenomen conceptual, socio-cultural, neuronal, inscris in datele corporalitatii.
Avand statutul unui fenomen complex, metafora functioneaza prin conectarea a doua domenii de
experienta, diferite din punct de vedere conceptual sau, in termenii utilizati in stiintele cognitive,
conexiunea se realizeaza printr-0 cartare intre doud domenii de experientd (cross-domain
mapping). Alegerea celor doua domenii nu este accidentala, ci se face in functie de similaritatile
generice pe care le afiseaza cele doud domenii luate in considerare, ceea ce Inseamna ca aceste
domenii devin relevante impreuna si pot fi astfel corelate in experienta.

La randul ei, metonimia, la fel ca si metafora, participa acum la un proces atat cognitiv,
cat si cultural, cu rolul de a conceptualiza experienta, si nu doar de a ornamenta lingvistic
aspecte ale acestei experiente. Spre deosebire insd de metaford, metonimia se realizeaza intr-un
singur domeniu al experientei (putem vorbi de o cartare in cadru aceluiasi domeniu — within-
domain mapping), in care un element din domeniul respectiv va inlocui un alt element din
acelasi domeniu: ,,metonimia le ngaduie vorbitorilor sa aiba acces mental la un element printr-
un alt element, aflat in relatie cu primul, iar relaia este fie una conventionald in sistemul
conceptual sau poate fi descifratd intr-un context dat.” (Kdvecses 2006: 130; trad. autorului)
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