Consideratii privind disparitia limbilor
cu trimitere la romanitatea balcanica

Thede KAHL

,Forta unei limbi nu rezida in faptul cé respinge orice
elemente strdine, ci in faptul ca le devoreaza”.
(Johann Wolfgang von Goethe)

1. Procesul disparitiei limbilor

Idiomurile pot pierde din particularitati, expresivitate si vocabular sub
puternica influentd superstraticdi a limbii de stat si administrative. Aceasta se
intampld mai cu seama in cazul comunitatilor mici de limba, in cazul asa numitelor
limbi minoritare. Idiomul influentat nu poseda indeajuns de multa fortd integratoare
de lungad duratd pentru vorbitorii tineri, el nu este in stare sid adapteze morfologic
diferitele lexeme imprumutate din superstrat. Limbile ingrijite si promovate prin
standardizare, scriere, administratie, scoli si mass-media au sanse mai mari de
supravietuire decat cele minoritare in care limba scrisd §i cea administrativa sunt
slab dezvoltate. Intocmai cum o limba poate fi ingrijitd cu ajutorul a nenumdrate
institutii §i masuri, la fel este posibild si accelerarea procesului de disparitie prin
interdictie, oprimare sau neglijenta. Disparitia limbilor si a dialectelor apare in unele
cazuri ca fenomen natural, independent de orice fel de restrictii de ordin politic.
Procese precum transformarea si globalizarea pot influenta concepte schimbétoare
cum sunt identitatea si cultura, actionand astfel si asupra limbilor. Ele regreseaza
deseori, ajungand sa fie folosite doar in cercul familiei, caci sunt dependente de
varsta informatorului, de pozitia localitatii din care provine, de compunerea etnica si
de gradul de educatie al localnicilor.

O mare parte a limbilor si a dialectelor vorbite azi va disparea pe parcursul
acestui secol. Termenul de moarte a limbii (language death) este inteles de catre
majoritatea autorilor ca proces care incepe a se derula cu mult timp inainte de
momentul disparitiei in sine (Thomason 2001: 223-225). De aceea ni se pare mai
potrivit sd vorbim despre disparitia limbilor. Pornind de la teoria lui Sasse (1992:
19) despre disparitia limbilor, bazata pe cercetarea rdmdasitelor de albaneza in Grecia
si pe a galezei vorbite in East Sutherland, putem descrie disparitia limbilor
minoritare dupd cum urmeaza:

1. Prima etapa se deduce din factorii externi, care conduc la distributia
inegald a diferitelor limbi. Astfel se ajunge la presiuni asupra populatiei minoritare
si la atitudini negative fatd de limba acesteia, ceea ce favorizeaza dispozitia sau chiar
hotérarea de a renunta la propria limba, in favoarea limbii vorbite de catre populatia
majoritara.
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2. A doua etapd sta sub imperiul evenimentelor istorice, care impun restrictii
asupra diferitelor limbi vorbite intr-o anumitd societate, ajungandu-se astfel la
distinctii tot mai diferentiate, privind momentul §i persoana cu care poate fi vorbita o
anumita limba. Stigmatizarea limbii minoritare 1i determind pe vorbitorii acesteia sa-
si imbunatiteascd cunostintele de limba a majoritatii. Astfel limba majoritatii
cunoaste o tot mai larga raspandire in randul minoritatilor. Pentru ca parintii nu mai
pot transmite copiilor limba materna, aceasta ajunge sa nu mai fie folositd decat de
generatia mai in varsta. Limba majoritatii iIncepe sa domine chiar si in sferele in care
inainte fusese folositd exclusiv limba minoritdtii. Momentele in care cea din urma
poate fi vorbitd devin tot mai rare, pand cand ea nu va mai fi folositd in situatii
cotidiene. Doar un numaér redus de persoane vor mai pastra nigte cunostinte de
limba, rezuméndu-se de obicei la fraze din cateva domenii si functiondnd acum ca
limba secreta ori pentru a denumi practici religioase.

3. A treia etapa rezida in pierderea vocabularului si 1n incapacitatea de a
forma cuvinte noi in acele domenii, in care limba majoritatii s-a impus deja. Chiar
dacd limba minoritatii este inca folosita in mod regulat in anumite domenii, ea nu va
putea supravietui fard tot mai multe Tmprumuturi. Procesul de imprumut al
cuvintelor (borrowing), al structurilor sintactice si morfologice, se intensifica odata
cu cresterea numarului de vorbitori bilingvi din cadrul grupului minoritar. Deoarece
limba nu mai este transmisa copiilor, pierderea rapida a aptitudinilor in limba
respectiva este iminentd si in cazul semi-speaker-ilor. Daca limba minoritara are o
dimensiune sociala si religioasa, se vor pastra cuvinte si fraze. Pe de alta parte vom
asista la formarea unei varietdti a limbii majoritare, cu influente din limba
minoritard, procesul datorandu-se tocmai disparitiei celei din urma.

Experimentele repetate ale Iui Labov (1976: 237) demonstreaza ca,
ajungandu-se la o tot mai mare simplificare a semnificatiilor cuvintelor, ritmul de
disparitie a unei limbi devine tot mai accelerat. Imprumuturile lexicale nu afecteazi
de regula doar o singura limba, putand fi urmarite Tn mai multe limbi (Sanfeld 1930,
21968). Exemplele de imprumuturi reciproce in terminologia profesionala (vezi, spre
exemplu, Kahl 2007) arata cd influentele nu merg niciodata intr-o singurd directie.

Existd cativa factori care determind intensitatea procesului de disparitie a
limbilor si rapiditatea cu care acestea mor:

a. Stilul de viata si modul de asezare

Dintr-o perspectivd diacronicd atat constituirea statelor nationale, cu
impunerea omogenitatii lingvistice pe care o implicd, cat si fondarea unui sistem
educational in limba nationald, urbanizarea tot mai pregnantd si idustrializarea,
exodul de la sat la oras si inovatiile in domeniul economic, dar mai ales in mass-
media, conduc la modificarea rapida a limbii si la disparitia ei. Impunerea limbilor
literare are loc cu un grad mai mare sau mai mic de eficienta si rapiditate de la o tara
si de la o ideologie la alta. Casniciile mixte, mutarea in altd regiune si destramarea
societatilor traditionale accelereaza si ele acest proces. In schimb, pastrarea modului
vechi de viatd (cultivarea pamantului, cresterea animalelor) contribuie la
conservarea limbii.
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In asezarile periferice, in ciuda globalizarii, a dominatiei mass-mediei, se
pastreaza limbi vorbite de grupari etnice mici, parand a fi aproape neatinse de
cultura modernd, scrisa. Vocabularul ramane constant, mai ales in ceea ce priveste
terminologia, iar vocabularul inovativ este unul redus, in comparatie cu schimbarile
tehnice survenite in anumite domenii ale vietii cotidiene. Partial, cunostintele de
limba ale indivizilor difera in functie de gradul in care acestia sunt Inca angajati intr-
o profesie traditionala.

In cazul grupurilor mobile (de ex. nomazi), se observa c traditiile si limbile
se pastreazd mai bine decat in cazul populatiei sedentare, atita timp cat miscarea are
loc in grup inchis. Membrii grupului sunt dispusi insa, in momentul sedentarizarii,
sd-gi paraseasca cultura si sd se alature alteia cu mai mare prestigiu (vezi ,,Prestigiul
limbii”). Mai ales culturile urbane, preluate in parte si de catre populatia rurala, pot
actiona asupra limbii.

b. Intensitatea situatiei de contact

In regiunile cu o populatie mixti pe un teritoriu comun, avem de a face dupa
definitia lui Sala (1997: 33) cu situatii de contact directe, care au, prin existenta unor
relatii economico-politice si prin intensitatea intalnirii cotidiene, un efect mai
puternic asupra vorbitorilor, decat cele indirecte. Relatiile de dependentd pe plan
socio-profesional duc, uneori, la situatii de contact, care creeazd o baza pentru
elemente comune In cultura populard, reflectate, la randul lor, in notiuni
asemédnatoare. Anumiti termeni ajung astfel sa fie intelesi in mai multe limbi, facand
posibila, independent de barierele lingvistice, o anumitd comunicare, cel putin in
cateva domenii importante economic. Cu cét contactul lingvistic este mai intens
(mai ,,direct”), cu atat mai multe imprumuturi reciproce se vor inregistra. Multiplele
calcuri conditionate de interferentd consolideaza polisemia lexicala. In cadrul acestui
proces observam tendinta de a aduna sensurile unui lexem intr-un singur cuvant.

Putem privi coexistenta trasaturilor inovative i conservative ale unei limbi si
din perspectiva dezvoltarii demografice a diferitelor etnii, ca tactici de ordin
lingvistic pentru a intéri sau a demonta granitele etnice. Conservatorismul lingvistic
partial poate functiona ca marcator etnic, in sensul mentinerii traditionaliste a
coerentei grupului. Fenomenul apare mai ales in cazul etniilor ce se confruntad
continuu cu asimilarea, fiind nevoite sa faca unele concesii in spatiul multietnic in
care traiesc, $i sd vind In intdmpinarea vorbitorilor altor limbi, chiar si doar pentru o
scurta intrevedere de afaceri, spre exemplu.

Existenta paralela a mai multor limbi de acelasi rang duce la apropieri
reciproce, la bilingvism si Sprachbund, in timp ce existenta unei limbi de cultura
dominante, standardizate ameninta formele lingvistice nestandardizate, putand duce
la asimilare.

Trebuie 1nsd observat cd, doua sau mai multe limbi difera semnificativ, daca
sunt folosite n sisteme sociale diferite. Alta este situatia daca functioneaza regulat
in cadrul aceluiasi sistem social (Gumperz 1982: 66, 99).
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c. Religia

Unul dintre raspunsurile la intrebarea privind uzul limbilor minoritare si
regionale este legat de apartenenta religioasa si de intensitatea cu care este traita
religiozitatea. Ne identificim de reguld mai usor cu cei de aceeasi confesiune. Hamp
(1978: 155-162) constata ca sansele de supravietuire ale unei limbi minoritare cresc
odata cu gradul de diferentiere religioasa a grupului minoritar fatd de majoritate.
Apartenenta la o anumitd confesiune poate juca, prin urmare, un rol hotarator din
punct de vedere diacronic si socio-lingvistic in procesul de disparitie al limbilor. in
tarile in care religia constituie un element integrativ important, cei de aceeasi
confesiune, care vorbesc insa o limba diferita, au, mai degraba, tendinta de a renunta
la limba maternd, lucru care nu se Intdmpla in tarile In care comunitati lingvistice
diferite sunt si de confesiuni diferite.

d. Prestigiul limbii

Vorbitorii unei limbi aflate pe cale de disparitie vor evita formele ,,evaluate
socio-lingvistic negativ”’ (Hamp 1989: 197-201) in limba dominanta, inlocuindu-le
prin variante mai prestigioase. In multe cazuri se observa gradul redus de respect
fatd de munca rurald comparativ cu respectul acordat modului urban de viata.
Mostenirea culturald nu mai este privitd cu mandrie, ci mai degrabd cu rusine, iar
vorbitorii incep sa prefere ,,limbile moderne”. Vorbitorii 1si pot judeca propria limba
dupa mai multe criterii, citeva dintre acestea fiind vechimea, corectitudinea si
puritatea acesteia. Limbile vechi, sau doar considerate a fi vechi, sunt apreciate in
mod deosebit de catre vorbitori, la fel ca si cele despre care se presupune ca nu ar fi
primit influente straine.

Conotatia negativa pe care a primit-o, cel putin la sfarsitul secolului al XIX-
lea, orice forma lingvisticdA mixta sau hibridizare (Kremnitz 1994: 21), nu si-a
pierdut inca efectul, mai ales asupra limbilor minoritare. Unele persoane considera
pana si bilingvismul nu ca potential avantaj, ci ca dezavantaj.

Atitudinea negativa a tinerei generatii fatd de limba stramosilor este in mare
masurd responsabild pentru moartea idiomurilor. Dressler si Wodak-Leodolter
(1977: 33-44) remarcd modul in care stereotipurile negative si prejudecitile duc la
complexe de inferioritate in randul populatiei minoritare, avand ca rezultat dorinta
membrilor acesteia de a-si abandona identitatea. In timp ce sexul, etnia si aspectul
fizic nu pot fi schimbate, renuntarea la limba sau limitarea folosirii ei ofera solutia
cea mai comoda 1n rezolvarea acestei probleme.

e. Functia de cod a limbilor minoritare

De ce limbile minoritare au putut supravietui pana in prezent, fiind folosite
inca in multe situatii de comunicare, in pofida prestigiului lor de cele mai multe ori
redus? Cel putin pentru trecut, explicatia rezida in functia lor de cod si in importanta
ca limba de comunicare in familie. Folosirea tot mai redusa a limbilor minoritare nu
constituie o opreliste In continuarea uzitarii lor in istorisirea povestilor, smalltalk-ul,
salutul neoficial, cantecul si proverbul, in situatii specifice.

Limbile minoritare pot avea urmatoarele functii comunicative:
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— cod de solidaritate (Solidaritiitscode) intre membrii unei comunitati, in
opozitie cu limba de stat, asa-numitul cod al puterii (power code);

— mijloc de delimitare fata de persoanele monolingve. Cea mai importantd in
acest caz fiind functia asa-zisa criptolala (kryptolalische Funktion) a limbii locale, ca
mijloc de aparare impotriva barfei, dispretului sau complotului, cum aratd Kazazis
(1976: 50), analizdnd exemplul limbii albaneze (arvanita) in Corint. Aceastd functie
isi pierde importanta pentru generatia tanara sau se pastreaza redusa in scurte forme
de salut.

— mijloc emblematic si simbol al apartenentei la o grupare etnica. In situatiile
de contact cu strainii, diferenta de limba poate fi ascunsd usor, putand fi insa la fel
de bine si accentuatd in anumite momente.

— limbaj profesional sau limba secreta. Croitorii, zidarii, cersetorii, hotii sau
membrii diferitelor bresle foloseau intre ei un cod necunoscut persoanelor de alte
meserii. Imprumuturile intentionate de cuvinte din alte limbi se practicau in situatii
politice nesigure pentru ca cei initiati sd nu poata fi intelesi de ceilalti.

f. Dependenta economica

Apartenenta la forme statale diferite, la aliante internationale, la aliante
economice si blocuri politico-ideologice poate influenta comunititile de limba.
Limbile si dialectele care nu joacd un rol economic important in astfel de uniuni,
reusesc doar foarte greu sa-si depaseasca statutul de idiom local sau familial. Limba
pe care trebuie s-o folosim pentru a ne castiga painea va fi cea de care ne vom
ingriji, chiar si doar pe motiv ci ne asigura existenta materiala. In functie de statutul
si starea limbilor minoritare, ,,limba painii” va fi in stare sa dea la o parte alte limbi.
In procesul mai mult sau mai putin constient al renuntirii la o limba, observim o
logicd a costurilor si beneficiilor, care presupune convingerea vorbitorului ca limba
sa poate functiona efectiv in comunicare si cad ii aduce anumite beneficii. Moartea
limbii poate fi explicatd din acest punct de vedere ca luptd concurentiald intre doud
structuri pentru dominantie si pentru indeplinirea anumitor functii.

2. Unde se afld romanitatea balcanica in acest proces?

Inca din secolul al XVII-lea romanitatea sud-est europeani a pierdut mai
multe limbi si dialecte: prin asimilarea morlacilor sau maurovlahilor de grupuri ale
slavilor de sud, a disparut limba morlaca ce avusese relatii stranse cu (daco)romana
si istroromana, fiind vorbitd pand la inceputul secolului al XVIlI-lea in zonele de
coastd ale Bosniei, Croatiei si Muntenegrului. La dalmata vorbitd in Dalmatia
istorica, cu variantele sale raguza (vorbitd in orasul Ragusa = Dubrovnic) si la
vegliota (folositad pe insula Veglia = Krk), s-a renuntat in cursul secolului al XIX-lea
(Bartoli 2000, Muljaci¢ 2000). Aceasta se situeaza intre limbile italoromane si
striromana, apartinand doar in sens limitat romanitatii balcanice. Celelalte variante
care au ca origine striroména apar sub denumirea de ,,vlahd” in documentele
istorice, ceea ce nu se intdmpla 1n cazul dalmatei.

Dintre cele patru variante inca existente ale romanitatii balcanice sau sud-est
europene — (daco)romana, aromana, meglenoromana si istroromdna — doar
(daco)romana a reusit sa se impuna ca limba nationald. Majoritatea aroméanilor nu-si
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folosesc limba in scris, desi aromana exista in formd scrisa deja din secolul al
XVIII-lea. Situatia meglenoroménei §i istroromanei este si mai grea din cauza
numarului mic de vorbitori. UNESCO a declarat, in anul 1999, (daco)romana ca
limba nepericlitatd, aromana ca limba periclitatd, iar istro — si meglenoromana ca
limbi puternic periclitate.

(Daco)Roména este limba de stat a Romaniei. Peste 22 de milioane de
oameni o vorbesc doar in ,.tara mama”. In cadrul evolutiei ei ca limba modernd, ea a
trecut printr-o faza intensiva de uniformizare, care a avut ca scop, printre altele,
eliminarea influentelor nelatine, activarea fondului latin si ,,imbogétirea” limbii prin
imprumuturi masive din italiani si franceza. In niciuna dintre celelalte variante nu
gdsim un proces asemandtor. Incercarile de a crea o limbd romana standard, care sa
cuprinda si variantele de la sudul Dunarii, mai ales aromana, au esuat. Roména e azi
limba de stat, e stabild si standardizata, putandu-se impune in toate domeniile
importante cum sunt literatura, mass-media, educatia, in domeniul tehnic si in cel
stiintific, existenta ei nefiind astfel periclitatd intre granitele Roméaniei. Doar in
anumite zone rurale ale Transilvaniei, in care majoritatea absolutd a populatiei o
constituie maghiarii, locuitorii se pot descurca in situatii cotidiene fara a face uz de
limba oficiala.

Desi limba romana, resp. Vlaha, avea deja in Evul Mediu o deosebita putere
de asimilare, exista Inca Tn Romania minoritati, care nu stdpanesc intotdeauna foarte
bine limba de stat. Socictatea romaneascd priveste azi pluralitatea etnicd si
lingvistica mai degraba ca pe o problema, ca pe un potential motiv de discordie i nu
ca pe o bogatie culturala. Desi sunt oficial recunoscute 20 de minoritati, ideea unui
stat national omogen nu a fost abandonati. Conform constitutiei din 1991,
minoritatile se bucura de o multime de drepturi, de cate un reprezentant in parlament
si de posibilitatea de a urma scoala in limba materna. Nu doar Roméania are o mare
populatie minoritard, ci si statele vecine inregistreazd un procent ridicat de etnici
romani:

In Republica Moldova triiesc cei mai multi vorbitori de romand din afara
granitelor tirii. Moldovenii nu sunt considerati romani din punct de vedere etno-
politic. Lingvistic, insa, 1i putem considera vorbitori de limba roména, care se
aseamand in Moldova cu romana standard, desi poartd oficial numele de ,,limba
moldoveneasca”. Moldovenii formeaza majoritatea absolutd in republica. Statutul si
starea romanei in Republica Moldova se imbina strans cu discutia despre statutul
oficial al limbii moldovenesti. Faptul ca limba de stat se numeste altfel, nu schimba
cu nimic situatia, caci limba nationald este fixatd, standardizatd si in afara oricarui
pericol de a se pierde. Ingrijordtor este doar faptul ci influenta limbii standard din
Romania va duce candva la inlocuirea unor forme locale ale ,,]limbii” moldovenesti.

Cetatenii de limba romanad din Serbia pot alege la recensdménturi intre
denumirea de ,,roman” (sarba rumuni) sau ,,vlah” (sarba viasi). Din cauza emigrarii
si asimilarii, numarul roméanilor scade aici rapid: in 2002, 30.419 de persoane s-au
declarat ca fiind de nationalitate romana, 29.512 considerand roména limba materna.
Asezarile romanesti se intind pana in centrul si sudul Banatului sarbesc, independent
de granitele statale fixate in 1919, care au impartit Banatul istoric. In Valea
Timocului din estul Serbiei populatia se declara ,,vlahd” (denumire istorica in cadrul
romanitatii balcanice), iar gradul de identificare cu poporul romén este scazut.
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Vlahii sunt mai degraba dispusi sa se declare sarbi, motiv pentru care numarul lor
oficial a scazut de la 198.00 1n 1953 la 54.700 in 2002. Cei ce se declara rumuni si
cei ce se considerd vlasi au atitudini diferite fatd de cultura romana. Locuitorii
Banatului sarbesc considera ajutorul din partea statului roman ca fiind binevenit, in
timp ce incercarile unor organizatii de a pastra identitatea si cultura roméaneasca in
randul populatiei viasi au rdmas fara ecou, starnind uneori chiar impotrivire. Pentru
ca incercdrile de promovare organizate de catre statul roman nu dau rezultate unde
nu sunt dorite, ar trebui sd se treacd la cautarea unor solutii (pe plan lingvistic de
pildd) pentru a eradica complexul de inferioritate al populatiei viasi, imbunatatind
imaginea dialectului lor, considerat a fi incult si taranesc.

Cei 151.000 de roméani din Ucraina (AOS 2007, 2.9 — G9) trdiesc cu
precadere in regiunea Cernauti (ucr. Cernivici). In trei judete din sudul tarii, ei
formeaza chiar majoritatea, impreund cu populatia moldoveneascd. Desi numarul
vorbitorilor se afld in scadere, limba nu este in primejdie, cidci populatia este
numeroasa si beneficiaza de sprijin institutional.

14.781 de cetateni din Ungaria, reprezentand 0,1 % din populatia totala, s-au
declarat la ultimul recensdmant, romani. Marea majoritate traiesc in sud-estul tarii.
Din cauza acestui numar foarte scazut de vorbitori, limba, care nu pare a fi inca
periclitatd, va avea mare nevoie de protectie in perioada urmatoare.

Azi existd doar in jur de 1000 de vorbitori de istroroména, motiv pentru care
nu ar trebui sd deranjeze pe nimeni lupta lor pentru conservarea propriului idiom.
Elementele croate folosite atat de pregnant fac aproape imposibild comunicarea doar
in istroromana. Motivul disparitiei acestui idiom nu este doar numarul tot mai scazut
de vorbitori, ci In primul rdnd exodul populatiei din satele de bastina, care
adapostisera candva comunitati numeroase. Cele mai importante localitati, Jeiane
(cr. Zejane) si Susnievita (cr. Su$njevica), sunt azi niste sate fard importanti
demografica si economica, fiind locuite doar in anumite perioade ale anului. Chiar
cu ocazia anumitor evenimente folclorice specific istroroméne (spre exemplu,
carnavalul), care exprima identitatea acestei minoritdti, sunt mici sansele sa auzi
vorbindu-se istroromana. Incercarea de salvare a limbii este probabil prea tardiva, iar
cel interesati ar trebui sa se grabeasca sa completeze studiile deja existente (Kovacec
1971, Filipi 2002).

In cazul meglenoromanei avem un numir simtitor mai mare de vorbitori
(detalii in Atanasov 1990), dar pentru cé acestia traiesc atat de dispersati pe teritoriul
Greciei, al Macedoniei, al Turciei si al Romaniei, lipseste factorul unitatii.
Comunitatile lingvistice atdt de indepartate nu sunt uneori nici macar congstiente de
existenta celorlalte, astfel incat orice resuscitare a identitatii lor si orice incercare de
sprijinire a limbii ar fi cu totul lipsite de importanta politicd. Datoritd asemanarii atat
de pregnante cu (daco)roména, vorbitorilor de meglenoroména din interiorul
Romaéniei le este aproape imposibil sa foloseascid in paralel consecvent ambele
variante. Populatia din singurul sat meglenoroman de pe teritoriul Macedoniei
(Uma) a migrat in Gevgelija, pastrandu-si bine dialectul. Cei mai multi
meglenoromani traiesc in nordul Greciei, in regiunea Meglen (gr. Almdpia), care a
suferit si ea pierderi datorita migratiei populatiei. Language shifi-ul de la
meglenoromana materna la greaca, macedoneana sau (daco)romana nu poate fi oprit,
vorbitorii ne mai simtind nicio motivatie de a-si conserva idiomul, reactie
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conditionatd de gradul scdzut de valoare atribuitd propriei etnii. Desi se pare ca
meglenoromana va disparea in curand de pe teritoriul Turciei, e uimitor faptul ca ea
este Inca vorbitd acolo (Kahl 2002: 31-55). Fara a da glas unui pesimism excesiv,
trebuie spus cd mentinerea in viatd a meglenoromanei este in momentul de fata,
oricat de mari ar fi eforturile depuse, greu de imaginat.

Roménia si tarile vecine au elaborat programe pentru ingrijirea i salvarea
limbilor minoritatilor (daco)romane. Doar cazul populatiei viasi din estul Serbiei
impune anumite probleme. Situatia se schimb4, evident, iIn momentul in care o limba
minoritard sau un dialect aflat pe cale de disparitie e foarte ,indepartat’ (fie prin
diferente lingvistice obiective sau subiective, fie prin asimilare) de limba (daco-
)romand, astfel incat vorbitorii nu s-ar intelege reciproc deloc sau ar intdmpina mari
greutati In comunicare, si unde populatia minoritard nu doreste sprijinul Romaniei.
Aceasta este situatia aromanilor, asupra cérora ne vom opri in continuare. Desi ne
vom limita la exemplul aroméanei, se poate observa ca multe constatari pot fi aplicate
si In cazul altor comunitéti.

3. Cazul aroméanei: Controverse si incercari de solutionare

Cei aproape o jumatate de milion de potentiali vorbitori de aroména constituie
grupul cel mai numeros de exponenti ai romanitatii sud dundrene. Numarul mare al
activitatilor de Ingrijire a limbii lasa impresia ca cel putin In anumite locuri aromana
va reusi sd se conserve. Principala problema in acest caz, numita foarte potrivit de
Peyfuss (1974) ,,chestiunea aromana”, este una de ordin politic, céci reprezentantii
acestei minoritati sunt considerati de populatiile majoritare cu care convietuiesc, ca
apartindnd acestora. Aroménii au jucat un rol important 1n istoria, politica si
economia tarilor sud-est europene pe al caror teritoriu au triit atat de dispersati,
astfel ca se iveste o dilema: pot fi considerati ,,marii barbati” precum George Sina,
Pitu Guli si Andrei Saguna ca apartinand unei minoritati in Grecia, Republica
Macedonia respectiv Roméania? Indignarea este in toate aceste tari la fel de mare.

Aromana are doar in Republica Macedonia statutul de limbd minoritara
sprijinitd de stat, motiv pentru care aici au loc majoritatea activitdtilor culturale
(emisiuni la radio si televiziune, invatamant in limba materna, festivaluri). In Grecia
si Albania, unde aromana este folosita in mod uzual de un numar mare de vorbitori,
nu exista institutii de invatamant cu predare in aceastd limba (singura exceptie fiind
localitatea albaneza Divjaké unde se tin cursuri facultative de aromana).
Deasemenea aromana nu este folositd in biserica. Putinii aromani de pe teritoriul
Serbiei, Bulgariei si Romaniei sunt comunititi mici de imigranti, in Romania
existdnd 1nsa, incepand cu anii 90, emisiuni la radio In aroméana si posibilitatea
frecventarii unor cursuri facultative de aromana la Bucuresti si Constanta.

Factorii amintiti mai sus apar astfel in cazul aromanei:

a. Stilul de viata si modul de asezare

Renuntarea la sisteme economice vechi cum e nomadismul, gribeste mult
procesul asimildrii lingvistice. Comunitétile de pastori, odinioard inchise din punct
de vedere social, se transforma, cel putin partial, in comunitati urbane moderne cu
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un numadr ridicat de casatorii mixte. Faptul ca aromanii locuiesc in comunitti foarte
dispersate favorizeaza de asemenea asimilarea. Intinderea pe spatii vaste ale Europei
de sud-est a impus o existentd ,,insulard”, ducind la pierderea contactului intre
comunitati si la necesitatea unor relatii stranse cu mai numeroasele popoare vecine.
Aici se adaugd faptul cd cele mai puternice dialecte, rramdanesti (farseroteste) si
armdneasti (aromana din Pind) sunt si ele vorbite in comunititi extrem de
dispersate. Vom regasi dialecte aproape identice in localitati aflate la sute de
kilometri distantd, in vreme ce avem multe exemple de sate vecine care vorbesc
dialecte diferite.

Atat asimilarea mai tarzie de catre romani, cat §i procesul mai timpuriu de
asimilare in cadrul populatiei grecesti urbanizate, se explicd prin sedentarizarea
populatiei asimilate, care implicd accesul direct la educatie si participarea la
administratie.

b. Intensitatea situatiei de contact

Atat activitatea par excellence a aromanilor de pastori nomazi, cat si cea de
comercianti §i transportatori de marfuri implicd un grad maxim de mobilitate. Multi
comercianti i§i petreceau cea mai mare parte a timpului in afara granitelor spatiului
lor lingvistic. Relatiile economice cu piata greceasca, de care aromanii depindeau in
mare parte, s-au intensificat cu timpul. In familia cu trei generatii se ajunge la un
situational code switching, In vreme ce masura in care se recurge la un
conversational code switching (Gumperz 1982) variazd in functie de identitatea
etnica si convingerea politicaA a vorbitorului. Pentru a media contactul cu alte
popoare, sunt folosite respectivele limbi de stat, aroména nejucand azi nici un rol in
comunicarea interetnica, motiv pentru care o regasim aproape doar in familie.

c. Religia

Pornind de la ideea ca sansele de supravietuire ale unei limbi minoritare cresc,
daca vorbitorii sunt de altd religie decat cea a majoritatii, in cazul aromanilor din
Albania nu ne-ar mira sa observam cum constiinta diferentei religioase fata de
populatia majoritar musulmana, ar avea efecte pozitive pe termen lung asupra limbii,
conservand-o. In Grecia, in schimb, unde ortodoxia reprezinti un element integrator
important, unitatea religioasa favorizeazd asimilarea. Acelasi fenomen il observam
in celelalte tari majoritar ortodoxe.

d. Prestigiul limbii

Vorbitorii de aroména, mai ales cei de pe teritoriul Greciei, isi dispretuiesc
deseori limba, considerand-o o mixturd de mai multe limbi. Aceasta ,,bastardizare*
este invocatd ca argument pentru lipsa de valoare a limbii si pentru absurditatea
deprinderii ei. Se presupune ca stdpanirea limbii materne ar fi un impediment in
calea invatarii limbii grecesti, albanezei etc., iar pentru ca in trecut vorbitorii de
aromand avuseserd probleme cu exprimarea in limba de stat (un fenomen demult
depasit), s-a format obiceiul de a renunta din principiu la limba materna. Tendinta
puternicd de a abandona aroméana este determinata, in Grecia, de prestigiul scazut de
care aceasta se bucurd. Ea va disparea aici dacd nu va castiga in popularitate in
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viitorul apropiat sau daca nu se va gidsi un mod acceptat si de vorbitori de a o
sprijini. In Albania, aroména se bucuri de mai mult prestigiu, avand astfel, in pofida
dispersarii vorbitorilor, sanse de supravietuire, dacd se vor lua masuri pentru a o
pastra. Aromanii sunt priviti cu simpatie In Roménia, deoarece se considerd ci au
pastrat prin limba pe care o vorbesc, desi aflati la mare distanta, mostenirea culturala
romaneascd. De aceea nu le este inteles demersul de a impune recunoasterea
aromanei ca limba de sine statitoare. Prestigiul lor public in Romania este inca
influentat de rolul pe care l-au jucat aromanii legionari in lupta anticomunista. Cel
mai puternic cliseu despre aromani este insd, in imaginarul tuturor etniilor sud-est
europene, cel legat de meseria de pastor. De aici provine asocierea limbii aromanilor
cu ideea de argou ciobanesc, un stereotip ce influenteaza negativ imaginea de sine a
acestei minoritati.

e. Functia de cod a limbilor minoritare

Persoanele bilingve pot folosi divergenta ca tacticd de divizare in grupuri si
pentru a-si semnaliza apartenenta la unul dintre ele (Sachdev & Giles 2004: 358),
motiv pentru care limba poate functiona ca marcé etnicd. Aromana, fiind lipsitd de
importantd economica si ne mai jucand deseori nici macar un rol in mediul familial,
a pierdut din valoarea de cod, stipanirea ei nefiind necesara pentru vorbitori.
Functiile de cod (descrise mai sus) nu mai pot actiona astdzi ca promotori in cazul
aroméanei. Dacd viitorul va aduce o imbunatétire a prestigiului limbii $i mai multa
incredere de sine in randul vorbitorilor, vom Inregistra si efecte pozitive privitoare la
functia de cod a acesteia.

f. Dependenta economica

Cauza principala a pierderii din importanta a aromanei este lipsa atractivitatii
ei din punct de vedere economic. Stdpanirea aromanei nu pare sa aducd nici un
avantaj in meseriile moderne, de viitor. Astfel regdsim urmdtoarea situatie: in
majoritatea localitdtilor cu populatie aroména persoanele de peste 60 de ani sunt de
regula vorbitori activi bilingvi (limba materna si cea de stat), cei intre 40 si 60 de ani
sunt vorbitori pasivi sau potentiali ai limbii materne, in timp ce generatiei tinere 1i
lipsesc in totalitate cunostintele de limba minoritard. Deseori intdlnim familii in care
varstnicii stdpanesc mai putin limba standard, in timp ce tinerii nu o cunosc deloc pe
cea minoritard. Pentru cd nu se mai invata din copildrie, nu mai poate fi considerata
limba maternd In adevdratul sens al cuvantului. S-a renuntat la forma initiald de
bilingvism, prima limba jucidnd acum doar rolul de limba secundard de familie.
Cazurile de bilingvism timpuriu sunt foarte rare. Aroméana nu mai e azi niciunde in
stare sa asimileze alte grupuri de vorbitori, desi se pare ca ea a avut pand in secolul
al XVIlI-lea o importanta fortd asimilatoare in agezarile bogate de munte. Densitatea
interferentelor scade o datd cu gradul de educatie. Stadiul asimildrii totale de catre
respectivele limbi de stat cu putere economica, implicand excluderea diatopica, la fel
ca si diferentierea diastratica si diafazica (Haarmann 1979: 284-285), se apropie.

Trei mari controverse (statutul minoritatii, problematica limbii si cea a
ortografiei) domind discutia despre aromani si limba lor.

138

BDD-A849 © 2008 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 21:53:29 UTC)



Consideratii privind disparitia limbilor cu trimitere la romanitatea balcanica

3.1 Controversa 1: Sunt aromdnii o minoritate sau apartin respectivei natiuni
pe a carui teritoriu traiesc? In cel de al doilea caz: care dintre aceste tari poate fi
atunci considerata ,,tara mama’” a aromanilor?

Romania a incercat incepand din anii ‘60 ai secolului al XIX-lea si
construiasca si sa sustind un sistem de Invatdmant romanesc in localitatile aromane
din zona sudicé a Balcanilor. Pe la 1900 functionau in jur de 100 de scoli romanesti
in Macedonia si Epirus. Incercirile nu s-au bucurat de mare succes in randul
populatiei, deoarece scopul Romaniei nu era cel de a ajuta impunerea aromanei ca
limba scrisd, ci doar de a romaniza vorbitorii de aromand. Conflictul ideatic a sporit
chiar grecizarea aromanilor, majoritatea trimitdndu-si copiii mai degraba la scolile
grecesti. Popularitatea scazutd de care se bucurd (daco)romana printre aromanii
stabiliti In Grecia si teama incd existentd fatd de ,jpropaganda romaneascd” va
ingreuna orice initiativd de conservare a limbii venitd din partea Romaniei. Nici
incercarile institutiilor vest-europene nu sunt insd bine venite, dupd cum
demonstreaza scrisorile Uniunii Panelene a Asociatiilor Culturale Aromane adresate
politicienilor si cercetatorilor europeni (vezi http://vlahos.xan.duth.gr/). Avand in
vedere aceste reactii, se poate considera ca o despartire a aroménei de romana i-ar
garanta acesteia mai multe sanse de supravietuire.

La intrebarea legatd de existenta unei ,,tari mama” a aromanilor, trebuie spus
foarte clar cd desi pastrarea limbii tine in primul rdnd de etnicii aroméni, std in
atributiile fiecarui stat sid apere, In masura posibilitatilor, mostenirea culturald
existenta pe teritoriul sdu. Statele ce adapostesc o minoritate aromana nu au nici un
motiv sa se teamd de pozitii iredentiste din partea acestora, nu doar din cauza
numarului mic de etnici, ci, in primul rand, datorita loialitatii demonstrate de acestia
de-a lungul timpului si a legdturii puternice cu patria, astfel incat ar trebui chiar
incurajati sd-si pastreze limba. Ar fi de dorit ca politicienii celor doua tari (Romania
si Grecia) care Incearcd cel mai insistent sd-i ,,insuseasca” pe aromani, sa adopte o
pozitie mai relaxatd fatd de problema identitétii la aromani. La aceastd problema ar
trebui sa reflecteze intai de toate politicienii de etnie aromand, care au pledat chiar
mai activ pentru asimilare decat reprezentantii populatiilor majoritare.

3.2 Controversa 2: Este aromdna o limba sau un dialect?

Multi autori inteleg aromana ca pe dialect al roménei (mai ales cercetatori din
Roménia ca Papahagi 1974, Caragiu Marioteanu 1975, Carageani 2002, Turculet
2002, Saramandu 1984, 2003). Datorita dezvoltarii paralele, de sine statatoare, si
datoritd diferentelor de structurd, numarul celor care vad in ea o limba separatd
(printre altii Cernajak 1990, Bara 2007) creste insa.

Critica cercetdtorilor si politicienilor roméni a continuat sa se intensifice 1n
ultimul deceniu pe masurd ce aromanii au Inceput sd-si considere tot mai des limba
ca fiind una de sine statatoare, trecandu-se cu vederea ca, de fapt, e vorba doar de
simple definitii, folosite in scopuri politice. Este usor sa gasesti multiple exemple de
limbi standardizate care se apropie mai mult decat aromana de romana (spre ex.
macedoneana si bulgara), la fel de simplu este insa sa dai exemple de dialecte ale
aceleiasi limbi care difera mai mult decat cele doua (de ex. greaca cipriota §i greaca
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de la Marea Neagra). Aromanei 1i va fi mai usor sa se impuna pe termen lung ca
limba standardizata a unei minoritati recunoscute.

Ar trebui luate niste decizii legate de existenta diferitelor dialecte si
subdialecte, cat si legat de diferitele stadii ale asimilarii. Pe de o parte se simte
necesitatea cercetdrii si documentarii dialectelor rare, pe de alta, nu trebuie nici
exageratd importanta acestor forme, deoarece doar sprijinirea unei limbi unitare,
scrise, ajuta la pastrarea ei.

3.3 Controversa 3: Ce ortografie ar trebui folosita in aromana?

Desi exista ca limba scrisa inca din secolul al XVIII-lea, aromana s-a pastrat
mai ales ca limba de familie, nedezvoltandu-si forma literard scrisa, motiv pentru
care nu a cunoscut nicio standardizare institutionalizata, ca in cazul limbilor de stat.
Primele incercari de a transforma aromana intr-o limba scrisd, datind din secolul al
XVIII-lea, sunt marcate de o disputa ideologica: pe de o parte se aflau autori precum
Daniil Moscopoleanu si Teodor Cavalioti care scriau in aroména, folosind alfabetul
grecesc, doar pentru a propaga greaca, pe de alta, scriitori ca Mihail Boiagi sau
Gheorghe Roja, care, fiind constienti de rddacinile romanice ale limbii, o scriu cu
caractere latine §i Incearca romanizarea ei. Din cauza existentei mai multor orientari,
nu s-a ajuns pana azi la un consens in legatura cu ortografia limbii. Multitudinea
publicatiilor aroméne (vezi Kahl 2005: 9-118) ofera insda motive credibile ca
procesul de dezvoltare de la limba populard vorbita, la cea standardizata, a inceput
demult. Ortografia rimane insi controversati. In Grecia s-a rispandit ideea ci
aroména nu poate exista in forma scrisa, iar cel care foloseste 1n acest scop alfabetul
latin este denuntat de indatd ca romanofil. Orice abatere de la alfabetul standard
romanesc, in schimb, se loveste iIn Romania de neintelegere, ba chiar de indignare.

In ceea ce priveste problema ortografiei ,,corecte”, trebuie spus ci alfabetul
latin este probabil cel mai potrivit pentru redarea in scris a unei limbi romanice.
Simpatizantilor alfabetului romanesc li se poate raspunde cd renuntarea la
diacriticele specifice roménei are totusi o traditie lungd, aceasta forma fiind folosita
deja la 1813 de Boiagi. Folosirea unor combinatii alternative de litere se practica si
in alte limbi, fara a fi politizata. In germana, de pilda, obiceiul nu ridica nici un fel
de probleme, cuvinte ca ,,MaBeinheit”, ,,Mérchen”, ,,Morder” si ,,Miinchen”, putand
fi redate alternativ, din motive tehnice, ca ,,Masseinheit”, ,,Maerchen”, ,,Moerder” si
»Muenchen”. O tolerantd asemanatoare in ceea ce priveste folosirea paralela a lui §
sish, tsits,n’ sinj,l’ silj, nus-afacut incd simtitd printre aromanii din sud-estul
Europei. Toti cei care incearcd sid dea acestei limbi o forma scrisa, folosind fie
ortografia roméneasca, fie pe cea a lui Boiagi, pe cea albaneza sau chiar alfabetul
grecesc sau chirilic, au de reguld un scop comun: pastrarea aromanei ca limba scrisa,
iar acolo unde existd un interes real pentru mentinerea unui idiom, problemele de
definire nu trebuie sa impiedice. Evident ca scopul este sa se ajunga la o limba scrisa
unitard. Cel care declara rdzboi insa, persoanelor sau grupdrilor care folosesc sisteme
diferite, uitd telul comun. Cea mai simpld rezolvare a problemei ar fi impunerea
formei standard, hotarate la conferinta de la Bitolia (Cunia 1999).

Cel mai mult ar trebui insda muncit la imbunatétirea prestigiului limbii — la
imaginea sa publica si la increderea de sine a vorbitorilor. Documentele scrise, mai
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ales valoroasele texte in aromana, concepute in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea,
ar trebui facute cunoscute publicului larg. Accesul tuturor la aceste documente va
influenta pe termen lung cliseele despre limba aromana ca ,,idiom saracacios” si ,,de
nescris”. Ca urmare a optiunii pentru o forma scrisa unitard, ar putea fi redactate
manuale, apoi ar trebui oferitd posibilitatea de a urma facultativ scoala In aroméana si
ar putea fi organizate evenimente culturale (concursuri de lecturd, serate literare,
intalniri la care se citesc povesti etc.). Pentru a fi bine primite in comunitate,
initiativele trebuie sd plece de la localnici si nu si fie impuse din afara.

3.4. Alte propuneri de solutionare

In toate incercarile de pastrare a unei limbi minoritare, e recomandabil un
demers sincer si modest: incercarile disperate de a reconstitui si demonstra o traditie
scrisd cat mai lunga a limbii si o istorie cat mai nobila clacheaza deseori, ajungandu-
se la rezultate ciudate sau chiar periculoase. Se produce literatura in dialectul sau
limba respectiva, fard a se tine seama de continut sau de calitatea exprimarii, doar
pentru a putea spune ca Biblia, Odiseea, Shakespeare sau Goethe au fost tradusi.
Oamenii tind sa uite atunci ca le lipsesc poate carti mai potrivite pentru pastrarea si
popularizarea limbii, cum ar fi abecedarul, o gramatica scrisa pe intelesul tuturor, o
geografie, o istorie. Starea proasta in care se afla limba indeamna la pasi mult prea
mari §i prea repezifi. Cum sd poatd citi aromanii din Grecia (caci acolo trdiesc
majoritatea) Biblia in aromand, cand avem, spre exemplu, o Incercare de traducere
ca cea a lui Cuvata (Ucam 2004), in care toate grecismele limbii bisericesti intrate pe
cale naturald in limba sunt ocolite fortat? Realizdm rapid, rasfoind dictionarele lui
Daniil Moscopoleanu (1802), Kavalliotis (1770) sau Nikolaidis (1909), ca la fel cum
in (daco)romand a fost imprumutata terminologia religioasad din slava veche,
aromanii au preluat in asemenea cazuri termeni din greacd. Publicatiile in care se
sustine pretinsa provenientd pelasgicd sau veche macedoneand a aromanilor
intampind in primul rand reactii agresive din partea altor etnii, reactii care duc, la
randul lor, la slabirea increderii in sine a acestei minoritéti.

Tendinta de a absorbi elemente striine, perceputd de vorbitorii aromani ca
insuficientd verbald, nu constituie o slabiciune din punct de vedere al formarii
cunvintelor, ea putand fi folosita pentru a consolida si Tmbogati limba, cum sustinea,
spre exemplu Goethe, citat la inceputul articolului. Acest fapt este usor de
demonstrat deja Tn momentele de inceput ale actului comunicarii cand, depinzénd de
regiunea din care provin, aromanii vor folosi cuvinte diferite pentru a transmite un
mesaj simplu ca ,,inteleg” sau ,,nu inteleg”. Diferentele se explica prin obiceiul de a
imprumuta, deseori, cdnd vine vorba de un termen abstract, cuvinte din limbile
vecine. Avem, in acest caz, la dispozitie urmatorii termeni mosteniti din latina:
prindu (< lat. apprendere a afla), acatu (< lat. *accaptiare ‘a apuca’, ‘a prinde’, ‘a
intelege’), (a)ntilegu (< lat. intelligere ‘a intelege’), cuvant pe care il auzim in
Metovo sau /’au (< lat. levare ‘alua’, ‘a cuprinde’) si [’au di habari (< lat. levare +
trk. haber wortl. ‘a prelua o veste’). Foarte des auzim termenul duchescu care are
legatura cu albanezul ndjek (‘a urma’), dupa parerea lui Papahagi (1974: 505) cu
dukem si cu termenii dialectali grecesti doxdw, adovkw si dovkelovpt (‘a aminti’, ‘a
intelege’). Tot de origine albaneza este si neologismul cuptescu (< alb. kuptoj ‘a
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intelege’), folosit de catre aromanii din Albania. Regisim verbul de facturd
greceasca achichasescu (< gr. areikalw ‘a intelege’) In vocabularul aromanilor din
zona Gramostea, in timp ce termenul angaldasescu (< turca dialectal angildamak, ‘a
chema bivolul’), din cate stim necuprins inca lexicografic, este folosit de catre asa-
numitii varghareni, aromani ajunsi in Romania prin Bulgaria. Am subliniat deja ca
aceastd capacitate de ,,a devora” termeni straini nu trebuie interpretata ca slabiciune.
Problema este mai degrabd cid aceste variante nu sunt cunoscute majoritatii
vorbitorilor, deoarece nu sunt nici popularizate, nici invatate in scoala.

Aromana nu a fost studiatd indeajuns pana astazi din cauza pozitiei periferice
a zonelor in care e folosita dar si datorita situatiei politice §i economice nefavorabile
desfasurarii cercetarilor. In Grecia, tara cu numarul cel mai mare de aromani, s-au
intreprins extrem de putine studii, céci lipseste romanistica, in vreme ce aroména in
forma ei scrisd cunoaste doar reactii de respingere. Populatia tarilor respective abia
dacd e constientd de existenta aromanei. Faptul cd se stie in general atat de putin
despre aromani determind situatia actuald in care cercetatori amatori dau tonul in
domenii ca istoria §i cultura acestui popor. Se impune, deci, atat o participare mai
solidd din punct de vedere stiintific la cercetdrile in aceste domenii, cat si
raspandirea unor cunostinte de baza despre minoritatea aroméana la publicul larg.

Bineinteles ca si relatiile Intre etnicii aromani din diferitele tari s-ar putea
inbunatati. Nu trebuie ignorate, in momentul intdlnirii unor vorbitori din state
diferite, problemele legate de provenienta si de convingerea politica, fiind aproape
imposibil sa gasesti persoane care se definesc doar prin identitatea lor etnica
minoritard. Identificarea cu diferite popoare cauzeaza, pe plan international, probleme
in relatiile intra-minoritare. Doar Tn momentul in care acea identitate suplimentard,
care depinde de apartenenta statala, va fi si ea acceptata si respectatd, se va putea
ajunge la o colaborare reusita.

La fel de clar este cd unii factori care determind disparitia limbii nu pot fi
influentati sau cé influentarea lor este uneori complet lipsita de sens. Nu vom putea
face nimic, spre exemplu, pentru a schimba modul de asezare a unei minoritati,
distribuirea ei Intr-un spatiu, structurile sociale din interiorul ei, pentru a influenta
procesul globalizarii, relatiile economice internationale sau rolul tot mai important al
englezei. Toti acesti factori contribuie la disparitia unei limbi, fara ca cineva sa poata
opri acest proces natural. Sd nu uitdm deci ca vorbitorii limbilor oficiale, statele
respective si sistemele lor de invatdmant nu sunt singurii vinovati in asemenea
situatii. Vorbitorii unei limbi minoritare vor invoca intdi de toate discriminarea,
uitand cd asimilarea si disparitia limbilor sunt fenomene naturale care pot apérea si
in absenta oricarei forme de represalii. Nenumadrate limbi dispar doar pentru ca
vorbitorii, aflati la periferie, nu au reusit sa construiasca un sistem care ar fi putut
asigura supravietuirea dialectului lor, pentru ca acesta si-a pierdut complet
importanta economica sau pur si simplu pentru ca o altd limba se bucurd de mai mult
prestigiu. In pofida statutului ei ca a patra limba de stat in Elvetia, existenta
retoromanei, de pilda, este si ea periclitatd. Agresiunea fatd de populatia majoritara
nefiind o alternativa viabild. Nici temerile acestora nu pot fi in schimb trecute cu
vederea, caci multe limbi incd majoritare se pot transforma in decurs de doar cativa
ani in limbi minoritare. In timp ce dezbatem situatia aromanei in Balcani si cea a
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retoromanei in Elvetia, uitdim ca fenomene ca globalizarea, asimilarea si adaptarea la
englezd pot duce in céateva generatii la periclitarea unei limbi oficiale inca azi.
Nimeni nu va mai lupta atunci pentru salvarea limbilor mici, lipsite oricum de orice
sansd, ci vor trebui facute demersuri pentru pastrarea romanei, albanezei etc.
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Uberlegungen zum Prozess des Sprachsterbens,
unter besonderer Beriicksichtigung der Balkanromania

Ein Grofteil der heute noch gesprochenen Sprachen und Dialekte wird im Laufe des
laufenden Jahrhunderts aussterben. Auch wenn sich in einzelnen peripheren Rdumen Europas
Minderheitensprachen haben halten konnen, ist letztendlich keine Sprechergemeinschaft vor dem
Einfluss verschiedener Faktoren, die Sprachschwund und Sprachensterben beschleunigen
konnen, sicher. Der Beitrag analysiert verschiedene solcher Faktoren (Kap. 1) und geht auf
die Situation der siidosteuropéischen Romanitét (Kap. 2) ein. Bereits im Laufe des 17., 18.
und 19. Jahrhunderts ist die siidosteuropdische Romanitdt um mehrere Sprachen wie das
Morlakische und das Dalmatische drmer geworden. Wahrend das Ruménische als Staatssprache
innerhalb Ruminiens heute nicht gefdhrdet ist, bedarf es als Minderheitensprache in den
Nachbarldndern (Moldau, Ukraine, Ungarn, Serbien, Bulgarien) intensiven Schutzes.
Sprachschwund ldsst sich vor allem dort beobachten, wo die Sprechergemeinschaften kein
Interesse an der Pflege ihrer Sprache haben oder ihnen aus wirtschaftlichen Griinden keine
spracherhaltenden Mafinahmen mdéglich sind. Der Sonderfall des Aromunischen (Kap. 3)
zeigt, dass der Ideenstreit um seinen Status flir seine Bewahrung ausgesprochen kontra-
produktiv ist. Unter den diskutierten Losungsansétzen (Kap. 3.1. — 3.4.) scheint am wichtigsten
zu sein, das offentliche Ansehen der Minderheitensprache sowie das Selbstbewusstsein der
Sprecher zu heben, die gefdhrdete Sprache oder Mundart in schriftlicher Form zu lehren,
politische und kulturelle Zielsetzungen voneinander zu trennen und Energien nicht mit
unlosbaren Streitpunkten zu vergeuden.

(text publicat in limba germanad in volumul Romdni majoritari/Romdni minoritari:
interferente si coabitari lingvistice, literare §i etnologice, ingr. Luminita Botosineanu, Elena
Danila, Cecilia Holban, Ofelia Ichim, Iasi, Editura Alfa, 2007, ISBN 973-6953-49-9, p. 155-173).
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