De la Relevanzfigur si Negation la deconstructie tolerata.
Modelul Karlheinz Stierle

Catalin CONSTANTINESCU

Scoala de la Konstanz este in general invocata intr-un ,,context serial” alaturi
de Scoala formald rusa, Cercul de la Praga, structuralismul francez, semiotica
italiana, scoala americand de antropologie s.a.m.d. si este privitd nu de putine ori
drept singura manifestare europeand a ceea ce in limba engleza se numeste reader-
oriented criticism.

Din nefericire insa, in spatiul autohton referirile la Scoala de la Konstanz
creeazd impresia unei entitdti omogene, desi sunt decelabile semnele unor abordari
descriptive care puncteaza mutatiile survenite in gandirea esteticd a lui Hans Robert
JauB3 sau a lui Wolfgang Iser. Dupa cum vom incerca sa aratam, in interiorul acestei
paradigme propuse de teoreticienii de la Universitatea din Konstanz exista disparitati
de abordare si intelegere a functiilor si specificului textului literar.

Demersul de fatd se inscrie intr-un efort mai larg care favorizeaza o analiza si
o intelegere nuantatd a importantei si specificului scolii de interpretare cunoscuta
sub numele de esteticad a receptarii, fondata la Universitatea Konstanz si numita, in
consecint, Scoala de la Konstanz. In ceea ce ne priveste, receptarea nuantati a
contributiilor respectivei scoli este influentatd de pozitia teoreticianului american
Robert C. Holub, care a studiat exemplar receptarea operei lui Wolfgang Iser in
America anilor "80 (se poate afirma cé Iser a fost receptat distinct, daca nu izolat, de
Scoala de la Konstanz) (Holub 1982). Ca o paranteza, ar trebui poate mentionat ca,
desigur, in analiza §i studierea influentelor generate de teoreticienii esteticii
receptarii, numarul autorilor invocati drept model poate varia, intrucat numai pentru
perioada 1967-1977, W. Kroll numarase 437 de titluri, dupd cum mentioneaza Rolf
Kloepfer in celebrul studiu intitulat Bildung und Ausbildung in der Romania (1979)".

Oarecum in chip similar cu Holub, in randurile de fatd vom reliefa
contributiile unui alt reprezentant important (poate ultimul, intrucit hermeneutica
practicatd in anii *80 nu mai detine rolul principal la Universitatea din Konstanz):
Karlheinz Stierle. Nu sustinem cu orice pret ideea unei receptari exacerbate de
dorinta de afirmare a unei unicitati nemaiintalnite a tezelor elaborate de reputatul
romanist german, dar considerdm ca este mai productiva o abordare nuantatd si o

! This paper owes a great deal to the stimulating criticism of H. Finter and W.B. Berg. The
literature on «receptions aesthetics» has increased enormously since the end of the sixties. W. Kroll
(1977) quotes 437 titles in his selective [subl.n.] bibliography (1967-1977)” (Kloepfer, Shaw 1982:
47). Textul a aparut initial sub titlul Bildung und Ausbildung in der Romania, in (Kloepfer 1979). De
asemenea, Robert C. Holub, in studiul amintit mai sus, subliniaza ca, la numai 10 ani de la articolul
programatic al lui JauB, Gunter Grimm putea invoca 400 de titluri intr-o sectiune speciala a
bibliografiei referitoare la ,, Teoria receptarii: Comunicarea literara — Istoria receptdrii si a efectului”
(Grimm 1977).
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reliefare cat se poate de onestd si fidela a pozitiei acestuia 1n raport cu functiile si
receptarea textului literar (nu ar trebui trecut peste faptul cé revizuirile lui Wolfgang
Iser i se datoreaza lui Stierle).

Este stiut ca Iser a fost receptat, intdi de toate, in contextul fenomenologiei
(modelul Ingarden si abordarea fenomenologicd), apoi al reader-oriented criticism-
ului, si, In final, al teoriei narative, Intr-o serie care i-ar mai ingloba pe Ingarden,
apoi Barthes, Holland, Bleich, Merleau-Ponty si Fish. Este adevarat, Die
Appelstruktur der Texte poate fi vazut ca o analizd a modului in care textele se
construiesc pe parcursul lecturii.

Potrivit lui Holub, este neindoios faptul ca teoria receptdrii s-a ndscut i
dezvoltat ca rezultat al metodelor existente in anii 60 si in stransa legaturd cu
schimbarile sociale si politice din Germania si din Occident. Criza din sfera
academica a cépatat manifestari diverse: reexaminarea canonului literar, insistenta
asupra instituirii unor curricula universitare mai relevante si incercarile de reforma a
programelor academice au fost cele mai notabile semne ale intensei reevaludri.
Totusi, se pare ca Holub acorda putina atentie, desi nu ignora deloc acest aspect,
raporturilor dialectice cu Scoala de la Frankfurt (P. Johnson 1987: 55—70)".

Documentele programatice ale acestei noi orientari sunt: eseul lui Jaul (care,
de fapt, este versiunea extinsd a conferintei inaugurale de la Universitatea Konstanz
si publicata in 1967: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft),
articolul lui Weinrich din 1967, care chema la fondarea unei istorii literare a
cititorului, si conferinta lui Iser din 1970: Die Appelstruktur der Texte.

In ce priveste pozitia originaldi a lui Iser, trebuie spus ci pe acesta il
diferentiazd de JauB si de ceilalti teoreticieni ai receptarii rolul echivoc pe care il
joaca istoria si societatea in opera sa. in analiza lui JauB nu se poate trece peste
functia istorica; la Iser aceste probleme pot fi marginalizate sau chiar evitate. Inca se
mai poate spune cd 1n locul unei exegeze textuale, teoreticienii care scriu despre
estetica receptarii plaseaza frecvent in prim-plan functia sociald sau istoricd a
literaturii. ,,Orizontul de asteptare” popularizat de JauB, de exemplu, nu poate fi
,reconstruit” sau ,,obiectivat” fara recurs la valori sociale sau politice.

Rudolf Kuenzli reliefeaza foarte corect distantarea lui Iser de Scoala de la
Konstanz, in special fatd de JauB. Pornind de la distinctia iseriand intre
Wirkungstheorie i Rezeptionstheorie (si separarea clard a semnificatiei de
intelegere), Kuenzli vorbeste despre un Iser mai usor de acceptat de mainstream-ul
american (Kuenzli 1980). Istoria joacd un rol ambivalent in teoria lui Iser:
interfereaza atat cat sa supere exegetii literari, dar nu este suficient de integrata ca sa
satisfaca teoreticienii cu background istoric. In cadrul lecturii se pot identifica
laolaltd hermeneutica, teoria naratiunii si analiza conventionald mascatd sub numele
de reader-response criticism, sau, in termenii consacrati ai traducerilor in limba
romana, estetica receptarii.

2 Marxismul si structuralismul nu puteau fi valorificate de noua paradigma propusi de JauB.
Aplicand modelul revolutiilor stiintifice al lui Thomas Kuhn, JauB§ sustinea ca vechiul program
formalist-estetic este epuizat; in schema lui Jaul3, marxismul apartinea modelului pozitivist-istoricist de
la sfarsitul secolului al XIX-lea, in timp ce structuralismul incad nu reprezenta o fortd suficient de
unitard ca sd poatd fi consideratd ,,paradigmatica”. Similara era, la acea data, si critica adusa de
Jonathan Culler (1979: 75-85).
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Potrivit unui alt teoretician american, John Paul Riquelme, Iser nu reuseste sa
se elibereze de influenta lui Wayne Booth (Riquelme 1980: 81). De fapt, Riquelme,
in analiza posibilelor directii ale criticii de tip reader-response, insistd asupra
hegemoniei textualismului. $i, 1audand contributia lui Iser, distinge foarte trangant,
pe de o parte, intre atentia acordatd de acesta stilului, apoi, in mod special,
implicatiilor conceptuale, apoi impactului afectiv al formei, si stilistica afectiva a lui
Stanley Fish, pe de altd parte. In timp ce Iser este fortat si-si asume misiunea
incomodd a atribuirii de semnificatie unui teritoriu prelingvistic situat undeva
(spatial? temporal? — intrebarile 1i apartin lui Riquelme) intre text si cititor, Fish se
pozitioneaza ferm si eficient, prin subminarea obiectivitatii textului, in afara
obiectiilor critice si metacritice. Actul prin care el face ca textul sa ,,dispard” din
teorie este insotit de o atentie meticulos acordata in cadrul interpretarii concrete. S-ar
putea afirma cd Iser pierde pe doud planuri aceastd disputd, dupa aprecierea lui
Holub: la el, practica lecturii implici mai putind analiza textuala si stilistica, iar
uneori include dimensiuni istorice si sociologice; de aceea, teoria sa este mai putin
interesanta si revolutionard pentru mediul academic american. Dupd Holub, teoria
receptarii prezintd prea multe puncte slabe si ridicdi numeroase probleme,
nesolutionate inca, pentru a putea fi asimilata 1n Intregime.

Concluziile lui Holub contin sugestii productive si pentru noi. In America,
teoreticienii au devenit tot mai constienti de necesitatea unei continuitdti in locul
revolutionarii gcolilor critice, apoi au recunoscut rolul central — atat politic, cat si
critic — pe care il joaca valorizarea textului i ca este necesar un efort pentru a scapa
de constrangerile textualismului; chiar dacd in aceastd directie se pot identifica
elemente ale metafizicii kierkegaardiene, un recurs ilicit la spiritul hegelian sau, cel
mai periculos dintre toate dupa Holub, la practici marxiste — care, totusi, s-au putut
dezvolta in alte spatii culturale si academice in ultima parte a secolului al XX-lea.
Dar daca teoria receptarii poate sustine acest efort de abordare a actului lecturii si a
specificitatii literare, atunci aceasta ar trebui asumata intr-o mai mare masura.

1. Textul fictional. intre Relevanzfigur si Negation

Wolfgang Iser a manifestat interes pentru analiza retoricii textului, in termenii
»Zolurilor”, pe de o parte, si a ,,indeterminarilor” (sau ,,negatiilor”), pe de alta parte,
formuland ipoteze privitoare la felul in care un cititor ideal (sau un interpret) este
influentat de lectura sau interpretarea mai multor strategii auctoriale sau textuale.
Sensul textelor fictionale se dobandeste prin intermediul procesului in care se
reuneste ,,intrebarea textului cu posibilul sdu raspuns” — in cadrul negativitatii,
amplu teoretizata de Iser, ca trasturd fundamentala a textului literar: neformulatul ca
dubla ,realizare” a textului formulat’.

3 Golurile si negatiile marcheazi anume omisiuni, respectiv teme ramase virtuale, pe axa
sintagmaticd si pe cea paradigmatica a textului. [...] Golurile si negatiile au ca efect deci o densificare
(Verdichtung) aparte a textelor fictionale, intrucat ele raporteaza prin omisiune si anihilare aproape
toate formularile textului la un orizont neformulat. De aici rezulta ca textul formulat este dublat de
neformulat. Desemnam aceastd dublare ca negativitate a textelor fictionale. [...] spre deosebire de
negatie, ea nu neagd formularile textului, respectiv nu se epuizeaza aici. Mai degraba, negativitatea in
calitate de ne-spus este fundamentul constituirii celor spuse, fundament care iese la iveala prin goluri si
negatii in masura In care prin acestea cele spuse sunt in permanentd modalizate” (Iser 2006: 453—454).
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Teoeticienii care au studiat estetica receptdrii au observat cd a cauta si
descoperi indeterminarile (negatiile) intr-un text, a elucida modul in care
relationeazd si daca acestea contin niste rdspunsuri sau nu, reprezinta niste activitati
care pot fi diferentiate cu greu de incercarile criticilor traditionali care cerceteaza
subiecte ca paradoxul sau ironia.

Critica demersului lui Iser porneste de la premisa ca a umple ,,golurile”
implica ceva mai mult decat interpretare de text. Proiectul lui Iser riméane in cea mai
mare parte intre limitele criticii textualiste (fextual criticism) si este vizibil ca
accentul pus pe text si cititor (interpret) s-a erodat intre timp ca si ,analiza
istoricistd” la care a aderat Iser la inceputul anilor *70 (R. Holub).

La Karlheinz Stierle, caracteristica textului fictional o reprezintd compozitia
non-referentiald. Asa cum sustine in Fiktion, Negation und Wirklichkeit si in Der
Gebrauch der Negation in fiktionalen Texten, devierile in raport cu (sau referintele
la) realitate nu trebuie si nu pot fi corectate, ci numai interpretate’. Fictiunea
inseamnd, potrivit lui Stierle, diferentd (si nu congruentd) raportatd la o anumita
stare a lucrurilor. Evident, cititorul joacd un rol care nu este relationat cu contextul
vietii sale personale — a contingentului. Acelasi lucru este valabil si pentru autor.
Esentiala pentru Stierle este intelegerea literaturii ca mod particular de organizare a
schemelor experientei.

De o importanta deosebita este ideea ca receptia cvasi-pragmatica presupune
depasirea, transcenderea limitelor textului fictional prin iluzia creata de cititor insusi.
Receptia cvasi-pragmatica tinde sa dizolve contururile distinctive ale textului intr-un
continuum de iluzii. Receptia cvasi-pragmatica este ilustratd, in conceptia lui Stierle,
de figura lui Don Quijote — intruchiparea cititorului care transforma fictiunea intr-o
iluzie atat de puternica incét inlocuieste realitatea in cele din urma. Ca figurd a
primului antiroman modern, sustine Stierle, Don Quijote reprezintd paradigma
clasicd a cititorului coplesit de puterea iluzorie a textului, si pentru care stereotipiile
lecturii sale se transforma in stereotipii ale propriilor sale actiuni verbale si practice,
pentru ca si-a pierdut constiinta in fata unui text ca acesta (nu constientizeaza ce fel
de text are 1n fata / nu discerne ce fel de text este). Faptul ca ,,lectura mistificatoare”
transforma textul in realitate este rezultatul ironic al lecturii care s-a predat puterilor
centrifuge ale receptarii.

Opozitia dintre texte pragmatice si cele fictionale reprezintd o mostenire a
teoriilor timpurii ale Scolii de la Praga — numeroase studii asupra acestei opozitii au
semnat Groeben, Schmidt, Iser, JauBl, Gumbrecht si, desigur, Stierle.

Lectura competentd a fictiunii trebuie sa treacd de la receptarea cvasi-
pragmatica la forme mai inalte de receptare, care sa puna in adevaratele sale drepturi
statutul specific al fictiunii. O lecturd competenta a literaturii necesita o versatilitate
care sd poata fi analizata. Prin izolarea si sublinierea unui aspect particular al operei,
receptarea poate constitui un nou sistem de perspective.

Conform lui Stierle, a ne orienta in interiorul unui text inseamna a fi capabili
sa situdm materialul pe care il intdlnim in actul lecturii in relatie cu conceptele care
organizeaza textul dat. $i numai o lecturd a textului Tn raport cu conceptele
organizatoare ne permite sd translatim structura literard a textului intr-una

* I studiul de fatd am utilizat (Stierle 1975).
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multistratificatd si sa vedem textul literar ca pe un continuum si o ierarhie de
dispuneri ale experientei.

Noua dimensiune a receptdrii ce caracterizeaza lectura adecvata a literaturii se
bazeaza, dupa Stierle, pe o pendulare intre ,,tema” si ,,orizont”. In decodarea textului
fictional — In cadrul unei miscari cunoscute (in terminologia lui Stierle) drept ,,ciclu
hermeneutic” — signifié poate sa devina orizont pentru signifiant $i pentru procesul
constitutiv intre primul signifiant al semnului concret si ultimul signifié al iluziei
referentiale (Stierle 1980: 92). Inversarea temei si orizontului poate disloca structura
fictionald a textului In doud moduri:

a) pe de o parte, printr-o inversare ,,verticald” care concentreaza atentia asupra
straturilor verbale si a nivelurilor de articulare, oferindu-le o autonomie estetica
relativa dincolo de o functie estetica reald;

b) pe de alta parte, printr-o inversare ,,orizontala” intre sferele semnificarii.

Intrucat principiul de bazi al fictiunii este posibiliatea de inversare a temei si
orizontului, toate nivelurile structurii fictionale nu vor fi mijloacele, ci chiar
momentele fictiunii. Totusi, decisive, in cea mai mare masura, pentru constructiile
fictionale sunt nivelurile de semnificare (Stierle 1980: 93).

Stierle aratd cd manifestarea particularului in literatura (Kant ardta ca in textul
literar puterea de judecatd este cea care ne permite sd intelegem particularul ca
manifestare a universalului si aceasta este permanent antrenata pe parcursul lecturii)
inseamnd, de fapt, o inversare conceptuald: a) conceptul proeminent orienteaza
viziunea noastrd despre particular, b) particularul pune aceste concepte intr-o
anumita lumina, pozitionate impotriva experientei noastre de lectura.

Textul se interpreteaza pe sine insusi prin verbalizarea structurii sale ierarhice
si prin faptul ca furnizeaza cititorului un mod de lecturd. Dimensiunea cognitiva a
textului se bazeaza pe diferite straturi ale semnificatiei, iar structura conceptuald este
organizatd ca o ierarhie conceptuald a semnificatiilor. Aceastd organizare
conceptuala poate fi intuitd de cititor in timpul desfasurarii lineare a textului, in timp
ce structura lineara [subl.n.] poate determina interpretarea si focalizarea structurii
conceptuale — aceasta din urma disloca orientarea conceptuald a textului literar.
Stierle imprumuta ideea de ‘ierarhie a semnificatiilor’ de la Roman Ingarden (Das
literarische Kunstwerke, 1965).

In cazul textelor fictionale, conditiile situatiei comunicative trebuie deduse din
textul insusi. Cititorul raspunde la stimulii textului cu stereotipii acumulate prin
experienta proprie. Astfel, cititorul transforma improbabilitatea fictiunii narative
intr-o iluzie produsa de el insusi. De asemenea, cititorul trebuie s constientizeze ca
ceea ce distinge fundamental fictiunea de experienta vietii reale este faptul ca in
viata ,tema” este perceputd in sensul contrar unui orizont de contingente exterioare
cu care trebuie confruntatd si solutionatd, In timp ce in lumea fictionald, la care
cititorul contribuie prin participarea la o situatie fictionala, relatia intre tema si
orizont este predeterminati de structura textuali relevanti. In fictiune, chiar si
contingenta contribuie la schema generala, iar cititorul trebuie s inteleaga ca textele
fictionale au o baza teoretica (Stierle 1980: 97—-98). Numadrul si tipul relatiilor care
pot fi gasite intr-un text fictional este restrans. Ele constituie subiectul granitelor
distincte ale fictiunii si a matricii sale structurale. Pentru Iser fundamentald era
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premisa realizatd de structura de tema si orizont, aceasta facand posibila relationarea
perspectivelor divergente de reprezentare.

Deplasarea pe axa determinare — indeterminare genereaza Insasi forma
textului si constituie schema sa predominanta, numita de Stierle Relevanzfigur, care,
la randul ei, predetermind procesul de receptare si, mai exact, rolul cititorului
implicat (Stierle 1980: 98).

Afirmatia mai sus amintitd conform careia textul isi prescrie propria schema
predominanta are drept consecintd faptul ca partile ambigue sau nedeterminate ale
textului nu mai pot fi pretexte ale creativitatii cititorului. Acestea trebuie luate in
considerare sub aspectul functiilor lor Intelese ca modificari ale schemei generale.

Cititorul trebuie sa-si asume aceste modificari pe masurd ce urmareste relatiile
textuale existente intre determinare si indeterminare. Acesta este punctul in care
pozitia lui Stierle difera de cea a lui Iser. Abordarea fenomenologica a lui Iser se
concentreaza asupra actului receptarii ca atare, adaugand o noua dimensiune esteticii
receptarii. Diferit la Stierle este conceptul de text, care se constituie el Insusi ca
matrice structurala la care toate structurile secundare trebuie sa se raporteze. Pe de
alta parte, Iser considera ca stabilirea semnificatiei este o realizare originala a
cititorului. Pentru Iser, experienta esteticd literard constd in procesul de creare si
distrugere a iluziilor, i, in acelasi timp, de formare si dizolvare a ,.figurilor”
semnificatiei. Astfel, incepand din momentul indetermindrii sau ambiguitatii,
cititorul experimenteaza simultan propria receptare productiva si, de asemenea,
,realitatea textuald” care niciodatd nu coincide cu o semnificatie data, dar evolueaza
in cadrul unui sistem de perspective in continua evolutie. Stierle afirma ca teoria lui
Iser este o teorie a variabilelor receptdrii bazatad pe constante numai in privinta
textului, i ca o teorie care ia in considerare numai factorii variabili ai receptarii nu
poate depasi zona simplei afirmatii ca receptarea este de fiecare datd un rezultat al
unui complex de variabile (Stierle 1980: 100). (Paradigma preferatd de Iser o
reprezintd romanele lui Joyce, unde acele constante ale receptarii, care au stat la
baza textelor literare traditionale, sunt eliminate). Izolarea eroului din romanul lui
Joyce corespunde pozitiei naratorului si cititorului. Stierle se dovedeste foarte
trangant: chiar si In cazul unei teorii a variabilelor receptarii adecvata clarificarii
conditiilor ce fac posibild experienta estetica, aceastd teorie pare insuficientd atat
timp cét se are 1n vedere numai fictiunea traditionala.

Teoria lui Iser ar camufla ceea ce pentru Stierle reprezinta trasatura distinctiva
a fictiunii: abilitatea de a articula un sistem de perspective care furnizeazd o
experientd radical diferiti de experienta vietii cotidiene. In timp ce in viata reald
»tema” poate fi atinsd numai prin abstractizarea permanentd a unei noi forme dintr-
un context care serveste ca fundal pentru ceea ce inseamna focalizare a interesului,
cititorul de literaturd experimenteaza o relatie prestabilitd intre temd si orizont,
elaborata / fixatd de text Insusi. Aceastd relatie constituie exact ,,subiectul” sau
»tema” operei (Stierle 1980: 100). La Iser toate pozitiile textului sunt cuprinse in
structura de temd si orizont, intrand in interactiune. Schimbarile de perspectiva
dintre tema si orizont reprezinta fenomene ,,pendulare” (Iser 2006: 231).

Ceea ce numste Stierle Relevanzfigur, adica ,,schema predominantd”, este
manifestarea unei dinamici tematice de-a lungul unei desfasurari graduale a unui
anumit numdr de contexte succesive, cum ar fi cazul dinamicii extensive a
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romanului sau al dinamicii intensive a poeziei, unde se realizeazd prin coexistenta
contextelor simultane. Prin articularea unei scheme predominante, textul fictional ne
ofera o experientd care nu trebuie sa fie derivata din realitatea extratextuala, ci una
care este continutd in ,realitatea” estetica. Stierle subliniaza ca viziunile schematizate
ale textelor nu corespund celor din viata cotidiana: ele trebuie sa fie antrenate in text,
unde au functii textuale specifice.

Putem intelege schema predominantd a unui text fictional numai acordand
atentie deosebita structurilor textuale, firi a ignora natura sa autoreferentiala. In
actul lecturii, cititorul trebuie sd ia in considerare caracterul pseudoreferential al
continutului ei si s relationeze continutul cu conceptele care se manifesti. In acest
mod forma ajunge sd joace un rol dominant in textele fictionale, de vreme ce
determina structura lor si tipul de raspuns pe care 1l induc. Aspectul formal al operei
de fictiune nu poate fi redus nici la estetica formei, urmand doctrina artei pentru arta,
nici la ideea unei ordini structurale strict imanente. Caracterul formei literare este
determinat de functia sa particulara de organizare a conceptelor ca scheme potentiale
pentru organizarea experientelor.

Reprezentarea fictionald (si in acest punct Stierle este in acord cu Iser) nu
echivaleazd cu reprezentarea lumii, ¢i cu reprezentarea posibilelor forme de
organizare a experientei. Semnificatul textului literar este semnificantul formei sale.
Nici una dintre posibilititi nu exclude relatia mimeticd a semnificatului cu realitatea
(Iser 2006: 103). Stierle analizeazd poezia lui Mallarmé, care a imaginat deliberat
poezia ca fictiune, conformandu-se unui extrem de dezvoltat concept al
fictionalitatii, valid pana astazi — fictiunea si reflexia sunt inseparabil relationate.
Stierle observd ca in poemele lui Mallarmé intdlnim o tehnicd sintactica a
suspansului combinatd cu o ambiguitate semanticad — ce Intdrzie tranzitia dinspre
semnificant spre semnificat §i atrage atentia asupra limbajului insusi ca instrument
poetic. Dupa teoreticianul german, poemele lui Mallarmé sunt paradigme ale
inversarii relatiei intre tema si orizont: tema, care apare opusd orizontului de
semnificare, este concretetea actului verbal ca atare (Iser 2006: 104).

De asemenea, Stierle defineste textul fictional prin recurs la asumarea
declarativa a unui model comunicativ de citre acesta’. Fictionalul este posibil numai
acolo unde acest model comunicativ (si implicit mesajul) este formal asumat.
Textele lipsite de acest model nu intra in aria fictionalului. Cei doi poli ai textului
fictional sunt: Schema (modelul) si Besetzung (continutul).

Granita fictionalului este trasatd de dominanta modelului asupra posibilitatilor
declarate de textele astfel structurate’. Acesta este modul in care, in planul
comunicdrii, diferentiazd Stierle textele pragmatice de cele fictionale, distinctie
analizatd din perspectiva implicarii cititorului. La Iser se putea vorbi despre o

5 Fiktionale Texte sind Texte, die im weiteste Sinne an das kommunikative Schema der Aussage
gebunden sind” (Stierle 1975: 98). (Textul a fost redactat in 1972 si a aparut initial in Positionen der
Negativitdt, vol. V1, al seriei Poetik und Hermeneutik, Miinchen, 1975.)

6 Die grenze der Fiktion ist hier bezeichnet durch die Dominanz des Aussageschemas iiber die
Moglichkeiten aussagedifferenter Strukturierungen. Dominieren diese, so entstehene poetische
Setungen, die sich selbst bezeichnen, ohne auf ein poetisches Korrelat zu verweisen (konkrete
Dichtung). Diese Abgrenzung erlaubt es, die Differenz der Kommunikationsituation pragmatischer und
fiktionaler Texte genauer zu erfassen” (Stierle 1975: 99).
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echivalare a operei literare cu comunicarea, 0 comunicare ce asuma existenta unei
asimetrii Intre autor si cititor, la nivel temporal, contextual, lingvistic: comunicarea-
eveniment. Aceastd comunicare este dublu articulatd: pe de o parte mesajul sau fiind
structurat, conducand spre o semnificatie, iar pe de altd parte comunicarea este
constransa de o exigentd care are functia de a obtura reificarea semnificatiei In text
sau in actul lecturii.

Preluand afirmatiile lui Stierle, putem spune ca avem de-a face cu o situatie de
comunicare literara certa atunci cand nici o circumstantd nu poate fi asociata cu o
stare de lucruri sau secventa reald. Starea de lucruri nu apare ca autonoma, textele
fictionale posedand o schema conform cireia circumstantele fictionale au corespondent’.

Daca intr-un model simplu al comunicarii relatia dintre emitator si receptor
este presupusa, in cadrul comunicarii literare modelul este asamblat prin dublarea
emitatorului”, care la randul sdu joacd rolul unui alt ,,emitator” (autorul unui roman
joaca rolul unui povestitor al romanului, iar ,,receptorul” joaca rolul unui alt ,,receptor”,
cititorul unui roman joaca rolul unui cititor si asa mai departe) (Stierle 1975: 102)®.

Caracterul abstract al rolurilor de ,emitator” si ,receptor” corespunde
caracterului abstract al modelului de comunicare care confera o forma speciald
identificarii. Autorul se identifica el nsusi cu povestitorul, la fel si cititorii cu rolul
cititorului, dar nu direct, ci numai in conditiile unui text dat’.

2. Interpretarea. Povara responsabilitatii

Dialogand la distantd cu ,,conventionalistii” care repetd la nesfarsit cd
demersurile celor dedicati esteticii receptarii nu mai sunt de actualitate si ca au fost
invalidate, Stierle intervine, intr-un text relativ mai recent, pentru a sublinia
importanta responsabilitatii cititorului (care o dubleaza pe cea a autorului). Analiza
porneste de la propunerile binecunoscute ale lui Sartre cu privire la responsbilitatea
autorului. Oarecum firesc, cealalta sursa este Kant.

Responsabilitatile pe care si le asuma autorul si cititorul sunt motivate exact
de natura limbajului care trebuie sd fie incorporat in actul de vorbire. Potrivit lui
Sartre, vorbirea inseamna actiune (‘a vorbi’ inseamna ‘a actiona’). Daca vorbirea

7 Das Schema, die Sachlage, erscheint nicht als autonom, sondern in der Weise, als ob es einem
Sachverhalt zugeordnet wire. [...] Im Falle der fiktionalen Texte ist die Totalitét lediglich supponiert,
sie ist impliziert als eine leere Klasse von Sachverhalten. D.h., dem Schema als Sachlage entspricht hier
ein Schema als Sachverhalt. Der Sachverhalt selbst also hat hier schematischen, d.h. konzeptuellen
Charakter” (Stierle 1975: 101).

8 Putem vorbi despre o continuitate a modelelor propuse succesiv de JauB, apoi Iser si Stierle,
bazate pe jocul de roluri ca trasaturd a interactiunii comunicative a textelor literare. Cu privire la
cititorul implicat, Stierle trimite la W. Kayser, Wer erzdihlt den Roman, in Die Vortragreise. Studien zur
Literatur, Bern, 1958, W. Booth, The Rethoric of Fiction, T. Todorov, Les categories du recit litteraire,
in ,,Communication”, 8, 1966, p. 125—151, si, desigur, W. Iser, Der implizierte Leser, Miinchen, 1972.

0 ,s| -] das Kommunikationsmodell der Fiktion bestimmt sich durch eine Potenzierung, die zugleich
als Abstrahierung bezeichnet werden kann. Der Abstraktheit der Rollen von «Sender» und
«Empféanger» entspricht die Abstraktheit des Kommunikationsmodells ergibt sich eine besondere Form
der Identifikation. Der Autor identifiziert sich mit seinem Erzéhler, ebenso wie der Leser mit seiner
Leserrolle, nicht unmittelbar, sondern nur in Hinblick auf den gegebenen Text und unter seinen
Bedingungen” (Stierle 1975: 103).

104

BDD-A847 © 2008 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 09:43:24 UTC)



De la Relevanzfigur si Negation la deconstructie tolerata. Modelul Karlheinz Stierle

inseamnd actiune, atunci necesitd acelasi tip de responsabilitate morala ca si actele
intentionale ale caror posibile consecinte trebuie examinate mai departe.

Comentéandu-1 pe Sartre, Stierle arata ca autorul este cel care trebuie sd dea o
forma imaginara cititorului; la randul sau, cititorul este cel care trebuie sa confere o
voce imaginard, o prezentd imaginard, intr-o situatie imaginara, ,literelor tacute”.
Dar conceptia lui Sartre despre responsabilitate in literaturd nu se termind aici:
autorul si cititorul se afla intr-o situatie de dependenta mutuala. Cititorul nu poate fi
cititor 1n lipsa autorului si a operei sale.

Contractul intre actul scrierii si actul lecturii devine paradigma unui nou
contract social, crednd noi forme de responsabilitate (desi este profund influentat de
Kant, Sartre nu mai separd transant domeniul estetic de domeniul moralei). Daca
Nietzsche intentionase sa facd din morala o parte a esteticii sau sa inlocuiasca morala
cu estetica, Sartre face opusul. Imperativul estetic cere colaborare din partea celui care
creeaza intr-o sferd a deschiderii radicale, si nu poseda ceea ce produce, si din partea
receptorului, care aduce existentei estetice ceea ce fara el ar fi pe mereu incomplet.

Responsabilitatea cititorului este centratd pe opera literard. Acesta creeaza
ascultand ,,vocea care se ridica din literele asternute” (Stierle) si raspunzand operei
cu propriile sale registre ale experientei. Responsabilitatea sa priveste forma finald a
operei, in timp ce autorul lucreaza in dimensiunea deschisd a raspunsurilor sale la
probleme pe care textul inca neterminat i le ridica. Cartea se prezintd pe sine ca o sarcind
ce urmeaza sa fie dusa pana la capat, plasandu-se pe terenul imperativului categoric.

Réspunsul cititorului este un act de responsabilitate. Relatia cititorului cu
literatura inseamnd angajare, contract, pact (Stierle 1994: 860). Stierle pune un
diagnostic foarte corect: sldbiciunile pozitiei lui Sartre sunt vizibile tocmai in
conceptia despre responsabilitate: ce poate insemna responsabilitatea cititorului cand
stim cd existenta sociald a unei opere literare este rezultatul mai multor lecturi, mai
multor cititori care nu respecta prea tare imperativul responsabilitatii (Stierle 1994: 860).

Dupa aparitia teoriei deconstructiviste a lui Derrida — o teorie a limbajului
iresponsabil opusd teoriei actului vorbirii §i teoriei discursului ca §i act — s-a
constatat cd deconstructivismul submineaza diferenta dintre gandirea poeticd si
filosofica, dar si diferenta dintre textul literar si interpretare. Interpretarea nu este
altceva decat un mod de a continua jocul deconstructiei pe care l-a initiat textul.

Pactul interpretarii este, de fapt, un contract al generozitétii intre cititor si
autor. Interpretarea Inseamna mediere intre doud lumi diferite: cea a operei de arta si
cea a presupusului cititor (Stierle 1994: 863). Interpretarea implica un dublu contract
si, din aceastd cauzd, o dublad responsabilitate. Interpretul, ca voce a textului care
comunicd cu cititorul si ca voce a cititorului insinuatd in text, trebuie sa fie
responsabil in raport cu ambele planuri. Numai asa va putea sa-si asume
responsabilitatea interpretarii sale. Aici Stierle vorbeste despre inexistenta unei
pragmatici a semnaturii (a paternitatii textului, altfel spus) si de necesitatea unei a
treia responsabilitati pe care sa si-o asume interpretul (Stierle 1994: 863). Daca
interpretarea este un contract, atunci acest contract are un temei institutional.
Interpretarea este intotdeauna parte a unui discurs interpretativ ce se afla in curs de
desfasurare si care aduna laolalta textele ce au devenit parte a unei identitati sociale
comune prezente in memoria culturali. Intrucdt nici o interpretare nu poate fi
vreodatd epuizata, finalizatd, trebuie sa fie parte a unei institutii a interpretarii care
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sa 1i asigure continuitatea. Inseamna ci interpretul nu este responsabil numai pentru
text, ci si pentru institutia interpretarii in care se situeaza discursul. Interpretarea este
o activitate profesionald si institutionald care trebuie sd mentind standardele de
incredere, asigurand astfel conditiille necesare pentru asa-numitul pact de
generozitate intre cititor si operd, propus de Sartre.

Stierle se intreaba in ce masurd deconstructia este o forma de interpretare sau
o alternativa rezonabila sau dacd nu cumva este o parte a pactului interpretativ. Daca
credibilitatea, validitatea limbajului este contestata, pusa la indoiald in mod radical
din perspectiva deconstructivismului, se va ajunge in final la situatia in care
distinctia dintre diferentd si non-diferentd nu mai std in picioare. Acest lucru nu
inseamnd 1nsd cd operatia deconstructivistd este inutild. Este o dimensiune a
intelegerii, nu o intelegere alternativd. Este numai un moment dintr-un proces de
»intelegere a intelegerii” aflat in derulare si care origineaza in critica romantica.
Deconstructia este un instrument metodologic de abordare a realitatii complexe a
textului literar in concretetea sa si a contradictiillor imanente. in mod sigur ne ajuti
sa rezistam in lupta cu formele simplificante $i comune ale receptarii. Deconstructia
este o modalitate de organizare a mobilitatii capacitatii noastre de intelegere si de
abordare a operei. Totusi, se pare cd deconstructia ca ideologie a critcii anti-
ideologice trebuie demistificatda, subliniaza Stierle (Stierle 1994: 865). Realitatea
textului nu este identicd cu suprafata constitutiei sale textuale. Deconstructia
apartine Tn mod evident pactului interpretarii, care se bazeaza pe pactul limbajului.

3. Lectura. Institutii hermenutice

Imaginea alternativelor propuse de Stierle ar fi incompletd dacd nu ne-am
referi si la eforturile sale de a ilustra fenomenul lecturii si din perspectiva
»institutiilor hermenutice”. De aceea trebuie sd ne aplecam si asupra dorintei sale de
a schita o posibild tipologie istorica a intelegerii (Verstandnes, Konstanz, 1989),
pentru care este necesard o identificare, o gasire a locatiilor, a institutiilor si a
formatiilor discursive. O astfel de abordare a problemei intelegerii aruncd o noud
lumind asupra cititorului, asupra céruia estetica receptdrii a atras atentia in mod
special. Este unanim asumat faptul ca estetica receptdrii se referd cu precddere la
cititorul din epoca tiparului si mai ales de cititorul de literaturd, ce pare sa fi devenit
paradigma a lecturii in general (Stierle 1991: 115).

Cititorul imaginat de estetica receptarii este un ,recipient ideal” cdruia nici
textul, nici limbajul textului nu pare sa-i pund vreo dificultate si care pare sd aiba
acces imediat la semnificatia (inerentd) a textului. Multd vreme, teoria receptarii nu
a acordat atentie prea mare tipului de abordare a textului literar pe care 1l analizeaza
Stierle: studiu (romanii si medievalii il numeau studium). Studiul permite un mod de
lecturd ce asuma ca textul ridicd probleme si cd, In consecintd, este inclinat si
intrerupd deplasarea imaginard a textului In orice moment. Studiul Incetineste
lectura, iar cititorul care studiaza este angajat pe piste eterogene / variate / multiple /
diversificate 1n incercarea de a descifra semnificatiile unui text apeland la lecturi
repetate pentru a putea cuprinde toate aspectele lui (ale textului) In contextul unui
singur act de comprehensiune. Institutionalizarea studiului, stilul intelegerii si
formatia discursiva sunt inextricabil legate una de cealalati. Incercand o scurti
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istorie a studium-ului, Stierle pune intreaga perioada cuprinsa de la comentariile din
epoca alexandrind pana la sfarsitul Renasterii sub semnul studium-ului, sau, mai
exact, pana la mutatia survenitd odatd cu aparitia si dezvoltarea cartii tiparite; in
toatd aceasta perioadd, comentariul a reprezentat principala formad de lectura
institutionalizatd (Stierle 1991: 116). In cadrul acestui proces, comentatorul este un
cititor care i Invatd pe altii cum sa-si apropie textul, scopul lui fiind acela de a
deschide cii spre o mai profunda intelegere a unui astfel de text — care echivaleaza
cu o concentrare exemplard de semnificatii. Ideea unei lecturi ideale pe care o are in
vedere fiecare comentariu este functionald in privinta institutiilor unde se desfasoara
lectura si comentariul. Acesta din urma este o punte permanenta intre cititor si textul
pe care il abordeaza. De asemenea, comentatorul este un interpret care traieste in
doua lumi, cea a textului si cea a cititorului, §i organizeaza schimbul dintre ele.

Opera literara, ganditd ca succesiune (de scrieri i lecturi) si acumulare, nu
este niciodatd in Intregime determinatd exact in momentul cand este produsi; dar
este originea unei progresii textuale care isi cladeste potentialul semantic strat cu
strat (Stierle 1991: 116). Fiecare text deschide/dezvéluie un spatiu al memoriei
textuale la care se referd si impotriva caruia se declard. Suma acelor texte carora li se
impotriveste textul in relatie intertextuald ar putea fi numitd pretextul sau, termen
propus de teoria intertextualitatii. A face un text lizibil inseamna in primul rand a-i
reconstrui pretextul. Comentariul este scena intertextualitétii explicite, implicdnd o
teorie a interextualitatii fard a fi elaborata, totusi. Marturia cea mai importantd a
longevitatii textului poate fi consideratd succesiunea de textele ulterioare care
constituie reteaua tot mai complexd a posttextului sdu. Este in acelasi timp o
reconstructie a pretextului sdu si un rezumat, o continuare a posttextului. Finalul
comentariului, totusi, nu este nici o reconstructie a pretextului nici actualizare a
posttextului, ci functionare ca §i context (a textului). Comentariul este un posttext
care vrea si fie context si, de asemenea, o reprezentare simbolicd a pretextului
(Stierle 1991: 119). Simbioza dintre text si comentariu determind formatia
discursiva a comentariului. Discursul organizat de comentariu este un discurs
decentrat; pentru ca axa de interes a cititorului este centratd de text insusi, axa de
interes stabilitd de comentariu ca text secundar nu poate avea decat un spectru redus
(Stierle 1991: 120).

Comentariul fiind o forma elementara a acelui tip de receptare denumit de
termenul latinesc studium, se mai poate spune ca receptarea sub aceastd forma este o
activitate extrem de reflexivd si discontinud. Comentariul cunoaste o forma
definitiva 1n institutiile care-l pun In circulatie in timpul Evului Mediu. Intelectualii
fac din limba latind un instrument al circulatiei institutionale a lecturii si scrisului.
Latina este acum limba exclusiva a studiului (studium). Conformandu-se formatiei
discursive a scolilor, universitatilor, studium constd in lectura si commentarius
suplimentare, pe de o parte, si in dezbatere stiintificd sau quaestio (‘dezbatere’).
Fixarea institutionald a comentariului ca lectura, si fixarea sa in spectrul
disciplinelor academice ale cunoasterii — teologie, filosofie, drept, medicind —
formeaza structura elementara care, de asemenea, modeleazd comentariile
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postmedievale (Stierle 1991: 122)'°. In noul context institutional al studiilor
filologice universitare, termenul commento isi recapata gradual functia sa originala.
(Stierle mai aratd cd istoria comentariului, a studium-ului este marcatd si de
comentariile despre opera poetica a lui Petrarca — Lodovico Castelvetro, Rime del
petrarca breuevemente sposte, 1581 — si Michel de Montaigne, cel care confera
institutiei comentariului o critica radicala prin Eseurile sale).

Procesul de intelegere reprezentat de studium, care a condus la o crestere a
numarului de configuratii complexe ale intelegerii, nu ar fi existat fara forma initiala
pe care ,,lectura cu constiinta de sine” a descoperit-o.

*

Vom incheia prin a spune ca textele teoretice derivate din aceastd abordare a
literaturii sunt exemplare din punct de vedere al minutiozitatii si analizei detaliilor
prezente in actul lecturii; mai mult, au demonstrat rolul deosebit de important al
cititorului in construirea semnificatiei. $i aceasta chiar daca, aga cum afirma Martin
McQuillan, teoria receptirii (pusd astizi sub semnul intrebarii in privinta
continuitdtii i a validitatii) nu mai reprezintd o fortd teoretica la fel de importanta ca
in anii ’70-°80 (McQuillan 1999: 148). De asemenea, textele programatice
reprezintd ,,momente pivotale” pentru teoria literaturii si istoria ideilor literare,
aratand locul pe care trebuie sa-1 ocupe problematica cititorului in teoria literara. Ele
sunt dovada ca nu orice categorie teoretica cristalizeazd automat o pozitie critica
unificatd conceptual, aga cum am dorit sd aratdm ca stau lucrurile si in cazul Scolii
de la Konstanz si al ultimului ei reprezentant de seama, Karlheinz Stierle.
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From ,,Relevanzfigur” and ,,Negation” to Admitted Deconstruction.
The Model of Karlheinz Stierle

This study is based upon the observation that the references to The Constance School
in the Romanian scholarly writings are very peculiar: they treat the Reception Aesthetics as
an homogeneous entity. One of the major representatives of reception theory is Karlheinz
Stierle, well-known for his prominent studies (Der Gebrauch der negation in Fiktionalen
Texten, for example) included in Text als Handlung. Perspektiven einer systematischen
Literaturwissenschaft, 1975. His case is illustrative for our approach: there are numerous
distinctive, contradictory theses regarding the functions of the literary text, the process of
reading, the process and the structure of the relationship between reader and text. The
fictional text is a special form of interactive communication, being characterized by a strong
structure called Relevanzfigur: the dominant figure of the text, a manifestation of thematic
dynamics developed along the gradual movement of the succesive inner contexts of the
literary text. Through this Relevanzfigur, the literary text offers to the reader an experience,
not a Mundane experience, but an Aesthetic experience. Along with an eloquent concept of
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responsibility towards the interpretation of the literary text, the pattern derived from
Karlheinz Stierle’s theory has influenced several theories of reading, including Iser’s second
edition of The Act of Reading, showing nothing but a dialectical evolution of Hermeneutics
proposed by The Constance School.

Universitatea ,, Alexandru loan Cuza” lasi
Romdnia
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