
Les avatars conceptuels de la famille du roum. faţă.  
Le témoignage des traductions de la Bible 

 
 

Bien que, au niveau lexical, la tendance générale dans la rédaction des anciennes traductions en 
roumain était de trouver les correspondants roumains les plus adéquats aux termes du texte-source et 
de les utiliser comme tels, souvent, ces textes contiennent des termes entre lesquels s’établissent des 
relations de synonymie, sans que cela reflète nécessairement la situation du texte-source. A côté de 
cette situation, il ya une autre, où à plusieurs termes du texte-source – ayant des sphères sémantiques 
quasi-compatibles –, les traducteurs et les réviseurs roumains leur assignaient un même terme 
roumain ou des doublets de la même famille lexicale1. 

Bien sûr, en roumain, ce terme-là, quoi qu’il en fût, avait ses valeurs et ses emplois. Par son 
utilisation dans des traductions, assez fréquemment, on pouvait le solliciter pour exprimer de 
nouvelles nuances, et même de nouvelles valeurs. Ce processus fait partie intégrante de celui par 
lequel les langues développent leur niveau lexical-sémantique. Mais, la simple existence de celui-ci 
ne conduit pas toujours à la concrétisation des valences du terme, ou au développement de ses 
possibilités, ou à l’amélioration de ses performances (v. Gafton 2007). 

Une situation intéressante, capable de nous offrir de diverses suggestions, est donnée par 
l’emploi des mots tels: a făţări, făţărie, făţarnic, făţărnicie. Selon DA, en roumain, cette famille 
présente les formes suivantes, avec des valeurs comme: făţare “feinte, dissimulation, hypocrisie”, a 
făţări “être partial, dissimuler”, “feindre”, făţărie “partialité, dissimulation”, făţărnicie 
“dissimulation, hypocrisie”; făţarnic “partial, hypocrite, feint”, a făţărnici “feindre”. De moins en 
moins utilisés à présent (il restent encore dans l’usage făţarnic şi făţărnicie, fort concurrencés par 
ipocrit et ipocrizie) et en train d’archaïsation, ces termes sont assez bien représentés dans les anciens 
textes roumains2. 

Les situations où ceux-ci apparaissent dans les anciennes traductions roumaines de textes 
religieux, indiquent, quand même, un certain forcement des possibilités qu’ils avaient, aussi bien que 
l’apparition d’une concurrence entre eux, jusqu’au point de péricliter l’intelligibilité du texte et la 
position de ces mots dans le système. A cause de cela, nous considérons que ce cas mérite d’être 
analysé, car il nous offre la possibilité d’observer l’effort que ces termes font pour gagner des 
positions propres dans le système et rend visibles certains éléments de dynamique lexical-
sémantique3. 

* 
2. Quoique les cas énumérés en ce qui suit soient relativement contemporains (ils apparaissent 

dans le même texte ou dans des textes qui, sur l’échelle de l’évolution de la langue, sont situés assez 
près temporellement), ceux-ci présentent des différences à même de nous permettre d’observer 
l’existence de quelques usages différents, capables de surcharger le niveau lexico-sémantique, avec 
des conséquences diverses, mais qui sont aussi le résultat des caractéristiques contextuelles propres à 
l’étape respective de développement de la langue. 

Au XVIe siècle, on rencontre dans les différentes régions du territoire roumain une activité assez soutenue de 
traduction, qui concerne les divers livres bibliques (en ayant comme source le texte slavon, grec, latin ou 
hongrois). 
Quand même, ce n’est qu’en 1648, à Alba Iulia (anciennement Bălgrad), en Transsylvanie, qu’on a reussi à 
traduire intégrallement le Nouveau Testament (NTB)4. C’est une traduction d’après la Vulgate, et qui a suivi aussi 
La Séptante et, peut-être, une version allémande. La traduction est conçue d’après la conception protestante, c’est-
à-dire qu’elle se préoccupe du lecteur (ou d’auditoire) qu’elle essaie à édifier. C’est pourquoi cette traduction 
utilise pleinement le niveau lexical de la langue commune (sinon les traducteurs utilisent des glosses marginales), 

                                                 
1 En ce qui concerne la question des sources, voir nos études respectives (Gafton 2005, 2012b). 
2 En ce qui concerne l’étymologie, les valeurs et l’évolution, v. DA, s.v. făţare et suiv. 
A făţări et făţărie se trouvaient sur la même position, et, par conséquent, en concurrence avec a făţărnici et făţărnicie. 
3 Nous avons adopté cette même perspective dans une étude sur le champs sémantique “éduquer” (v. Gafton 2012c). 
4 Cf. la bibliographie infra pour les sigles des éditions de la Bible et des livres bibliques.  



mais aussi une syntaxe accessible, sans des influences de la part des textes-sources, tout en essayant d’offrir un 
texte intelligible. 
Après 40 années, en 1688, à Bucharest, il apparaît la traduction intégrale de la Biblie (BB). Pour ce qui est de 
l’Ancien Testament, le texte n’est pas, en fait, que la traduction faite quelques années plus tôt (1661-1664) par 
Nicolae Milescu, grand érudit moldave, d’après l’édition de La Septante, parue à Francfort, en 1597. Le texte, 
révisé par un autre érudit moldave, le métropolite Dosoftei, sera la base de l’Ancien Testament de la Bible de 
Bucharest (1688). L’autre partie, Le Nouveau Testament s’est constitué par la révision valache du Nouveau 
Testament de 1648. 
Bien qu’utilisant des textes traduites par d’autres, sans être le résultat du travail propre, les auteurs de la Bible de 
Bucharest n’ont pas fait un simple collage, mais ils ont publié le texte après qu’ils ont fait une révision (assez 
courte d’ailleurs). Leur conception, proche de celle de Nicolae Milescu, très éloignée de celle des auteurs de NTB, 
est, pratiquement, de reproduire la forme du texte grec, dans les cadres de la langue roumaine. Ils ne s’intéressent 
pas de tout du lecteur (ou d’auditoire), mais ils cherchent à ne léser aucunement le texte-source. C’est pourquoi 
cette version contient des nombreux calques (non seulement au niveau lexical-sémantique, mais aussi au niveau 
grammatical) et, en général, elle tend à reproduire les structures de la langue-source dans les formes du roumain, à 
peu près a tout pas en forçant les capacités du système de la langue roumaine. En fait, ce livre n’a pas été utilisé et, 
bien sûr, elle n’eut aucun impact sur les développements de la langue roumaine. 
La grande différence entre ces deux textes, NTB et BB, est due aux deux conceptions différentes: les uns vont 
construire un texte intélligible pour un auditoire concret et vivant et ils veulent véhiculer le contenu en respectant 
le systéme et l’usage courant, les autres veulent, principalement, garder la forme du texte et, peut-être, remplacer 
le modèle slavon avec celui grec, donc construire l’aspect littéraire du roumain selon le modèle grec. 
2.1. Une première catégorie de situations se réfère au nom faţă (précédé ou non par une 

préposition) et făţărie, qui apparaissent dans des contextes où, autant les termes correspondants des 
textes slavon, latin et grec, que la traduction correcte, comme celle de la Bible 2001, aussi bien que 
les valeurs imposées par les contextes, portent sur – selon le cas, et la forme qu’ils reçoivent – à des 
sens tels: “impartialité”, “partialité”, “juger (ou non) selon les apparences”. 

2.1.1. Le segment de Ap., 10, 34 est rendu dans CB ainsi que suit: «E mai de-adevăru înţelegu că 
nu spre faţă căută Zeul», ce qui correspond au texte slavon: ne na lica zrit´ bgÓ~. Quatre-vingt-dix 
ans plus tard, à peu près, NTB rendra ainsi le fragment: «Cu adevăr aflu că Dumnezău nu aleage 
faţa», en traduisant le lat. non est personarum acceptor Deus. 

Le texte reproduit les paroles de saint Pierre, qui renvoie au Dt., 10, 17, où l’on se réfère à Dieu comme à «Celui 
qui ne regarde pas la face». L’expression symbolise l’impartialité divine, qui apprécie et juge sans tenir compte 
des attributs qui, en définitive, sont obtenus toujours grâce à la divinité, celle-ci ne pas prenant en considération 
que la manière dont l’être humain manifeste son libre arbitre, à référence directe à la façon dont on observe les 
commandements de Dieu et on suit sa voie. La Bible contient, d’ailleurs, bien de fragments où l’on exprime le 
même contenu (1Rois, 16, 7 ou la synthèse paulinienne dans Rom., 2, 115). 
Les termes employés dans les versions grec, latin et slavon de Ap., 10, 34, montrent qu’il s’agit 

de “face”, même si le texte utilisait cette modalité d’expression afin d’indiquer “l’impartialité” de 
Dieu, sans tenir compte de ce que l’aspect de l’individu exprime (état physique et/ou psychique, 
fortune, statut social)6. Sans changer le sens, CP traduit par: «După de-adevăr înţeleg că nu în făţărie 
caută Dumnezeu», le terme se rapportant à obrăzar “masque”. Par n’importe quelles des solutions 
présentées, le récepteur accède au contenu à illustrer: “Dieu ne juge pas selon les apparences”, donc 

                                                 
5 «Pentru că nu iaste făţărnicie lîngă Dumnezău» (BB), qui essaie de rendre: ouj gavr ejtin proswpolhmyiva paraV tw/~ 
qew~/; «Că nu iaste la Dumnezău aleagere de faţă» (NTB), qui traduit: non enim est acceptio personarum apud Deum; «nu 
iaste, amu, spre făţărie căutare den Dumnezeu» (CP). La meilleure solution apparaît dans chez Anania: «Căci la 
Dumnezeu nu există părtinire!» (Bible 2001). 
6 Par exemple, la séquence: «Să nu făţărniceşti în gurile oamenilor şi în buzile tale păzeaşte-te» (BB, Eccl., 1, 29) MhV 
uJpokriqh/~" ejn stovmasin ajnqrwvpwn, doit transmettre ce que la Bible 2001 exprime par: «Nu fi făţarnic înaintea 
oamenilor». A ce qu’on voit, «în gurile oamenilor» constitue une expression qui véhicule quelque chose d’autre que le 
sens concret auquel le syntagme renverrait. On met ici face à face deux méta-sémèmes qui ont pour point de départ des 
expressions douées de concrétude. Bien qu’exprimant des sens différents, “hypocrisie”, respectivement “en public”, à 
cause des leurs possibilités d’usage, offertes par leur sens approché par métonimie: “devant, in praesentia”, faţă, 
respectivement gură deviennent deux modalités destinées (ou bien, adaptatives) à signifier la même chose. 
D’habitude, les situations de ce genre sont déchiffrées pour le lecteur, dans NTB, non dans BB. En fait, généralement, c’est 
ainsi qu’apparaissent les calques, solutions des plus confusantes. Puisque BB reprend d’habitude ce qu’apparaît dans le 
texte grec, que l’expression y soit expliquée ou non, le lecteur de la BB se heurte inévitablement à des difficultés de 
déchiffrer le contenu, parce que ce que les réviseurs de ce texte ont en vue c’est, avant tout, la forme. C’est le même cas 
pour le XVIe siècle, dans la relation avec le slavon. 



“Dieu est impartial”. Cette idée est bien exprimée dans la Bible 2001: «Cu adevărat cunosc că 
Domnul nu este părtinitor» (où il y a aussi une note par laquelle on fait la transition de la forme 
concrète d’expression du texte vers le sens ainsi encrypté: «A nu căuta la faţa omului = a fi 
imparţial»). 

A la différence de cela, en s’éloignant de NTB – dans une tentative de suivre de près le texte 
grec : oujk e[stin proswpolhvmpth" oJ Qeov" – BB semble forcer le terme: «Cu adevărat pricep că nu 
e făţarnic Dumnezău». Cette solution, à ce qu’on va voir, est le résultat aussi bien de la mise en 
relation des deux termes, que du positionnement syntactique que făţarnic obtient dans BB. On 
pourrait croire que făţărie et făţarnic n’avaient pas des sphères sémantiques clairement délimitées 
(l’un par rapport à l’autre et chacun dans le cadre du lexique de la langue), ce qui faisait que, surtout 
le terme plus récent – făţarnic – a tendance à se laisser chargé par les auteurs des traductions avec 
des valeurs difficilement à gestioner. En même temps, on a trouvé ainsi la modalité d’utiliser le nom 
făţarnic avec le sens de “qui se laisse tromper par les hypocrites, qui juge selon l’aspect, partial”. 
Cette solution – impropre et qui produit de la confusion – n’est pas singulière. 

2.1.2. On peut prouver cela par observer des cas tels: «Domnu iaste în ceruri, şi făţărie nu iaste 
la el» (NTB, Ef., 6, 9) – conformément à et personarum acceptio non est apud eum7 -, à la différence 
de BB, qui n’arrive pas à dépasser le terme făţărnicie8 - même si le modèle grec reste évident : kaiV 
proswpolhmyiva oujk e[stin par j aujtw~/. 

On a une distribution identique dans Col., 3, 25, où, tandis que NTB traduit non est personarum 
par: «Iară cel ce face obidă, obida va lua, şi nu iaste făţărie», BB recourt à făţărnicie, bien que le 
texte grec présente: kaiV oujk e[stin proswpolhmyiva9. 

De même pour 1P, 1, 17: «Şi să chemaţi Părinte pre acela ce giudecă fără făţărie» (NTB), selon 
le lat.: qui sine acceptione personarum iudicat, tandis que BB rend le gr. toVn ajproswpolhvmptw" 
krivnonta par: «Şi deaca chemaţi ‹părinte› pre cela ce fără făţărnicie judecă»10. 

A ce qu’on comprend, il fallait exprimer l’idée “regarder la face”, afin de produire le sens 
“partial”, attribut qu’on nie à propos de Dieu. On ne peut pas dire qu’on a affaire à des traductions 
erronées (bien qu’on observe que les traducteurs ont l’intention d’affirmer: «Dieu n’est pas 
hypocrite»). Evidemment, tous ces textes chargent les termes utilisés de la valeur désirée par les 
traducteurs/réviseurs et exigée par le texte. «Dieu n’est pas hypocrite» ou «Dieu juge sans 
hypocrisie» signifie: “Dieu juge sans regarder l’aspect, impartialement”. Il y a, quand même, des 
traductions qui restent inadéquates, parce que la tentative de suivre les textes-modèle, sans y avoir un 
fondement dans la configuration du roumain, fait que le résultat soit inconvenant. En fait, on ne peut 
pas concevoir l’équivalence entre părtinitor et făţarnic, de sorte que l’énoncé «Dieu n’est pas 
partial» équivaille à «Dieu n’est pas hypocrite». 

La situation créée, par laquelle on force les limites sémantiques des termes, est favorisée par le 
fait que les termes roumains n’étaient pas éprouvés ou clarifiés par un usage de durée (ce pourrait 
être, probablement, un argument de plus en faveur du caractère cultivé et récent de ceux-ci). 

Si l’on examine le terme grec et sa traduction dans BB on peut considérer que les réviseurs de 
BB ne connaissaient suffisamment ni l’adjectif, ni le verbe, et n’arrivaient non plus à trouver un 
équivalent roumain adéquat. Il est vrai que le nom provswpon avait des sens tels “visage, figure, 
face, masque, personne”, et que le vb. lambavnw avait les sens “saisir, attraper, prendre, contenir, 
recevoir”. L’adj. gr. proswpolhvpth" et le verbe correspondant, proswpolhptevw, tous les deux 
propres au texte biblique, devaient, quand même, être pris en tant que tels dans le processus de la 

                                                 
7 La solution donnée par Coresi, conforme à son style d’agir sur le texte, reste maladroite, sous l’empire de la forme: «că 
la el nu iaste nici o căutătură» (CP). 
8 La Bible 2001 présente : «şi că la el nu există părtinire». 
9 Dans CP on a: «că nu caută Domnului, ce trupului», et dans la Bible 2001: «şi părtinire nu poate fi», c’est-à-dire “on les 
jugera selon leurs actions, impartialement”. 
10 Dans CB et CV on a: «Şi se Tatăl chemareţi, nu făţărindu» (CB), «Şi se Tatăl chiemaţi, nefăţărîndu» (CV). L’élément 
souligné correspond, dans le cas des textes du XVIe siècle, au sl.: nelicem™tna (licem™rß avec le sens “uJpokrith~"”, 
“qui dissimule”). Dans CP la traduction n’est pas adéquate aux nécessités du texte-source: «Tatăl chemaret nefăţarnici». 
La Bible 2001 présente: «Şi dacă-l chemaţi ca pe un Tată cel ce cu nepărtinire judecă». 



traduction, avec des sens tels “partial, subjectif”, respectivement “être partial, subjectif”, et non 
analysés. Il est évident que les réviseurs de BB n’ont pas consulté les versions du XVIe, et qu’ils ont 
considéré NTB comme un texte à corriger, en rejetant les suggestions y présentes ou en considérant 
que, parfois, ils peuvent changer la forme (făţărnicie au lieu de făţărie), sans conséquences, pratique 
qu’on remarque souvent si l’on compare les deux textes. 

L’effort des réviseurs de BB de suivre fidèlement le texte grec apparaît aussi dans Gal., 2, 6, où NTB traduit Deus 
personam hominis non accepit par: «Dumnezău făţăriia omului nu priimeaşte»11, tandis que le gr. provswpon oJ 
qeoV" ajnqrwvpou ouj lambavnei est rendu dans BB par: «faţa omului Dumnezău nu priimeaşte». Cette fois-ci, dans 
le texte grec n’apparaît plus le composé, les éléments sont séparés et distanciés, la manière de traduction pratiquée 
jusqu’alors par les reviseurs de BB étant compatible avec cette situation.  
Il arrive presque la même chose dans J, 7, 24, où, à côté de: «Nu giudecareţi în făţărie» (NTB), qui rend nolite 
iudicare secundum faciem, BB présente: «Nu judecaţi în făţărie», qui traduit le gr.: mhV krivnete kat j o[yin12. Ici 
également, le texte grec change le terme (comme, d’ailleurs, celui latin aussi), en utilisant o!yi" “aspect, 
apparition”. 
Enfin, dans Iac., 2, 9, où CB, CV et CP traduisent: «iară se spre faţă căutaţi», «iară se în făţărie căutaţi», «e să 
căutaret spre făţărie», en rendant awe li na lica zrite, et NTB traduit: «Iară să veţi căuta în făţărie», qui rend si 
autem personas accipitis; en essayant de rendre le même verbe: eij deV proswpolhmptei~te, BB va traduire: «Iară 
de faceţi făţărie»13. 
En plus de la continuelle adaptation du texte BB à celui grec, qui conduit souvent au forcement14 des termes 
utilisés, à cause des incompatibilités entre la langue-modèle et le roumain, on remarque que les réviseurs de BB 
connaissaient le terme făţărie et pouvaient accepter son utilisation (pour l’analyse par segmentation et la 
traduction conséquente voir aussi infra. 3.3., la note). 
2.1.3. A côté des cas précédents, celui de Iac., 2, 1 ouvre de nouvelles possibilités d’analyse. 

Après que les textes du siècle précédent avaient traduit: «Fraţii miei, nu întru faţă căutîndu se aveţi 
credinţa Domnului nostru» (CB), «[F]raţii miei, nu în făţărie prăvindu» (CV), «Fraţii miei, nu în 
făţărie căutaţi» (CP), pour rendre: bratïe noa ne vß lica zrewe, NTB va traduire le lat. nolite in 
personarum acceptione par: «Fraţii miei, să n-aveţi cu făţărnicie credinţa Domnului nostru». A la 
différence de celui-ci, de la même manière que dans les cas antérieurs, BB révise le segment de NTB 
et considère que le gr. mhV ejn proswpolhmyivai" sera rendu le mieux par: «Fraţii miei, nu întru 
făţării aveţi credinţa Domnului nostru»15. 

Dans un autre fragment, où il est question des jugements subjectifs des prêtres, BB traduit le gr. ajllaV ejlambavnete 
provswpa evn novmw~/ par: «Şi eu am dat pre voi defăimaţi şi lepădaţi la toate limbile, pentru care voi n-aţi păzit căile 
meale ce făţăriiaţi în leage» (BB, Malach., 2, 9)16, en utilisant le verbe. 
On remarque, pour le moment, que, à côté des cas où, au lieu du nom făţărie de NTB, le texte 

valaque a présenté le nom făţărnicie, lorsqu’il fallait traduire “objectivité, impartialité / partialité” – 
concepts exprimés au XVIe siècle, tout comme dans NTB, aussi par des locutions ayant comme noyau 
le nom faţă – on a des situations où BB utilise faţă et făţărie, mais également des cas où NTB utilise 
făţărnicie. A notre avis, ces aspects sont significatifs en ce qui concerne les possibilités dont étaient 
investis les termes plus récents, comme ceux dont on parle ici. On pourrait donc considérer que les 
traducteurs et les réviseurs croyaient que făţărnicie était capable de porter la valeur avec laquelle on 
utilisait făţărie. Si les choses en sont là, cela signifie que, à l’époque, il y avait un dilemme en ce qui 
concerne les sens de ces termes, dont les valences s’accumulaient, et par conséquent s’installait la 
concurrence entre deux termes de la même famille, et qui n’auraient pas dû entretenir de tels 

                                                 
11 De même, chez Coresi on a: «că Domnul nu gîndeaşte de văzătura oamenilor» (CP). Dans la Bible 2001: «Dumnezeu 
nu caută la faţa omului». 
12 Dans la Bible 2001 on a: «Nu judecaţi după înfăţişare». 
13 Les traductions antérieures à BB sont confirmées aussi par la Bible 2001: «dar dacă cu părtinire cătaţi la faţa omului». 
14 Il est plutôt improbable que ces termes soient venus à ces sens et à ces usages s’ils auraient été utilisés par le locuteur 
sans être sous une forte influence d’un texte étranger. Le fait que NTB - text orienté vers le lecteur et ayant comme 
principal enjeu une large comprehensibilité du texte - cherche à utiliser les termes sans tordre le système et les habitudes 
du locuteur est, à notre avis, la meilleure preuve à cet égard. D’ailleurs, la dominante du BB est de suivre à tout prix le 
texte grec, en tant que celle du NTB est d’apporter le contenu au lecteur (public). 
15 La Bible 2001 présente: «Fraţii mei, nu întru părtinire să vă aveţi voi credinţa în Domnul nostru». 
16 Dans la Bible 2001: «nu aţi păzit căile Mele, ci-n cumpănirea legii aţi cătat la faţa omului». 



rapports17. Dans ce cas, la confusion affectait moins les utilisateurs des termes en soi, et plutôt les 
termes en relation avec les équivalents et avec les contextes. Autrement dit, les locuteurs ne 
confondaient pas les termes à positions stables, mais les mots dont les positions dans le système 
étaient en mouvement et qui pouvaient donner l’impression qu’ils portent les mêmes valeurs. 

3. A partir du sens “visage, aspect”, les termes ci-dessus observés avaient à rendre, 
métaphoriquement, le sens “(im)partialité”18. En grec, latin et slavon, ils correspondaient à des 
termes tels: proswpolhvmpth", proswpolhptevw, persona, et licem™rß, lica. Si on a en vue le sens 
d’origine et, ensuite, celui final, on observe qu’il y a entre eux une distance qu’il est plus difficile 
d’apercevoir, à cause du sens final, mais dont l’état de latence rend aussi plus difficile l’explication 
du sens initial par celui final. En d’autres termes, entre “aspect” et “impartialité” il faut qu’il y ait 
une liaison, même si elle n’est pas de l’ordre de l’évidence. 

3.1. Dans tous les exemples antérieurs il s’agit de situations où apparaît une expression biblique 
dont l’élément central porte sur “face, visage, aspect”. A partir du terme qui exprime l’aspect de 
quelqu’un (physionomie, habits etc.), et qui transmet des signes/-aux extérieurs sur l’état de santé 
(physique, mentale, psychique), position sociale etc., on obtient une image qui sollicite la langue 
dans le sens de la création d’une expression qui a à exprimer, métaphoriquement, un sens qui ressort 
de la dynamique de la réalité. Vu qu’une personne douée d’un aspect qui correspond à des exigences 
d’ordre biologique et social, peut bénéficier – plus facilement et grâce seulement à ces données bio-
sociales – de traitements privilégiés, le conseil de ne pas juger selon l’apparence arrive à signifier “ne 
pas favoriser” (quelqu’un qu’on juge pour ses faits et conformément à des lois spécifiques, selon des 
éléments extérieurs par rapport à ces faits et à ces lois). Les formes d’expression en question arrivent 
ainsi à équivaloir à une impulsion de dépasser (par les éluder) les éléments qui n’appartiennent pas à 
la ‘cause’, une impulsion vers l’impartialité. 

Mais, d’autre part, si l’aspect a une telle force qu’il peut déterminer des jugements qui n’en ont 
pas liaison, l’individu peut être tenté de se procurer un aspect qui ne lui est pas propre (ce qui peut 
contribuer non seulement à ce que le ‘juge’ soit trompé, mais peut aussi favoriser celui-ci de se 
laisser tromper, avec, d’ailleurs, une excuse plausible, qu’il s’est trompé à cause du décalage entre 
l’apparence et l’essence). Cet acte est une “dissimulation”, qui conduit (car c’est son premier but) à 
la “tromperie”19. 

3.1.1. Provenant de la même origine, suivant la même voie, jusqu’à un certain point, un 
nouveau sens surgit qu’on peut exprimer par le moyen du même terme. A cause de cela, des 
situations apparaissent où – sans avoir le texte-source – bien qu’il soit possible d’avoir en vue leur 
appartenance au sens “partialité”, il est assez difficile d’exclure le sens “dissimulation”: «că mă ducu 
eu acolo unde făţerie nu este» (CS, 260, 15-16). 

3.1.2. Le vrai caractère de cette impasse devient évident au moment où l’on regarde les 
syntagmes: «dragoste fără de făţărie» (BB, 2Cor., 6, 6) «în dragoste nefăţarnică» (NTB), «în dragoste 
curată» (CP); «în iubire nefăţarnică» (Bible 2001). Il est difficile d’apprendre ce qu’on entendait à 
l’époque (ou ce qu’on entend à présent) à la réception de ces segments. Mais si nous envisageons les 
traducteurs et les réviseurs, nous pouvons nous considérer avisés sur ce qu’ils auraient dû 
comprendre, face au texte grec ou latin: ejn ajgavph/ ajnupokrivtw/, in caritate non ficta, tous les deux 
en indiquant qu’il s’agit de “dissimulation”20. 

                                                 
17 Ce cas est typique pour illustrer la divergence entre les évolutions par voie naturelle, quand un terme est dans l’usage 
commun du locuteur et suit le trajectoire offert par les possibilités données par l’étymologie du terme en combinaison 
avec les propensions du système et les habitudes des locuteurs, d’une part, et, d’autre part, les actions des traducteurs, 
coincés entre les sollicitations du texte, le modèle représenté par la langue-source et les posibilités de la langue cible. 
18 On rencontre aussi des situations de ce genre dans d’autres types de textes, dont les sources restent obscures: 
«egumenul să fie preut şi să grijască de toţi ca un părinte de feciorii săi, şi făr[ă] făţărie să socotească, să împarţă tuturor 
într-un chip» (DRB 131, 1-3); «Aşa iaste şi lucrul postului, că cela ce-l va ţinea postul cumu se cade şi fără făţărie, mare 
folos va avea» (CCI, 49, 21-22). 
19 Voir Arvinte 2001; Gafton 2007a. 
20 Voir aussi: «Iară săvîrşitul poruncii iaste dragostea den curată inimă şi ştiinţă bună şi credinţă fără făţărie» (BB, 1Tim., 
1, 5), pour: kaiV pivstew" ajnupokrivtou, «ştiinţa bună şi credinţa nefăţarnică» (NTB), pour: et fide non ficta. Chez Coresi 
on a nefaţarnică, chez Anania: «credinţă nefăţarnică». 



3.1.3. Le risque de confusion apparaît aussi dans les deux situations suivantes: 
«Deci, lepădînd toată răutatea şi tot vicleşugul şi făţărniciile şi zavistiile şi toate muzaviriile» 

(BB, 1P, 2, 1), «Derept aceaia, părăsind toată răutatea şi toată înşălăciunea şi făţăriile şi zavistiile şi 
toate clevetele» (NTB), où les fragments soulignés traduisent uJpokrivsei" şi simulationes21; 

«Sufletele voastre curăţîndu-le cu ascultarea adevărului pren Duh, întru iubire frăţască fără 
făţărie, den curată inimă» (BB, 1P, I, 22), «Inimile voastre curăţind întru ascultarea adevărului prin 
Duh, în dragostea frăţească, nefăţarnică, din inimă curată» (NTB) ajnupovkriton, simplici22. 

Quelques observations s’imposent sur ces deux cas. Premièrement, la relation avec le sens 
premier se maintient et elle est chaque fois visible. A la différence du cas “impartialité” / “partialité”, 
pour “dissimulation, tromperie” la distance par rapport au sens fondamental est plus réduite, et le 
locuteur peut encore la récupérer. Deuxièmement, les deux contextes ci-dessus – identiques du point 
de vue sémantique –, montrent que les termes s’inversent (pour les textes du siècle précédent, on 
remarque que le premier cas utilise le même terme, tandis que le deuxième inclut tous les deux 
termes). Donc, făţărie et făţărnicie apparaissent aussi bien dans BB, que dans NTB (quoique la source 
NTB présente un changement de terme, ça ne change pas la situation qui nous intéresse), ce qui 
signifie que les préférences n’avaient pas une force absolue ou qu’il n’y avait pas des contraintes 
d’ordre sémantique. On en déduit que les deux termes étaient acceptables pour les auteurs des textes 
respectifs et que, comme dans le cas “impartialité” / “partialité”, ils pouvaient renvoyer au même 
sens23. 

3.2. Au-delà des exemples où les termes en question conservaient des traces de leur devenir 
sémantique ou des cas où les contextes, aussi bien que leurs valeurs potentielles, pouvaient les 
solliciter vers des zones d’interférence sémantique, il y a aussi des situations où ils expriment, sans 
équivoque, le sens “dissimulation, tromperie”. 

3.2.1. C’est le cas dans Gal., 2, 13, où NTB présente la traduction suivante: «Şi să arăta a fi cu 
ei împreună şi ceialalţi jidovi, aşa cît şi Varnava să trăgea cu făţărniciia lor». Le correspondant latin 
est: Et simulationi eius consenserunt ceteri Iudaei, ita ut Barnabas duceretur ab eis in illam 
simulationem, ce qui correspond au gr. kaiV sunupekrivqhsan aujtw/~ kaiV oiJ loipoiV  jIoudai~oi, w@ste 
kaiV Barnavba" sunaphvcqh oiJ aujtw~n th/~ uJpokrivsei, traduit dans BB par: «Şi împreună făţărniciră 
cu el şi ceialalţi jidovi, cît şi Varnava împreună să luo cu a lor făţărnicie»24. Au-delà de la tentative 
des érudits transylvains – dans la première partie du verset – de traduire à la portée du lecteur25, en 
utilisant des termes différents pour le même terme du texte latin, dans ce cas, “la feinte, la 
dissimulation” sont transmises par les deux textes. Il faut aussi observer que tous les deux le font par 
l’intermédiaire du même mot: făţărnicie. 

3.2.2. Dans les situations suivantes on enregistre toujours un haut degré de stabilité sémantique 
pour “dissimulation”: 

«Şi acesta, viind la Ierusalím şi chip de pace făţărnicind» (BB, 2Macc., 5, 25), qui traduit: 
O%uto" deV paragenovmeno" eij"  JIerosovluma, kaiV tonV eijrhnikoVn uJpokriqeiV"26; 

                                                 
21 Dans les textes du XVIe siècle, déjà, la situation n’est pas différente: „Părăsiţi, amu, toate realele şi toată gîmbosea şi 
făţăriă şi rîvnea şi toate clevetele” (CB), „Părrăsiţi, amu, totu rreul şi totu hiclenşigul şi făţăriia şi zavistul şi toate 
clevetele” (CV), „părăsiţi, amu, tot răul şi toate hicleşugurile şi făţăriile şi urîciunile şi toate clevetele” (CP), où le terme 
analysé a pour correspondant le sl. lic™m™rïe. 
22 Dans les textes du XVIe siècle: „frăţie dragă nefăţărită dintru curata inimă” (CB), „iuboste nefăţarrnic[ă]” (CV), 
„nefăţarnici” (CP) qui traduisent le sl. nelicem™rno. 
23 Sur la relation entre NTB et BB, voir Gafton 2002. 
24 „Şi împreună cu el s-au făţărnicit şi ceilalţi iudei, încât până şi Barnaba a fost atras în făţărnicia lor” (Anania), avec 
une note pour le verbe mis en évidence: „ils se sont engagés dans le double jeu de Pierre”. 
25 D’ailleurs, dans NTB on essaie constamment de trouver des solutions, grâce à l’intérêt pour assurer la compréhension 
du texte par le lecteur. C’est pourquoi, à la différence de: „Şi păzind, au trimis prilăstitori, făţărnicind pre sine a fi direpţi, 
ca să-l prinză pre el în cuvînt, ca să-l dea pre el împărăţiei şi puterii diregătoriului” (BB, Lc., 20, 20), selon: KaiV 
parathrhvsante" ajpevsteilan ejnkaqevtou", uJpokrinomevnou" eJautouV" dikaivou" ei\nai, on trouve dans NTB: „Derept 
aceaia luînd aminte pre El, trimisără leşuitori, carii să făcea pre sine a fi derepţi”, en essayant ainsi de traduire: Et 
observantes miserunt insidiatores, qui se iustos simularent. 
26 Dans la Bible 2001: «s-a prefăcut a fi paşnic». 



«să făţărească, ca cum are mînca ceale ce de împăratul sînt rînduite, den cărnurile cealea ale 
jîrtvei» (BB, 2Macc., 6, 21), qui traduit: uJpokriqh~nai deV wJ" ejswivonta; 

«Noi, dară, den ceale fripte cărnuri vom pune, şi tu, făţărind că guşti den ceale de porc, te 
mîntuiaşte» (BB, Iosip, 1145a, 42-44); 

«Pentru că nu iaste vreadnic vîrstei noastre a făţărnici» (BB, 2Macc., 6, 24), qui traduit: ouj gaVr 
th~" hJmetevra" hJlikiva" a!xiovn ejstin uJpokriqh~nai27; 

«Şi ei, pentru a mea făţărnicie şi pentru cea puţină şi scurtă viaţă, să vor rătăci pren mine, şi 
urîciune şi pîngăriciune bătrîneaţelor voiu pune» (BB, 2Macc., 6, 25), qui traduit: kaiV aujtoiV diaV thVn 
ejmhVn uJpovkrisin; 

«Cel ce cearcă leagea sătura-să-va de dînsa, şi cel ce făţăreaşte scîrbi-să-va întru el» (BB, Eccl., 
32, 15), qui traduit: JO zhtw~n novmon ejmplhsqhvsetai aujtou~, kaiV oJ uJpokrinovmeno" 
skandalisqhvsetai ejn aujtw~/, où “feindre” devient: “agir insidieusement, traîtreusement”. 

L’essence de l’idée est reprise dans Eccl., 33, 2: «Bărbatul înţelept nu va urî leagea, iară cel ce făţăreaşte într-însa 
iaste ca corabiia în furtună» (BB), qui traduit:  jAnhVr swfoV" ouj mishvsei novmon: oJ deV uJpokrinovmono" ejn aujtw/~, 
wJ" ejn kataigivdi ploi~on. Chez Anania on a: «cel ce se joacă cu ea», l’auteur en rédigeant une note (bien sûr, 
puisqu’il tient ainsi à s’exprimer) par laquelle il renvoie à l’homme hypocrite. A notre avis, le sens à rendre était 
“déformer, dénaturer” (par dissimulation)28. 
«Aşa şi voi, den afară vă arătaţi oamenilor direpţi, iară denlăuntru plini sînteţi de făţăriia 

nelegiuirii» (BB, Mt., 23, 28), qui traduit: e[swden deV ejste mestoiV uJpokrivsew" kaiV ajnomiva", à côté 
de: «Aşia şi voi, din afară vă arătaţi oamenilor derepţi, den lăuntru, plini sînteţi de făţărie şi de 
strîmbătate» (NTB), qui traduit pleni estis hypocrisi, et iniquitate. 

3.2.3. Par l’intermédiaire des mêmes termes, le concept apparaît comme plus clairement défini 
dans sa zone abstraite, les contextes suivants arrivant à porter le noyau de sens des termes; c’est par 
de pareils emplois que les valences des termes se figent et que l’équivalence se produit entre ce qu’ils 
doivent exprimer et ce qu’ils réussissent à exprimer: 

«Vai de voi, cărtulari şi farisei făţarnici, că încungiuraţi marea şi uscatul să faceţi den păgîn 
jidov şi cînd va fi făcut, faceţi pre el fiiul Gheennei» (NTB, Mt., 23, 15) «Vai de voi, cărturari şi 
farisei făţarnici!» (BB), où les éléments mis en évidence ont pour correspondants le lat. hypocritae, 
respectivement le gr. uJpokritaiv29. 

«Iară El, ştiind făţăriia lor, zise lor: ‹Ce Mă ispitiţi?›» (NTB, Mc., 12, 15) «Iară el, ştiind făţăriia 
lor, zise lor» (BB), selon: Qui sciens versutiam illorum, at illis:, respectivement: oJ deV eijdwV" aujtw~n 
thVn uJpovkrisin ei[pen aujtoi~":. 

«Întîiu vă păziţi de aluatul fariseilor, care iaste făţăriia» (NTB, Lc., 12, 1), «Întîiu, luaţi-vă 
aminte pre voi de aluatul fariseilor, care iaste făţărie» (BB), selon: Attendite a fermento 
Pharisaeorum, quod est hypocrisis et: prosevcete eJautoi~" ajpoV th~" zuvmh", h@ti" ejstiVn uJpovkrisi". 

«Întru făţăriia grăitorilor minciuni aprinşi fiind în ştiinţa lor» (NTB, 1Tim., 4, 2), «Întru 
făţărniciia celor mincinoşi la cuvinte, arşi fiind cu a lor ştiinţă» (BB), qui traduisent in hypocrisi et ejn 
uJpokrivsei. 

3.3. Dans les situations présentées ci-dessus, les termes de BB qui font l’objet de notre intérêt 
rendent les formes grecques uJpokrivnw et uJpokrivsi", qui signifient: “différencier ou séparer bref, 
répondre, expliquer, interpréter, jouer un rôle, contrefaire, changer, dissimuler”, ensuite “regarder la 

                                                 
27 Dans la Bible 2001, le traducteur fait le choix (tout comme, d’ailleurs, dans le verset suivant) pour un autre genre de 
traduction, qui ne laisse pas voir, quand même, le sens à exprimer: «Nu se cuvine ca la vîrsta noastră să ne jucăm de-a v-
aţi ascunselea». Au-delà de tout commentaire, il convient d’observer que, à notre avis, l’option du traducteur découle 
aussi du fait que, dans ces segments, le discours acquiert des accents qui mettent en opposition l’attitude de haute 
moralité d’Eléazar et le conseil puéril des organisateurs du festin, ce que, à ce qu’on voit, le traducteur a voulu souligner. 
28 Cf. également: «Şti Domnedzeu inrima ta şi înţeleage toate cugetele tale şi veade toate făţările tale şi plecatul tău ainte 
încă de cuvîntul tău» (CS 298, 15-16). 
29 Ce terme, qu’on associe aux pharisiens, pour lequel voir aussi Mt., 23, 13-15, apparaît souvent dans l’Evangile selon 
Matthieu. 



face, l’aspect, regarder subjectivement”, respectivement: “réponse, pantomime, apparence, 
dissimulation”30. 

La traduction d’un fragment plus problématique, qui a induit en erreur les réviseurs valaques, est significative 
pour les risques de confusion lors de la traduction, pour le désir de suivre le texte grec à tout prix et pour les 
erreurs auxquelles conduit l’existence des sens plausibles.  
A cause du caractère sacrosaint du mot, l’une des plus terribles fautes, probablement, c’est la prononciation d’un 
serment. Après qu’on énonce l’interdiction de prendre en vain le nom de Dieu (Ex., 20, 7), le problème du 
caractère sacrosaint du mot est traitée dans la plupart des livres bibliques. Tandis que dans le Lévitique et dans 
Nombres on accepte toujours le serment (surtout dans Num., 30, ensuite Dt. 23, 22), par la parole de Jésus, dans le 
Nouveau Testament (Mt., 5, 33-37), celui-ci est totalement interdit (cf. Gafton 2005). 
Dans le cadre de son complexe discours, Josué reprend cette interdiction, mais en même temps il offre une 
solution, dans l’esprit des conseils qu’il donne, et dans celui général de l’Epître: «Iară mainte de toate, fraţii miei, 
nu giurareţi nece pre cer, nece pre pămînt, nece cu alt giurămîntu, iară cuvîntul vostru fie aşia: ‹ei, ce nu e nu-i›31, 
ca să nu cădeţi în giudecată» (NTB, Iac., 5, 12); «Şi mai nainte de toate, fraţii miei, nu vă juraţi nice pre ceriu, nice 
pre pămînt, nice pre alt orice jurămînt. Ce fie voao: ‹Aşa!›, aşa şi ‹Nu!›, nu, ca nu în făţărnicie să cădeţi!» (BB), en 
grec: h!tw deV uJmw~n toV naiV naiV, kaiV toV ou! ou!, i@na mhV uJpoV krivsin pevshte, et en latin: Sit autem sermo vester. 
Est, est: Non, non: ut non sub iudicio decidatis32. La traduction de 2001 parvient à exprimer avec exactitude l’idée 
de la parfaite concordance entre la parole et l’action, de la concrétisation fidèle de la parole: «Dar înainte de toate, 
fraţii mei, să nu vă juraţi, nici pe cer, nici pe pămînt, nici cu orice alt jurămînt; ci Da-ul vostru să fie da şi Nu-ul 
vostru să fie nu, ca să nu cădeţi sub judecată» (Bible 2001)33. 
Dans le contexte de cette formulation catégorique, on pourrait croire que les deux traductions sont également 
acceptables (celui qui fait un faux serment, ou auquel il lui arrive de ne pas pouvoir tenir sa parole, peut être jugé, 
tout comme, à la suite du faux serment ou de la promesse non-respectée, il peut être considéré comme hypocrite), 
bien que les limites soient devenues trop larges. Si l’on regarde la version grecque, on observe cependant qu’il ne 
s’agit pas de pokrivsi" “dissimulation”, mais de uJpov- “sous, dessous” et de krivsi" “procès, jugement”. 
Le sens des termes antérieurs a pour point de départ l’aspect, étant donné qu’il existe une 

impulsion de considérer qu’entre l’apparence et l’essence il y a une relation presque dépourvue 
d’articulation, donc de congruence. D’où il résulte la tendance de juger selon l’aspect. Quand même, 
non seulement l’aspect a un caractère labile, mais, vue la tentation mentionnée, on est tenté aussi 
d’utiliser frauduleusement  ce type de signal. Par conséquent, il se crée une relation entre “aspect” et 
“contrefaçon”. Les textes bibliques emploient ces termes avec les sens qu’ils avaient en grec, 
antérieurement à la traduction de la Bible. D’ailleurs, même les options des traducteurs sont 
déterminées par la préexistence des sens, des nuances et des usages de ces termes34. 

4. Les situations antérieures concernent l’utilisation, dans les anciennes traductions roumaines, 
des vb. a făţărnici, a făţări et du nom făţărnicie, făţărie – pratiquement, toutes les possibilités 
formelles existantes. Les sens avec lesquels ces termes apparaissent sont, en essence: “être partial”, 
“feindre, simuler”, “partialité” “dissimulation”, qui, tous, ont pour point de départ un sens concret 
qui a créé une image, raffinée progressivement par abstraction et associations d’idées. Les séquences 
citées nous montrent que, pratiquement, les paires mentionnées étaient dans des relations de 
synonymie – pour les deux catégories de sens. De même, tous ces mots circulaient dans les textes 

                                                 
30 Les gr. krivsi" et krivnw, qui se réfère à une “distinction, dispute entre, choix, séparation”, d’où “contestation 
judiciaire”, et puis “procès, jugement, sentence, condamnation”. Le préfixoïde uJpov-, préposition et adverbe, signifie 
“sous, dessous”, pouvant porter aussi des sens de la catégorie: “insidieusement, cache, apparence, approximation, 
inexactitude”, (d’où le péril de l’inconnu qui peut attaquer à tout moment). 
31 On croit que la segmentation indique une omission des éditeurs de NTB, car il aurait fallu  y avoir: «... cuvîntul vostru 
fie: ‹Aşia!›, ei, ce nu e, nu-i», où ei est une forme de l’affirmation, reprise du slavon (voir aussi la réponse de Saphire, 
dans CB, FA, 5, 8). 
32 Les textes du XVIe siècle présentent: «fraţii miei, nu jurareţi-vă, nice cu ceriul, nice cu pămîntul, nice cu altul cu 
carevare jurămîntu. Ce fie voao: ce iaste, iaste şi ce nu e, nu e, dereptu se nu întru făţărie cădeţi» (CB); «fraţii miei, nu vă 
giurareţi, nece cu ceriul, nece cu [pă]mîntul, nece cu altul oarecarele giurămîntu. Ce fie, amu, voao: cia ce iaste, ee şi 
ceaia ce nu e, nu, se nu în făţărie cădeţi» (CV); «fraţii miei, nu vă jurareţi nece pre ceriu, nece pre pămînt, nece cu alt fie 
ce blăstem. Fie voao: ce iaste, iaste, e ce nu e, nu, de nu în făţărie să cădeţi» (CP). Bien que l’unité du segment final 
semble remarquable, elle découle de ce qui apparaît dans le texte slavon: da ne vß licem™rïe v´padaete. 
33 Une discussion spéciale dans Gafton 2011. 
34 Il y a de nombreuses situations où le texte biblique, et surtout le Nouveau Testament, a essayé de conférer de nouveaux 
sens aux termes ou d’employer des termes à caractère neutre, libres de marques ou de connotations préchrétiennes. Bien 
sûr, cela – la constitution d’une langue biblique – n’a pas pu être entièrement réalisé. 



indiqués. Même dans le cas où l’on peut constater des préférences pour un certain terme, on peut 
affirmer que celles-ci ne sont déterminées ni par les valeurs sémantiques de celui-ci, ni par un usage 
préféré, qui résulte des contraintes d’ordre linguistique.  

Cette situation nous apprend aussi que, dans le cas où le texte résulte de la révision d’une 
version antérieure, mais avec une rigoureuse observation et un contrôle détaillé, exercés par 
l’intermédiaire d’une version unique, au-delà des risques inhérents, pourrait apparaître également 
l’avantage que, en bénéficiant d’une traduction de qualité et en suivant l’original à l’aide d’un texte 
bien compris, qui permet des interprétations et des orientations correctes du texte, le hasard fait que 
les équivalents dans la langue-cible soient adéquates aux formes à traduire, ou qu’elles possèdent des 
valences libres et compatibles avec les nécessités de la traduction à ce moment-là. Dans de pareils 
cas, le terme utilisé a des chances d’évoluer dans la direction que la traduction impose, ce qui peut 
être au profit de la langue. 

Si la situation n’est pas telle, et le terme n’est pas le plus adéquat (à cause de ses valences 
naturelles, aussi bien que des contraintes imposées par l’univers lexical de la langue-cible), sa sphère 
sémantique peut être forcée par des diverses notes de contenu, ou tentée avec des nuances par 
attraction, qui ne sont pas propres à ses valeurs (ou compatibles avec celles-ci), et qui ne l’aident pas 
d’évoluer dans ses directions normales. Le processus dans son ensemble est naturel, et les résultats 
sont, parfois au profit de l’évolution du plan lexical, d’autres fois non (voir Gafton 2012a). 

La situation suivante est significative pour la manière dont le traducteur doit se frayer un chemin à travers le 
réseau des sens et des mots de la langue, à cause des divers conditionnements. Dans Iac., 3, 17, les textes du XVIe 

siècle présentent: «E a susului preamîndrie ainte, amu, curată iaste, e după aceaia cu pace blîndă, bună, 
supunetoare, împlută de bună mesereare şi de faptul bunelor, nepărut şi nefăţărită» (CB), «fără păreare şi 
nefăţarrnică» (CV), «negînditoriu şi nefăţarnic» (CP), les termes soulignés ayant pour correspondant: nesumena i 
nelic™m™rnaa. Au siècle suivant, on rend la séquence par: «fără osîndire şi fără făţărie» (NTB), pour: non 
iudicans, sine simulatione, respectivement: «neîndoită cu gîndul şi nefăţarnică» (BB), pour: ajdiavkrito", 
ajnupovkrito". Ces solutions correspondent et sont acceptables, conformes aux sollicitations du texte à traduire, 
qui exigeait les sens “qui ne fait pas des distinctions, des différenciations, qui ne sépare pas”, donc “impartial”, 
respectivement “sincère, qui n’est pas hypocrite”. 
De manière juste, la Bible 2001, traduit ici par: «nepărtinitoare, nefăţarnică». Après avoir utilisé ces termes dans 
la même position, le traducteur se voit mis dans la situation de les placer l’un après l’autre, afin de rendre deux 
sens. Mais, le hasard fait que făţarnic ait acquis - par son utilisation dans des traductions – tous les deux sens. 
D’une part, donc, deux termes de la même famille lexicale peuvent entrer en concurrence, 

puisqu’ils ont la capacité de véhiculer le même sens, d’autre part, chacun d’eux lutte non seulement 
pour gagner une position plus certaine et plus stable dans le cadre du système, mais aussi pour 
éliminer l’autre. Au bout du compte, l’occurrence des termes ne respecte pas une certaine règle de 
distribution, ne poursuit pas des buts et n’a pas en vue des valeurs. La simple possibilité, que le 
système offre et que l’usage concrétise, devient, au moment où l’on tente de dresser une norme, un 
problème que les traducteurs s’efforcent de résoudre. C’est un cas où la norme en formation se débat, 
au niveau de l’individu, entre la tendance naturelle d’utiliser toutes les ressources existantes, et la 
tendance culturelle d’ordonner le système conformément à des principes, y compris celui de 
l’efficacité. La lutte des termes pour survivre se déroule dans la conscience des traducteurs et des 
récepteurs, qui font des spéculations à propos des possibilités d’expression des termes et des 
capacités de ceux-ci d’offrir des avantages au système. Il y a pourtant des cas où l’élargissement des 
possibilités entraîne des pertes d’identité et à des conflits avec d’autres termes. Dans le cas où les 
deux termes se trouvent dans une telle position, les chances les plus grandes de résister appartiennent 
à celui d’entre eux qui est favorisé par des facteurs formels (la capacité de s’intégrer dans des séries 
formelles et de fonctionner comme tel), mais aussi de contenu (la capacité de renoncer à certaines 
notes de contenu), et aussi par de divers facteurs contextuels (cf. Gafton 2010a; 2010b). 
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