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YAuthenticity”, From the Literary to the Ethical and Back
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Abstract
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The debates around “authenticity”, in the Romanian literary criticism, have generally laid stress on
such aspects as the narratological, the biographical, the mimetic, or the “poietic” (depending on the
contrasting pairs taken into account: narrator vs. character, author vs. character, text vs. reality, author vs.
text etc.). Some researchers based their commentaries on an etymological perspective, resulting in the
broadening of the concept used and abused of in the interwar Romanian journalism. However, the
nuances added by the late 20th c. local literary criticism cannot supply for the centuties of construction /
deconstruction / reconstruction of the concept in the history of the European culture. This paper aims to
point at a possible bridge between the ethical / philosophical developments of the concept and its use in
the current literary discourse. Starting from some theories put forward by Charles Taylor or Alessandro
Ferrara, an updated version of “authenticity” could be launched on today’s (literary) market.
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Dupa radicala deconstruire facuta de Theodor W. Adorno in Jargon der
Eigentlichkeit: Zur deutschen Ideologie (1964), in urma derapajelor conceptuale din anii ’30-’40
din spatiul german, ,autenticitatea” a cunoscut un reviriment in discursul filosofic
occidental, marcat intr-o prima instanta de aparitia volumului lui Lionel Trilling Sincerity
and Authenticity (1972). Ceea ce marcheaza noua abordare, pentru un lector oricat de
inocent, este raportarea explicitd la istoria contradictorie, cuprinzand secole de
sedimentdri semantice, a conceptului. Lasand deoparte mostenirea recentd heideggeriana,
teoreticianul american se apleacad Inspre izvoarele (mult) mai indepartate: nu doar
tilosofice, ci si religioase si literare. Sunt citati si analizati nu numai Kierkegaard sau
Nietzsche, dar si divine-ii anglicani, Moliere, Diderot cel din Nepotul lui Ramean si Rousseau
cel din Confesiuni. E semnificativ felul in care primul dintre ,,noii” comentatori ai
mautenticitatii’”  conjugd sursele din mai multe arii culturale, recurgand la
interdisciplinaritate.

Pornind de la Trilling, in volumele Sources of the Self: The Making of the Modern ldentity
(1989) si The Ethics of Authenticity (1991), Charles Taylor deplaseaza discutia despre
identitatea modernd pe terenul eticii filosofice. Ambele vor deveni puncte de reper in
comentariile ulterioare despre ,,autenticitate”, desi numai ultimul pune explicit (si exclusiv)
problema conceptului in traditia europeana. Cercetarea filosofului canadian agaza inca de
la inceput sub semnul intrebarii pesimismul lui Allan Bloom, din The Closing of the American
Mind (1987): este indreptatitd temerea ca societatea occidentald contemporana a intrat
ireversibil intr-o epoca a ,relativismului facil”, care ar dezintegra orice orizont valoric
supraindividual? Taylor este nu mai putin critic fata de unele aspecte ale postmodernitatii

americane, insa considerd, optimist, c4 societatea actuald detine instrumentele care o pot
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ajuta sia realizeze autoreglajul necesar. La inceput sunt identificate ,,maladiile”
contemporaneitatii: ,,individualismul autoimplinirii” (care impinge individul catre
atingerea unor idealuri solipsiste, de bunistare personald); ,ratiunea instrumentala”
(evaluarea vietii dupa modelul impersonal al proceselor tehnologice, prin extrapolarea
unor raportuti de tip ,,costuri/beneficii”); ,,pierderea libertitii” (diminuarea contributiei
personale la exercitiul democratic, datorita protectionismului blind exercitat de formele
actuale de guvernare). Cele trei malaises combina anxietiti occidentale mai vechi legate de
anumite teme ale modernitatii (laicizare, birocratizare, tehnologizare, autodeterminare etc).
Toate acestea au creat impresia ingustdrii si aplatizarii vietilor noastre, aparent private de
sensuri ,,generale” , transcendente”, ,,universale” etc. In aceastd atmosferi de dezolare fata
de neajunsurile societitii contemporane apare elementul nou introdus de Charles Taylor.
In spatele aparentului ,,narcisism” sau ,,hedonism” promovat de individualismul modern
si vizibil in noile ,autenticitati” de tip hippie si post-hippie, asadar migrat citre o pozitie
centrald in cultura populara postmoderna, filosoful vede ascuns un ,,ideal moral”, pe care
il aproximeaza intr-o prima instantd cu o formula imprumutata de la Trilling: ’being true
to oneself”. Autoimplinirea e redefinitd prin recursul nu la ceea ce se Intampld si ne
dorim, ci la ceea ce trebuie sa ne dorim: ”What do I mean by a moral ideal? I mean a
picture of what a better or higher mode of life would be, where «better» and «higher» are
defined not in terms of what we happen to desire or need, but offer a standard of what
we ought to desire.” (Taylor, 2003: 16)

»Autenticitatea” a presupus inca de la inceput ipoteza unei ,,voci interioare” care
corespunde unui simt moral inndscut, mai presus sau dincolo de existenta cotidiana.
Subiectivizarea ,,centrului” de judecata etica, evidenti in modernitatea timpurie, nu
exclude initial comunicarea cu divinitatea, intr-o forma interiorizati. Primele reprezentari
europene ale sufletului sunt tributare unui model teist sau panteist (exemplul oferit este
Rousseau). Herder articuleaza apoi ideea ca fiecare individ isi realizeaza umanitatea intr-un
mod original, potrivit unei ,,masuri proprii” ("eigenes Maf3”), care il obliga si isi traiasca
viata refuzand conformitatea cu exteriorul. Taylor isi dezvolti comentariul la teza
herderiana in  Sowurces of the Self: The Making of the Modern ldentity (Taylor, 2001: 368-390),
aici nu face decat s reia anumite concluzii. ,, Importanta morald cruciala” a contactului cu
sinele vine din faptul cd, in absenta acestuia, individul isi va rata vocatia, implinirea ca
fiinta umana. Realizarea unei potentialitati personale si irepetabile (realizing a potentiality
that is properly my own”) este telul ultim al oricarei vieti. Observam ca, in interpretarea
lui Taylor, laicizarea congtiintei, inceputa odatd cu romantismul, nu diminueaza puterea
morald a ,autenticititii” (Taylor, 2003, 26-29). Comportamentul omului modern, pus sub
presiunea unor chemadri interioare, are nevoie de o cu totul altd judecatd decat cea scepticd
furnizatd de criticii plezirismului actual postmodern. Contemporanii nostri sunt adeseori
nu doar ispititi de pliceri, ci §i atrasi de forta idealului moral postromantic al
autoimplinirii: ”What we need to explain is what is peculiar to our time. It's not just that
people sacrifice their love relationships, and the care of their children, to pursue their
careers. Something like this has perhaps always existed. The point is that today many
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people feel called to do this, feel they ought to do this, feel their lives would be somehow
wasted or unfulfilled if they didn't do it. Thus what gets lost in this critique is the moral
force of the ideal of authenticity.” (idenz: 17)

Chiar si in forme banalizate, deciziile umane mascheaza valori care trec dincolo de
capriciile bunului plac. Pentru a fundamenta existenta unui ideal moral al autenticitatii,
Taylor elaboreaza o teorie dialogica a identitatii, inspirandu-se din contributiile lui G.H.
Mead si M.M. Bahtin. Sinele e construit prin achizitionarea mai multor limbaje, care
presupun interactiunea directd sau mediata cu ceilalti. Iubirea (in plan privat) si
corectitudinea politica (in plan public) sunt veritabilele creuzete ale identitatii, constituite
prin procesul social continuu al recunoasterii (iden: 50). Forme sublimate de dialogism
sunt identificabile chiar §i in cazurile extreme ale artistului sau eremitului (idesz: 34-35).
Asa se face ci orice autodefinitie se realizeaza pe un fundal de semnificatii impartasit, la
care are acces nu numai individul, dar si comunitatea. Autorul il numeste ,,orizont al
inteligibilitatii” si considerda ¢4 abia negarea lui programatici poate duce la
trivializarea/aplatizarea vietilor noastre. Inclusiv afirmarea identititilor multiple
postmoderne (sexuale, etnice, culturale etc.) si-ar pierde semnificatia universald in absenta
acestor fundaluri valorizante, cdci orice alegere intre alternative indiferente din punct de
vedere moral ar deveni superflua. Taylor are ideea de a grupa trasiturile ,,autenticitatii” in
doua subseturi, (A) si (B), separand intre cele care privilegiaza diferenta si cele care pun
accent pe comunicativitate: Briefly, we can say that authenticity (A) involves (i) creation
and construction as well as discovery, (ii) originality, and frequently (iii) opposition to the
rules of society and even potentially to what we recognize as morality. But it is also true,
as we saw, that it (B) requires (i) openness to horizons of significance (for otherwise the
creation loses the background that can save it from insignificance) and (ii) a self-definition
in dialogue.” (iden: 60)

Taylor recunoaste ca exista o tensiune constitutiva intre cele douda grupuri de
trasaturi, dar considerd ca excluderea oricdruia ar avea ca rezultat o definitie trunchiati,
apta sa genereze regretabile malentendu-uri. Doctrinele care exacerbeaza grupul (A) si
neglijeaza (Bi) sau (Bi) sunt variante de post-nietzscheanism (printre ele, si
deconstructivismul) ce se fac vinovate de confuzia dintre ,autenticitate” si ,libertatea
autodetermindrii” (”self-determining freedom”), cu efectul degradarii morale a ,,culturii
autenticitatii” (idenr: 67-69). Pozitia implicita a lui Charles Taylor — intre ”’the boosters™ si
’the knockers of authenticity” — poate fi rezumatd prin indemnul la responsabilizare,
adresat adeptilor curentului cultural discutat: sau, in limbajul schematizat de mai sus, prin
recomandarea de a impleti cele douad manunchiuri de trasituri. Numai astfel se va atinge
simbioza dintre optiunile subiective si valorile comunitare, dialogice, precum iubirea,
memoria, ratiunea.

Alessandro Ferrara a dedicat conceptului numeroase studii, publicate in volume
individuale, colective sau in reviste de specialitate din 1990 pana acum. Modernity and
Authenticity. A Study of the Social and Ethical Thonght of Jean-Jacques Roussean (1993), Reflective
Aunthenticity. Rethinking the Project of Modernity (1998), The Force of the Example. Explorations in
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the Paradigm of Judgment (2008) abordeaza direct tema ,autenticititii’”. Nota comund a
demersului sau este incercarea de a reechilibra balanta dintre analizele structurilor literare
si comentariul teoretic, cu alte cuvinte dintre estetic si etic. Reflective Authenticity... tace inca
de la inceput distinctia dintre ,autonomie” si ,autenticitate”, notiuni specifice
fluminismului, respectiv modernitatii tarzii. Ambele isi stabilesc ca ipoteza ideea capacitatii
umane de a urma consecvent un principiu etic autoimpus. Dar diferentele, pornind de la
acest trunchi comun, sunt consistente. Pentru doctrinele centrate pe ,,autonomie”, de felul
criticii kantiene, valoarea morala inseamna reconcilierea totald dintre actiune si ratiune.
Activitatea umana e pretuita atata vreme cat este orientatd exclusiv catre ascultarea legii;
pe cand ,,autenticitatea” accepta si alte ingrediente psihologice pe langa ,,vointa morala”.
Conform celui din urmd model, in loc sa si le repudieze sau reprime, individul este
indemnat sa isi cunoasca si recunoasca acele impulsuri care 1l deturneaza de la respectarea
principiilor, pentru a da masura integrala a valorii umane: ”For the ethics of authenticity,
instead, the willingness to abide by formal principles is not the exclusive constituent of
moral worth. Rather, all ethics of authenticity start from the assumption that in order to
be a worthy moral being, we must not deny or try to suppress, but rather acknowledge the
urges which deflect us from our principles, while at the same time continuing to orient
our conduct to the moral point of view.” (Ferrara, 1998: 7)

Distanta dintre ,,sinele real” si ,,sinele ideal” devine semnificativa pentru etica
»autenticitatii”, o incorecta evaluare a ei putand conduce la cazuri tragice de alienare, asa
cum Ferrara va demonstra in alta parte, prin intermediul literaturii. Empatia,
autocunoasterea, autoacceptarea emotionala (cu toate defectele sau slabiciunile inerente
omului in carne si oase) joacd un rol central in autoconstructia morald. Universalismul
modernitatii timpurii fiind lasat in urma, ca o legislatie castranti, se simte nevoia unui nou
tip de universalism, care sa tina cont de diferentele dintre identititile reale. Rousseau,
Herder, Schiller, Kiekegaard, Nietzsche, Heidegger sunt enumerati printre cei care au
contribuit la dezvoltarea acestei paradigme secunde, al carei punct culminant, din
perspectiva eticii, este formularea unei ,teze a autenticititii’, a unui principiu formativ
regulativ care si raspunda si corespunda pluralititii ireductibile a identititilor proliferate in
lumea contemporand. Chestiunea pare sa se complice cu atat mai mult cu cat Ferrara ia in
calcul trei tipuri diferite de identititi: individuale, colective si simbolice (ultimele,
echivalate cu textele si operele de artd). Aici intervine conexiunea cu esteticul, caci tipul de
normativitate spre care se indreapta cultura ,autenticitatii” in epoca postmetafizica, de
dupd Turnura Lingvisticd, este imprumutat din sfera artelor. Teza ,universalismului
exemplar” este obtinuta prin extinderea unei idei preluate din ,,teoria formativitatii” a lui
Luigi Pareyson: aceea cd opera de artd este universald tocmai in singularitatea ei, in sensul
cd regula sa constitutivd, internd, se aplica numai pentru cazul ei unic (idenz: 68; Pareyson,
1977: 193). ,,Universalismul exemplar” al lui Alessandro Ferrara, extrapolat prin omologie
cu opera de artd din lucrarea pareysoniana, se defineste prin ,,congruenta cu sine” ("self-
congruency”’), ceea ce presupune nu numai coerentd, asa cum gresit s-a crezut uneori, ci si

prezenta altor dimensiuni — vitalitate, profunzime, maturitate (Ferrara, 1998: 5-11).
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Ferrara va testa viabilitatea acestui model de normativitate prin rapelul la romanul
rousseauist Julie, on la nouvelle Héloise (1761). Julie d’Etanges, fiica unui nobil scipitat,
traieste o poveste de dragoste cu preceptorul ei de origine modestd Saint-Preux, dupd care
motive familiale o imping spre o casitorie de convenienta cu un aristocrat varstnic, caruia
tatdl ei 1i era intr-un anume fel dator. Povestea nefericitei eroine — care desi duce o viata
virtuoasa, dedicatd recunostintei fata de parinte, isi pierde treptat /z joie de vivre si se stinge
— 1i da eticianului prilejul si gloseze despre necesitatea coaparitiei tuturor celor patru
dimensiuni ale ,,autenticitatii” intr-un proiect existential. Cici tandra isi programeaza viata
in functie de respectarea unui principiu moral, dar nu stie sa acorde iubirii pentru
preceptor dimensiunea reald: in loc sa admita sentimentul ca pe o valoare centrald, ea il
exileaza la periferia sinelui, motiv de recurente frustrari si suferinte. Cu alte cuvinte,
naratiunea identitard pe care singurd si-o construieste are coerentd (convergand citre un
principiu moral indiscutabil), dar e lipsitd de profunzime, maturitate (pentru cd nu se
bazeaza pe constientizarea inclinatiilor indenegabile ale ,,sinelui real”) si, deci, e privata de
vitalitate (idewz. 20). Julie este pentru Ferrara — ca si pentru Rousseau — o eroind
reprezentativa: prin aceea cd esueaza in cdutarea ,autenticititii”, si astfel e sortitd
nefericirii. Identitatea ei nu reuseste sa devina un model de ,,universalism exemplar”, nu
isi atinge autoimplinirea. Ea face eroarea comund de a se considera stipana absolutd a
propriului destin, pe care crede ca il poate modela dupa cum vrea. Or, o viata ,,autentica”
se construieste nu numai dupa fanteziile lui ,,a vrea”, ci si dupa constrangerile lui ,,a
putea”. Ferrara citeaza aforismul atribuit lui Luther ,Iata-ma; nu pot face altfel” (“Hier
stehe ich; ich kann nicht anders”) pentru a arata cd ,,a putea” nu are aici sensul obisnuit
din vorbirea curentd, ci inseamni congruenta cu o anumitd reprezentare legati de
raspunsul la intrebarea ,,Cine sunt?”’: ”When Luther says «Here I stand. I can do no other»
he neither means that he «cannot» in an empirical sense, as when I say I cannot fly, nor
that he cannot in the sense that he would violate some external imperative. He means that
if he were to act «otherwise», he would no longer be in a position to answer the question
«Who am I?» in the same way as he wishes to.” (idenr. 13)

Ideea dezvoltata de Ferrara este ci, intr-adevar, precum Julie, ne construim
identitatea prin propriile alegeri facute de-a lungul vietii, dar ar fi o naivitate sa credem ca
avem controlul asupra tuturor variabilelor procesului. De aici si paradoxul ci ,actorul”
uman este si nu este ,,suveranul absolut” al autocreatiei (idenz: 14). Sunt unele lucruri pe
care le poate schimba si altele pe care trebuie si le accepte asa cum sunt. ,,Autenticitatea”
(prin toate cele patru dimensiuni ale sale) creeazd o punte necesara intre ,,ceea ce esti” si
,ceea ce trebuie sa fii”, intre latura ,,descriptiva” si cea ,,prescriptiva” a identitatii: ”These
dimensions of authentic subjectivity [...] cut across the traditional dichotomy of «descriptivex»
and «prescriptivey: their status is similar to that of a vocabulary with which we sum up
who we are when we are in the process of redefining who we want to be. That
«reconstruction» is neither purely descriptive nor prescriptive.” (idens: 14)

Redefinirea identitatii trebuie si tind cont, asadar, de continuturile reale ale
constiintei. Chestiunea este tradusi 1intr-un limbaj psihanalitico-politic, intr-o
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»mizanscend” memorabild din Reflective anthenticity... Ferrara porneste de la teoria post-
freudiand a lui Kohut, potrivit careia suveranitatea egoului se manifestd ,,induntrul”, mai
degraba decat ,,asupra” sinelui. Ni se sugereazad imaginea plasticd a unui spatiu democratic
in care ego-ul, actor politic decizional, este obligat si se consulte cu toti constituentii
sinelui (impulsuri, dorinte, instincte...) in functie de reprezentativitatea lor. Metafora
traditionald a ,,controlului”’, a dominarii represive, e lasata pentru cea a ,guvernarii
intelepte”, bazate pe medierea si reconcilierea dintre partile disonante ale sinelui: ”To have
sovereignty means, from this vantage point, to govern wisely the internal realm — a relation
which includes not only knowledge of drive-related and self-related needs, but also the
capacity to fully represent, in the political sense of the term «representation», psychic
constituencies made of ambitions, desires and needs. [..] Sovereignty is, rather,
characterized by the ego’s effort to mediate and reconcile the dissonant parts of our
psychic being. Kohut’s ideal of sovereignty points to the possibility of a non-repressively
integrated subjectivity, a «non-violent unity of the self», a «fully embodied integration of
the ego and the drives» or, in another vocabulary, to an authentic relation of the self to
itself.”” (dens: 105-100)

Reprezentarea identitdtii ca ,guvernare inteleapta”, democraticd, inlocuieste
conceptia mai veche, esentialistd, conform cireia o voce unica interioard, corespunzand
stratului celui mai profund al fiintei, ne dicteazd fara gres optiunile, odati ce a fost
identificatd. Eticianul italian nu este primul care o asociaza cu existentialismul (idens: 51-
53). Inaintea lui o ficuse de pildi Gombrowicz, intr-o pagind de Jurnal/ din 1956: ,,S-o
spun limpede chiar de la inceput: aceasta ma indeparteaza cel mai mult de existentialismul
clasic. Pentru Kierkegaard, Heidegger, Sartre, cu cat e mai profunda constiinta, cu atat e
mai autenticd existenta, el mdsoard cu intensitatea constiintel sinceritatea, autenticitatea
trairii. Dar oare calitatea noastra de oameni e claditd pe constiinta? Oare constiinta
aceasta, dobanditd cu mare stridanie, extrema, nu se naste Zz#7¢ noi si nu din noi — fiind
produsul unui efort de perfectionare reciproca in cadrul ei si de confirmare la care un
filosof il sileste pe un altul? Nu e oare omul, in realitatea sa privata, ceva copiliros si
mereu mai prejos decat constiinta lui... pe care o resimte totodatd ca pe ceva strain, impus
si neesential? Daca e asa, atunci acest infantilism ascuns, aceastd degradare tainuita, e gata
sd va arunce in aer mai devreme sau mai tarziu toate sistemele.” (Gombrowicz, 2007: 315-
316) Din delimitarea patimasa a lui Gombrowicz rezultd in primul rand convingerea ca
existentialistii ilustreaza inca tipul de ganditori care privilegiaza constiinta in fata existentei
pure si simple (aceasta din urma fiind, dupd cum stim, asociata de scriitorul polonez cu
»sfera imaturitatii”). In al doilea rand, oarecum in raspar cu litera teoriei sartriene, le
reproseaza existentialistilor ca isi reprezinta constiinta ca pe un produs exclusiv interior, ca
pe secretia unei esente proprii, in vreme ce el insusi o vede nascandu-se ,,Zn#re noi si nu din
noi”, adica din interactiunea cu socialul. Asemindrile nu trebuie duse prea departe,
scepticismul lui Gombrowicz e mai degrabd postmodern avant la lettre, dar sa notim ca el
impartaseste aici aceeasi viziune a unei identitati intersubiective pe care Ferrara o extrage

din ,,paradigma comunicationald” a lui Habermas. Filosoful italian cartografiaza teoriile

63

BDD-A8125 © 2014 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 06:48:50 UTC)



despre identitate (si, implicit, despre ,autenticitate”) in functie de patru opozitii
fundamentale: substantiald vs intersubiectiva, centrata vs descentratd, antagonica vs
integratoare, imediatd vs reflexivd. Fiecare pereche contrastivi pune fatd in fatd doua
viziuni contrare si complementare asupra identititii. Sinele are un nucleu preexistent
interactiunii sociale, sau se instituie prin limbaj /comunicare. El are o structurd ierarhici,
de tip centru-periferie, sau e o colectie haotica de reprezentiri, a caror narativitate e in cel
mai bun caz circumstantiala. Se coaguleaza prin rezistenta fata de presiunile exterioare sau
tocmai cu ajutorul rolurilor si institutiilor puse la dispozitie de societate. In fine, se
defineste prin ceea ce e spontan, unic si irepetabil sau prin modul particular in care o
identitate stie sa isi acordeze singularitatea cu idealurile normative impartasite cu ceilalti.
Distinctiile si caracterizarile aferente ale celor opt tipuri sunt reluate in mai multe lucrari
(idem: 50-60; Ferrara, 2009: 23-27). Ferrara insusi se plaseaza in categoria sustinatorilor
mautenticitatii” intersubiective, centrate, integratoare si reflexive, acolo unde il situeaza si
pe Charles Taylor. Ceea ce ne intereseaza In mod special este ca autorul reuseste si
clasifice, folosind un sistem de opozitii intuitiv, gandirea eticd de la iluminism si pana
astazi, facand asocieri si disocieri semnificative intre diversele variante de hegelianism,
marxism, romantism, Iebensphilosophie, existentialism, psihanalitism, poststructuralism,
postmodernism, postcolonialism etc.

Si reprezentantii romani ai ,,culturii autenticitatii” interbelice ar fi mai usor de
urmarit cu ajutorul ,tabelului” pe care l-a imaginat Alessandro Ferrara. Mircea Eliade, cel
care clama in publicistica lui de tinerete un ,,centru” sacru si / sau national al fiintei, nu
poate fi incadrat decat printre sustindtorii ,autenticititii’”’ substantiale, centrate si
antagonice, dupa cum Eugen Ionescu, radicalul eseist din N# care tocmai se departaja de
nucleul dur al ,tinerei generatii”, se prenumara printre criticii aceluiasi tip de identitate.
Insi toate distinctiile necesare, inauntrul grupului de scriitori interbelici care au abordat
spinoasa chestiune a ,autenticititii”’, vor putea fi ficute numai odati ce se va fi largit
cadrul conceptual pana dincolo de sfera esteticului, cu ajutorul instrumentelor

Imprumutate din discursurile etice / filosofice recente.
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