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Contextul actual al globalizarii, al tehnologiei ultraperformante pare a instaura
o prapastie de netrecut intre om si societate. Se impune, astfel redefinirea acestor
termeni si analiza raportului lor pentru a observa ce mai inseamnd astdzi omul si
lumea lui, totodata a cauta originea si justificarea conflictului presupus. Demersul
nostru are in atentie lucarile filosofului romano-francez, Constantin Micu Stavila si
se structureaza in trei sectiuni. Prima pune in lumina relatia reala a individului cu
societatea, a doua descrie factorii care au condus la decadenta societatilor si la
pierderea demnitatii umane, iar cea de-a treia propune o analizd comparata
(hermenutico-fenomenologica) intre omul de elitd si omul-masa.

1. Singuratate si societate

Constantin Micu Stavila constatd la unii autori o sursd de eroare in insasi
adevarul definirii omului ca fiinta sociald (zoon politikon) de catre Aristotel. Acesti
autori, fara discernamant critic, nu opereaza nicio distinctie intre social si colectiv.
Echivaland aceste concepte, in virtutea faptului cd omul le apare oriunde si mai
totdeauna a fi prins in derularea unei activitati sociale, ei nu fac decat sa-I transforme
intr-o fiinta colectivistd prin excelentd. Prin urmare, dovada cea mai sigurd a
instinctului de masa adanc inscris in fiinta individului care-l1 constrange la alegerea
traiului in comun, la asociere in detrimentul existentei izolate, ar fi indicata tocmai
de trasdtura constitutiva a vietuirii in societate. Cad ntr-o grava eroarea cei ce
incearci a gisi in inter-actiunea colectiva originea fenomenului social. In realitate, a
trai in societate si colectivul nu au neaparat valoarea egala cu socialul. Traiul
omului in societate nu e similar cu cel al animalelor in turma. Societatea nu
presupune scufundare anonimd In multime, anularea individualitatii; nu e nici
produs al strangerii laolalta a oamenilor intr-o banala si simpla convietuire, ci este
sens si unitate de intelesuri.
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Social nu e numai parada, ci si o rugiciune. Social nu e numai ceea ce i
apropie pe oameni, ci si ceea ce 1i separa si ii diferentiazd. Ba am putea spune chiar
ca, pentru societatea umana, fenomenul diferentierii psihice si culturale a oamenilor e
mai caracteristic decat acel al identitatii lor de inzestrare si de functiune (Micu Stavila
1945: 51-52).

Evolutia societatii a adus cu sine accentuarea fenomenului deosebirii de stare
sociala, de aptitudine si mentalitate a oamenilor, aratand clar ca, in chip esential, ea
(societatea) nu aspira la eliminarea, ci la cresterea inegalitatii umane. Fundamental
straind omului, starea de turma ia nastere 1n intervalul decadentei, nu al normalitatii
sociale. In vremea in care omul rateazi siguranta eminentei si unicitatii personale,
devine incapabil de a-si consacra adevarata dimensiune a geniului siu creator. Isi
pierde rationalitatea regresand in sfera subumanad a existentei atunci cand este pur si
simplu adunat cu ceilalti, intrucat unicul mobil de actiune in societate al omului,
gandirea, e un fenomen preponderent individual, nicidecum colectiv. Doar in
singuratate gandirea e creatoare de efecte sociale superioare. Daca dispozitiile
sufletesti de multime produc, in ansamblu, efecte sociale negative, numai sub
semnul exclusiv al marilor individualitati, al reflectiilor personale indelungi stau
toate marile inventii, realizari si dezvaluiri ale spiritului uman. Asa cum Inéltarea
individualitatii are drept consecinta inaltarea sociala, tot asa regresul individului are
ca efect regresul social.

Prin separarea individualului de social se comite o imensd imprudenta,
intrucét termenul contrar socialului este naturalul, nu individualul. O reala opozitie
descoperim doar intre societate si naturd si aproape niciodatd intre individ si
societate. Stavila, definind: ,,Subiectul purtator al vietii sociale este individul, in
sensul ca totalitatea fenomenelor sociale este rezultatul activitatii cunostintelor
individuale”, prezuma apoi: ,,Nimic nu este in societate care mai inainte sa nu fi fost
in constiinta” (Micu Stavila 1945: 52).

Domeniu de sensuri si de scopuri deosebit de cel al faptelor sociale, regiune
existentiala distinctd in univers, socialul este ,,0 obiectivizare a structurii morale a
constiintei, opusa structurii mecanice a naturii” (Micu Stavila 1945: 52-53). Daca in
firea naturii sta pasivitatea si invariabilitatea, repetitia si inertia, esenta constiintei se
traduce prin a fi inovatoare si creatoare, anticipativa si selectiva, orientata spre viitor
si aspirdnd la depasirea noilor probleme si conjuncturi. Dacd in viata naturii
determinante sunt cauzele si fenomenele acesteia pot fi explicate prin cauza lor
producatoare anterioard, in cea a constiintei hotdratoare sunt reprezentarile, iar
manifestarile ei se explicd prin scopurile viitoare pe care intelectul isi propune si
doreste sd le realizeze. Supusa cauzalitatii, sfera naturii este una a necesitatii in
virtutea caracterului involuntar, mecanic si necesar al cauzelor, in vreme ce
domeniul constiintei, ca implinire de scopuri, ¢ un domeniu al libertatii, deoarece
reprezentarile au o intentionalitate, o finalitate si, prin aceasta, libertate. Asadar,
avem intr-o directie necesitatea, materia si natura, iar in cealalta, libertatea, spiritul
si cultura.

Prin specificul progresist si inovator al spiritului, omul nu doar ca se distinge
de natura, dar, totodati, d nastere realitatii spirituale a societatii. In aceasta realitate
el isi poate manifesta liber puterea creatoare si isi afld partea ideald integranta a
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libertatii sale morale. O lume noud cu alte principii si legi isi faureste omul Tn
societate. Aici el asaza realitatea superioard a culturii conforma modelului normativ
al valorilor, sub autoritatea ratiunii in locul irationalitatii si brutalitatii vointei oarbe
de a fi a naturii. ,,Societatea este astfel manifestarea unui elan insurectional al
omului, a refuzului lui de adaptare la natura, a constiintei eterogenitatii spiritului fata
de realitatea materiala” (Micu Stavila 1945: 53).Omul, intrezarind chemarea altei
lumi in imboldurile ratiunii, aspirdnd la atingerea unui ideal de putere si libertate
absoluta, atdt de strain fatd de propria naturd si de cea exterioard creeaza realitatea
anti-naturala a societdtii. Abia in cuprinsul realitatii spirituale a societatii individul
are posibilitatea de a se Tmplini in plenitudinea fortei lui morale si creatoare. Motiv
pentru care afirmatia lui Aristotel, cum ca ar trebui sa fii sau zeu sau fiard pentru a
nu trdi in societate, se umple de sens si e pe deplin justificatd daca ne gandim ca
existenta animalelor este in firea si ordinea naturii, ele neavand constiinta vreunei
opozitii cu aceasta. Reactia instinctiva nu e decat copia fidela a mediului natural,
instinctul e la fel de rigid si automatic precum natura. Trasaturile lor comune,
uniformitate, repetitie, invariabilitate, 11 permit instinctului in sfera actiunii doar o
modalitatea de reactie stereotipica fara sansa de evolutie. Cheia explicarii existentei
animale constd in mimetism sau adaptare la mediu si ereditate (ca depozitara si
transmitdtoare invariabild a acestei adaptari). Omul, in schimb, alegdnd, schimband
si creandu-si singur mediul de viatd se sustrage determinismului natural. Trdind in
planul proiectelor, ideilor, inovatiei, al aspiratiilor si miscarii, adica ,,al anticipatiilor
creatoare sau al libertatii”, el se ridica in fata naturii cu toatd forta si intentia vadita
de a o domina si modela dupa ,,imaginea lumii lui interioare, supunand-o din ce in
ce mai mult controlului vointei lui sau, intr-un cuvant, socializand-o0”. Tn intregul
manifestarilor ei, activitatea sociald a omului se infatiseaza ca o activitate ,,urmarind
scopuri si realizand fenomene anti-naturale” (Micu Stavila 1945: 55). Sintagma
fiintd sociala trimite la faptul ca omul e mai degraba o fiinta opusa naturii decat una
care are nevoie 1nnascutd de convietuire. Antinomia implicatd in afirmatia ,,omul
este o fiintd sociald” este aceea intre constiintd si naturd, nu intre singuratate si
comunitate.

Antinomia individ-societate este o pura mistificatie, o falsd problema, care
trebuie eliminatd din problematica stiintelor spiritului. Omul chiar singur este social si
este social numai pentru ca are constiinta singuratatii sale (Micu Stavila 1945: 55-56).

Lesne de remarcat cd societatea este produs spiritual al constiintei de sine a
omului, si nu rezultat al trebuintei biologice de convietuire. Al acelei constiinte care,
inainte de toate, este o constiintd a abandonarii in lume, a sentimentului primordial de
ratacire, de pierdere intr-o lume complet strdind Iui. Astfel, societatea umana nu e
decat ,,manifestarea dinamica a singuratatii omului in lume” (Micu Stavila 1945: 56).
Insingurat in mijlocul naturii si pentru ci nu poate fi ,natural”, omul este social.
Exilat intr-o lume ce nu e a lui, el da nastere vietii sociale, constituitd ca expansiune
a unei atitudini protestatare in fata naturii, si nu produs al instinctului de conservare
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si aparare’. In toate vremurile tendinta societitii umane a fost de transformare a
naturii prin alcatuirea unui nou mod de viatd, nestiut in ordinea lumii naturale, si
anume, mediul cultural. Din constiinta singuratatii omului in lume survine caracterul
anti-natural al societdtii umane; strdindtatea naturii fatd de om explica aparitia
realitdtii anti-naturale a vietii sociale. Faptul ca societatea decade in mod necesar
acolo unde omul 1isi pierde constiinta singuratatii dovedeste cu prisosinta ca
societatea si constiinta singuratatii sunt fenomene corelative. Fenomenul declinului
se produce fie din cauza rolului principal detinut de colectivitate in defavoarea
individualitatii, fie din cea a dominarii spiritului de catre material.

Care sunt urmarile pierderii de catre om a constiintei unicitatii, implicit a
constiintei singuratatii sale in lume? Simultan omul va pierde constiinta
exterioritatii, a distantei fata de natura si se va risipi in cadenta si multimea anonima.
,»Fara constiinta singuratatii, demnitatea umana nu este posibild si, prin aceasta,
insasi cultura umand, care este expresia distantarii, a separarii omului fatd de natura”
(Micu Stavila 1945: 56). Echivalent obiectiv al sentimentului de insingurare, cultura
capatad cele mai alese si ridicate valente pe masura ce constiinta singuratatii omului
in lume devine mai puternica. Inferioritatea culturala corelata atitudinii de resemnare
a omului, de identificare magica si simpatie cu natura fac vizibila atat absenta din
mentalitatea primitivului a principiului contradictiei, cat si deplina coordonare la
legea participatiei. Fiinta integranta care se conformeaza doar imperativelor naturii,
omul arhaic este privat de constiinta de sine — care presupune constiinta
exterioritatii, separatiei si inaderentei lui fata de natura, altfel spus, a singuratatii sale
in lume - motiv pentru care nu putem vorbi de existenta individualitatii in societatile
primitive, ci doar de cea a colectivitatii.

In toate acele societiti in care predomini starea de multime se observd o
dezumanizare a omului, prin predominarea reactiunilor instinctive, ,naturale”,
organice asupra celor reflectate, conventionale, etice (Micu Stavila 1945: 58).

Predominarea colectivitatii dimpreund cu absenta singuratatii individualitatii
conduc la invadarea societatii de catre natura sub configuratia apologiei
irationalului, a utilului, a economicului, a biologicului. Fiindca natura recunoaste
numai legea conservarii si morala succesului, individul care pretinde ci este om si
consimte sd ramana in dimensiunea umanului, trebuie sa aspire la o detagare cat mai
radicala de tot ceea ce inseamna fenomene supuse legii utilului si a necesitatii. in
viata psihicd, aceastd detasare se manifestd prin sentimentul singuratatii.
Singuratatea separd omul de natura lui corporald, de ,,inumanul” in propria fiinta,
nicidecum nu izoleaza omul de om.

Singuritatea e factorul determinant al sociabilitatii umane, in sensul cd ea este
experienta primordiald a fortei spirituale a omului de a se singulariza, de a se
autonomiza de sub tutela lumii materiale a naturii, experientd care fundamenteaza
posibilitatea societatii ca realizatoare de valori culturale (Micu Stavila 1945: 58).

2 Ideea ca societatea nu satisface cerintele instinctului conservirii si ¢ prin manifestarile ei apare
ca o negare radicald a acestui instinct este amplu dezvoltata si argumentata de Constantin Micu Stavila
in lucrarea Finalitatea ideald a existentei umane, partea a Ill-a, cap. 3.3., Bucuresti, Editura Casa
Scoalelor, 1943.
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2. Decaderea societitilor si pierderea demnititii umane

Menirea vietii sociale de a satisface o exigenta superioara a vietii sufletesti
individuale, contribuind la dezvoltarea si mentinerea autonomiei personale a
individului, se abate deseori de la adevarata destinatie si fireasca ei misiune. Fie prin
substituirea mijloacelor imperiului scopurilor, fie prin tendinta creaturilor de a abuza
de legea libertatii, la un moment dat viata sociald aspira la o finalitate proprie.
Paradoxal, originea conflictului dintre individ si societate se afld in aceasta din
urma. Individul nu poate nega societatea fara a se nega pe sine, deoarece 1n natura
lui spirituala ea este deja imprimatd ca functie, dispozitie. Societatea, ca produs
material odata realizat, ramane exterioard, independenta si indiferentéd fata de fiinta
particulara a individului.

Un individ atins Tn deprinderile lui sociale poate fi oricand readus, prin
persuasiune si educatie, intr-o dispozitie de spirit favorabila semenilor sai, in timp ce
0 societate sau numai o institutie sociald coruptd in mecanismul si destinatia ei
normald nu mai poate fi indreptata decat prin forta si violentd, ceea ce inseamna prin
lichidarea sau cel putin prin revizuirea radicald a organismului degradat (Micu Stavila
2006: 458).

O sumard analiza a factorilor care au condus la decaderea unor imperii, state
aflate in apogeul dezvoltarii, ne arata ca, ajunse sd insemne prin ele insele ceva, prin
forta si extinderea materiald erau tot mai expuse convulsiilor de tot felul. Triumful
statului asupra societdtii, a maselor asupra elitei aduce, totodata, si germenii activi
de disolutie sociala. Disparitia simtului de demnitate si raspundere, a independentei
personale a individului odatd cu expansiunea spiritului de masa a fost cel mai
determinant factor de destramare al Imperiului Roman. Prin efectul de aglomeratie si
sugestibilitate colectiva a populatiei neproductive condensata in marile cetiti, viata
publicd devine incompatibild cu conditiile unei vieti libere si demne. Cu filosofia lui
resemnata si stoicd, omul epocii imperiale - gata de a se supune tuturor umilintelor,
de a-si gasi salvarea in forta materiala si oarba a statului - incapabil de cea mai
maruntd reactie de demnitate nu este decat omul care si-a pierdut increderea in el
insusi, increderea in valoarea unei vieti libere si personale. Elita aristocrata,
nesustinutd de miscarea filosoficd a momentului, a fost cu usurintd invinsd de
spiritul plebeu. Promovand puterea materiald, legile si institutiile opresive si
nivelatoare, statul a respins elementul cel mai progresiv si mai dinamic al spiritului:
caracterul personal si liber al individualitatilor superioare. Acelasi pericol pandeste
societatea moderna: dezvoltarea excesivd materiala si organizarea impersonala a
vietii publice In defavoarea dezvoltarii spiritualitatii si libertatii personale.

Incontestabil meritul idealismului 1n a dovedi cé, dacd vrem sd ne aflam in
posesia unui adevar, principiu prim de valoarea universala, trebuie sd acceptam ca
acesta poate fi gésit doar in activitatea si forma constiintei reflexive, si nu in lumea
exterioard. Insa idealismul refuzi a lua in consideratie existenta reald a eului ca eu,
conferind constiintei trasaturi abstracte, obiective si impersonale. Altfel spus, in loc
de a urmari sensul suprem al constiintei de sine — cel al unicitatii si unitatii personale
a eului cunoscator —, idealismul face din constiintd o realitate obiectivd. Reducénd
totul la obiectiv si abstract, este incapabil de a intemeia atat existenta reala a eului,
cat si cea a lumii externe. Prin urmare, doctrina idealista concepe o lume a legilor
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mecanice, a unui eu al nimanui, deposedat de orice forma de viatd si valoare
personald. De aici nu e decidt un pas pana la a face problematicd atdt existenta
individualitatii organice cu organizarea ei finalistd, cat si pe cea a individualitatii
spirituale cu unicitatea ei neinlocuibila. In Critica ratiunii pure Immanuel Kant
incearca sa ascunda existenta vietii personale; n Critica facultdtii de judecare Ti
recunoaste doar existenta ipotetica (simpla idee regulativa a intelectului) si acorda o
singurd concesie fondului concret-existential al realititii atunci cind admite
distinctia Intre materia si forma cunoasterii. Pe scurt, filosoful german ardtd cd in
inima realitdtii ramane un rest irational, rebel, intunecat, ce se suprapune incomplet
obiectivismului logic al conceptelor si schemelor generale ale gandirii si care
constituie materia cunoasterii. Eroarea lui Kant de a aseza in miezul realitatii un eu
abstract, si nu individual-concret 1i determina pe urmasi sa se pronunte in favoarea
unui monism absolut Intre materia si forma cunoasterii si sa elimine orice impresie
de valoare si realitate a datului empiric personal. Fichte afirma ca regula ontologica,
atdt in constitutia logico-matematicd a lumii, cat si in actiunea morald, e relatia
general-valabila, legalitatea obiectiva, norma si conduita suprapersonala. Constatand
insuficienta schemelor abstracte, Schelling conferd eului fichtean atribute
vital-dinamice apte de a produce viata si de a se proiecta, printr-un soi de fantezie
creatoare analoaga realizarilor poetice, in creatii mereu originale. Ignorarea
singularitatilor, a cazurilor particulare, in ordinea naturii il plaseaza pe Schelling in
imposibilitatea de a se ridica peste ideea de tip la cea de individ. lar in cea morala
omite cu totul, ca sursa a vietii, valoarea actiunii si deciziei personale. Hegel face
apel la ideea unei logici ce se dovedeste a fi in stare de a cuprinde in sine diversul si
de a opera salturi calitative. Insd, privat de orice valoare in sine, individul se
legitimeaza numai prin situarea lui n sistemul unei legitati obiective, impersonale,
supratemporale. Pretentia lui de a-si apara unicitatea si autonomia sunt considerate
de Hegel contradictorii si absurde. Faptul ca limbajul nu poate exprima decét
generalul este dovada cd nu existd nici subiect, dar nici obiect absolut unic si
personal. Nu exista ,,Eu”, nu exista decat ,,Noi”. Adevarata destinatie a individului
constd in ordinea fizicd, in a fi instrumentul unei necesitdti generale a naturii, iar in
cea morald, de a cunoaste necesitatea obiectiva a ratiunii, a momentului istoric si de
a i se supune. A actiona moral nu inseamnd decat a se conforma legii generale a
ratiunii, nicidecum a realiza, printr-un act voluntar, personal, esenta ultimad a Eului.
Un ultim exemplu, pe care dorim sa-l expunem, al erorii in care a cazut ,,metafizica
impersonalista” este cel al lui Schopenhauer. Acesta, cu toate ca sustine a se situa pe
o pozitie contrard lui Hegel, nu face decét sa se plaseze de aceeasi parte atunci cand
asaza 1n locul ideilor generale ale actiunii, cu necesitatea lor cu tot, vointa generala
cu actiunea ei uniforma, oarba, indiferentd — o vointa care nu are nimic particular n
ea. Abia cu Sgren Kierkegaard vom fi introdusi in problematica vietii personale si se
va recunoaste in personalitate valoarea suprema a existentei. Greseala gandirii
filosofice de a exclude din principiul individuatiei orice posibilitate de depasire si
comunicare reald intre indivizi este indreptatd de personalismul crestin care lasa
subiectivitatii individuale, prin fenomenul de transcendere, toate mijloacele si caile
de acces catre fenomenul vietii de relatie.

Fiecare revolutie mareste puterea statului datoritd incapacititii ei de a
corespunde tendintei de Tmbundtitire spirituald a societatii prin amplificarea
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valorilor ei personale si a egoismul celor nemultumiti dornici de a ocupa abuziv o
pozitie sociald nemeritatd. Ca o consecintd, initiativa personald, simtul de
raspundere al individului va fi insuficient, dacd nu chiar deloc, respectat si cultivat.
In astfel de conditii a dublei dictaturi a statului si a maselor care pun in primejdie
libera manifestare a demnitatii umane, ne intrebam impreuna cu filosoful de origine
romana: ce se impune si ne revine de facut? Micu Stavila, in ideea de a ne indica o
solutie pentru depésirea impasului n care ne aflam, postuleaza urmatorul imperativ:
trebuie opusa tendintei statului de a-si atribui rolul de scop 1n sine si mentalitatii
statocratice a omului-masa, abstract si impersonal, constiinta ferma a valorii
personale si a vocatiei spirituale a omului.

Trebuie facut un efort sistematic prin toate mijloacele de educatie si cultura
pentru a preveni efectele negative ale dictaturii statului. Trebuie vegheat Tntotdeauna
ca libera selectie si competitie individuala, supld si dinamica, susceptibila de
variatiune si progres sd nu sucombe sub opresiunea puterii maselor si a atomizarii
politice egalitariste. [...] Civilizatia occidentald, strans legata de cele mai autentice
valori ale vietii personale, avand o misiune de culturd in lume trebuie sd raméand
credincioasd vocatiei ei istorice si sd lupte pentru promovarea valorilor spirituale.
Profunda coloraturd crestind a acestei inalte forme de civilizatie face ca ea s nu se
poatd dezvolta decat in acord cu singurele valori istorice compatibile cu esenta
imuabild a crestinismului, care sunt acelea ale raspunderii si libertatii personale (Micu
Stavila 2006: 464-465).

Am observat deja, cum puterea abuziva a statului si maselor pune in pericol
viitorul organizatiilor politico-sociale Intemeiate pe respectul vietii personale si cum
impiedicarea evolutiei libere a personalitatii conduce la o coruptie generala. La fel
de amenintitoare pentru activitatea umani se aratd tehnica moderna. Intrucat
progresul ei anihileaza reala selectie a valorilor, ea se dovedeste mai curand un izvor
de atrofiere si regres sufletesc. Prin exagerata diviziune a muncii mecanice care
reduce fiecare individ la rolul de simpla rotita, lipsit de suflet si de viata, ,,omul
modern este cel mai expus la a abdica de la prerogativele vietii personale in favoarea
puterii anonime a spiritului colectiv’ (Micu Stavila 2006: 465). Astfel, epoca noastra
se caracterizeaza atat printr-o renuntare in masd la constiinta demnitdtii si
originalitatii personale, cat si prin orientarea spre expresii de viatd sociald
uniformizante si nivelatoare. Omul modern rateaza insasi independenta proprie si
ideea de variatie si diferentiere sociald. Noua si cea mai feroce invazie a maselor,
cea verticald, ia nastere ca o consecintd a ,cultivirii maladive a tendintelor de
hegemonie politici a maselor asupra elitelor si a statului asupra societitii” (Micu
Stavila 2006: 467). Rezultatul degenerativ al procesului social imbraca forma
atomizdrii si niveldrii indivizilor. Din natura libertatii personale sub dubla formd —
pozitiva si negativa - de libertate de initiativa creatoare si respect al libertatii altuia
derivd ordinea spontand si liberd a societatii. Fard jocul liber al raspunderii si
initiativei personale ,,societatea pierde orice baza de drept si orice prestigiu moral al
institutiilor ei”. Printr-o regretabila coruptie a sensurilor, ideile menite a Tncununa
principiul de selectie si circulatie liberd a elitelor s-au Indreptat in sens contrar spre
a opune conceptului de democratie pe cel de elita, ajungandu-se n final la
confundarea organizarii democratice cu ,,cea mai platd si mai vulgard negatie a
criteriului de superioritate personala” (Micu Stavila 2006: 469).
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3. Omul de elita si omul-masa

Care e trasdtura comuna ce insufleteste marile comportamente ale vointei,
gandirii si afectivitatii? Raspunsul nu poate fi decat indemnul de a fi autentic si
personal, cat mai putin dependent de arbitraj si hazard. Sa punem in locul timpului
care destrama si uniformizeaza pe cel care individualizeaza si organizeaza, ascuns in
adancurile metafizice ale vietii sufletesti. Sa realizam identitatea cu sine in mijlocul
schimbarii, ideal al sufletului omenesc, fara de care omul se simte umilit si viata-i
pare un calvar. Dincolo de lumea fenomenelor, descrierea fenomenologica a vietii
personale ne conduce spre o lume a valorilor, singurul loc in care sufletul se
complace si recunoaste. Si, in definitiv, unde duce acest drum al vietii personale?
Simplu: la descoperirea ,,postulatelor secrete ale preferintelor ei pentru valori in
locul existentei ca existenta” (Micu Stavila 2009: 390). Dincolo de legitimarea de
fapt sta cea de drept; altfel spus, temeiul unei existente nu inseamna decat ca aceasta
sd apara necesara si suficienta in fata constiintei. Spre deosebire de eroare, minciuna,
hazard, ura, absurd, urat, violentd si rdu, numai binele si iubirea sunt necesare,
intrucat isi sunt causa sui. In ce masurd modul cel mai propriu si autentic — existenta
individualitatii prin prisma primatului divin al valorii asupra ei - participa si se
impune ca purtator prin excelentd a valorilor? Rezistd existenta vietii personale in
confruntarea cu lumea valorilor? Ce ramane din fiinta individuala scoasa din sfera
valorilor? Poate fi individul condamnat sa traiascad singur, fara a fi de vreun folos
prin propria-i viata? Sta in esenta individualitatii negarea celorlalte fiinte fara a-si
nega propria-i fiinta? In vederea salvarii vietii personale si a asiguririi existentei,
trebuie incorporatd si epuizata in faptura ei posibilitatea realizarii binelui si a
iubirii, pentru ca ea sa fie totodata si sursa a oricarei valori. Afirmarea brutala si
egoistd de sine se vadeste motiv puternic de contradictie cu lumea, In timp ce
frumusetea morala a unei fiinte, apta de a-si scoate din propria-i libertate dreptul la
iubire si sacrificiu pentru altul, emana si consolideaza armonia cu semenii. Puterea
individului de a se afirma ca fiintd independenta si ca existenta a altuia cu altul se
afla inscrisd ca realitate In alcatuirea lumii. Fenomenul original al diferentierii
individuale este posibil prin prisma principiului afirmarii de sine ca fiinta unica si
nerepetabild si a dreptului la unicitate personala a celorlalte fiinte. ,,Principiul de
iubire sau transcendere si depdsire de sine” (Micu Stavila 2006: 401) confera
individului dreptul de a tinde spre o viata personala cu adevarat originala si libera.
Iubirea, singurul fundament care asigura posibilitatea comunicarii interpersonale, a
comuniunii, acceptarea celuilalt ca egal, ca persoana unica, este tocmai principiul
care consacrd o valoarea suprema intregii existente. Dincolo de a fi element
constitutiv, factor ontologic determinant al existentei, iubirea se manifestd ca
evenimentul cel mai important, capital pentru destinul vietii personale: prin ea
valoarea devine lucru real. Cu alte cuvinte, o putem defini atat calitate intrinsecad a
lucrurilor, dar si factorul cel mai subiectiv cu putinta - deoarece isi are originea
intr-un act de discernamdnt si alegere, de raspundere personala si decizie.

Fenomenologic, individualitatea se dezvéluie intr-o misterioasa trinitate a
activitatii, libertatii si unitatii interne, corelatd unei trinitdti axiologice, la fel de
unitard si enigmaticd: adevarul, binele, frumosul. Legétura dintre valoare si iubire
denota faptul ca aceleasi insusiri si tendinte prin care distingem iubirea le Intalnim si
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la valoare, aceleasi criterii ale vietii personale le dau nastere, imprejurarile care
legitimeaza universalitatea originii personale a iubirii se gasesc si in lumea valorilor.
Subiectivitatea actului de alegere si preferinta, ca si iubirea, ofera deschiderea spre
universal. ,,...cel ce scoate valoarea logica, morala sau estetica a adevarului, binelui
si frumosului dintr-un act de reflectiune asupra telurilor ultime ale gandirii, ale
vointei si sensibilitatii sale”, precum omul care iubeste, poate cu usurinta sa biruie
singurdtatea eului sau, depasindu-si granitele subiectivitatii si inscriindu-Se intr-o
reali si sincera comuniune cu semenii. In baza perfectiunii unititii interne
individuale nicio teorie estetica moderna nu va putea ignora originea personalistd a
valorilor. Drama activitatii lipsite de spirit consta in pierderea oricarei justificari si a
oricarui merit, concomitent cu degradarea omului la stadiul de ,,simpla piesa intr-un
mecanism dominator si ostil, fard sansa de a se afirma si regasi pe sine ca persoana
libera” (Micu Stavila 2006: 435).

Pornind de la premisa ca iubirea constituie categoria fundamentala a individuatiei
si prin ea individul se apropie de semeni, trebuie sd existe un principiu de viatd in
virtutea caruia omul sa fie totodata personal si sociabil; adica exigentele vietii personale
si nu le contrazici pe cele sociale. Incepand cu Marx si Durkheim s-a impus ideea
spiritului colectiv care explica esenta vietii sociale si o situeaza in afara constiintei fiintei
individuale. Prin exterioritatea si puterea de constrangere fata de indivizi, societatea nu
e decat emanatia unei constiinte si vointe in genere, diferitd radical de constiinta
individuala.Viata in societate s-ar traduce prin efectele determinismului social cu legile
sale impersonale. ,,Nu constiinta oamenilor determind existenta lor, ci existenta lor
sociald le determind constiinta” (Marx 1962, 7-11)*; observam cum se exclude orice tine
de puterea de gandire si vointd, de realitatea vie si concretd a fiintei individuale, incat nu
mai existd nicio limita intre societatea animala si cea umana - aceeasi natura colectiva si
impersonala a vietii sociale. Greseala se regaseste in neputinta de a distinge intre viata
sociala reala si vie a individului si cea a institutiilor sociale obiective. Desi produsele
activitatii logice, estetice, morale si religioase ale constiintei individuale se pot
institutionaliza obiectiv, aceste forme sunt inerte fara existenta reald a autorilor lor. Tn
absenta puterii active a constiintei, progresul intelectual si moral al omenirii devine
imposibil. Institutiile de bazd ale societatii umane de astazi, limitate, difera de

A imbogati acest continut si a face ca progresul social sd fie un progres al
constiintelor, si nu al formelor si institutiilor materiale exterioare, iatd adevérata cale a
progresului (Micu Stavila 2006: 445).

Rezulta, asadar, ca pilonul central al desavarsirii umane se afla in constiinta
umand. Din experienta sociala reiese ca exista actiuni ale oamenilor constienti — avand
libertatea alegerii si raspunderii faptelor savarsite, chiar dacd aceasta e supusd unei
puternice limitari generale - insd nu reiese existenta spiritului colectiv care ar putea
manipula actiunea indivizilor particulari. ,,Asa-zisa necesitate obiectiva a fenomenelor
sociale nu existd decat pentru o constiintd individuald inferioara” (Micu Stavila 2006:
446). Secretul succesului marilor personalitdti consta in a invinge toate obstacolele si
fortele sociale obiective. Exemplarele de elita ale umanitatii, pentru care constiinta

® Prefata lui Marx la Contributii la critica economiei politice (in Marx, Engels 1962) contine, sub
forma acestui citat, formularea cea mai elocventa a tezei impersonalismului sociologic.
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misiunii si a raspunderii personale inseamna totul, par a se plia perfect pe exemplul
evanghelic oferit de Hristos, al increderii infinite in valoarea subiectivitatii umane:
sd ne comportam in asa fel, ca si cum de noi ar depinde totul. Smulgand increderea
in sine omului superior, Intreaga societate se va uniformiza; fara gandirea personala
societatea nu va avea nici arta, nici stiinta, nici morala (aproape toate marile inventii
au fost realizate individual!). Daca sociabilitatea n-ar deriva din dispozitiile
superioare ale sufletului uman, ar insemna ca doar actele care aseamana si unifica
pot fi considerate sociale, nu si cele care permit dezvoltarea vietii personale. Unde-si
mai afld locul diferenta sociald constitutiva naturii sociale a omului? Mai sociald
decéat orice nebunie politicd, spune Stavila, este o meditatie stiintificd, o creatie
artisticd, o judecatd logica, o rugiciune; mai bogatd in valori sociale e munca
artistului, legislatorului decat cea a mii de lucrdtori: nu cantitatea, ci noblefea si
calitatea sentimentelor compun un act social real. Cel mai social si bogat act al
individului este cel in care acesta se gaseste singur cu propria constiintd in fata lui
Dumnezeu, patruns de un real devotament fatd de aproapele; si aceasta regasire de
sine a omului in fata Iui Dumnezeu e principiul de reconstructie sociala cel mai
puternic si cel mai eficient. ,,Relatia profund subiectiva a sufletului cu Dumnezeu
este modelul si sursa oricarei activitati sociale”, Intrucat prin ea se realizeaza forma
perfectd de relatie Fu-Tu, adevarata legaturd sociala exprimatd de la persoana la
persoana, fard nimic impersonal. Onestitatea si loialitatea 1n relatiile cu oamenii o
datoram relatiei sincere si active a sufletului cu Dumnezeu, realitatea sociald
izvordste dintr-un principiu de viatd personald, credinta in Dumnezeu creeaza
atmosfera spirituala necesara vietii sociale autentice, iar decaderea acesteia din urma
se afld in strdnsa legaturd cu criza generald a constiintei religioase a omenirii, cu
secularizarea totala a vietii publice.

Importanta sociald a tuturor activitatilor sufletesti care conduc individul spre
deplina realizare de sine, importanta activitatii sufletesti religioase care il inalta (pe
individ) prin originea divina la constiinta demnitatii si responsabilitatii impun ca, In
analiza vietii sociale, in primul rand, sa fie clarificatad originea ei religioasa. La
vocatia sociald a individului, crestinismul a contribuit in mod deosebit prin practicile
ascetice si mistice. Dar, mai ales, prin preferintele pentru ,,valorile de reculegere si
interiorizare sufleteascd ale vietii personale” (Micu Stavila 2006: 451) a acordat
toatd pretuirea si stima individului, cerandu-i ca preocupare primordiald a vietii
salvarea sufletului, astfel ca apare necontenit preocupat de o morala si o politica
sociale al caror accent cade pe sentimente delicate de mila si asistenta fata de
aproapele.

...nu existd un fidel aparator al ordinii politico-sociale existente Tn afara
crestinismului, care se simte atras spre cooperare sociald, nu din frica sau interes ca
omul pagan, ci din convingerea ca iubirea este expresia cea mai purd a persoanei sale
si ca prin iubire se poate fonda singura relatie interpersonala valabild, asa cum numai
prin iubire se poate ajunge la comunitatea divind a sufletului cu Dumnezeu (Micu
Stavila 2006: 453).

Leonard Swidler sustine, in Dupa absolut — viitorul dialogic al reflectiei
religioase, cd modelul etic al reciprocitatii este construit pe posibilitatile unui
schimb just.
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...nu exista relatie doar Intr-o singura directie. Nu poti sa oferi mereu si sa nu
primesti niciodata, si nici sd primesti mereu si sd nu oferi niciodata, fard ca relatia sa
devina anormala si distructiva (Swidler 2002: 38).

Toti cei aflati in cautarea unui Sens, pentru ca ei sa actioneze cu integritate
trebuie sa prezinte o deschidere din principiu, ceea ce inseamna ca ei trebuie sa-gi
doreasca sa spuna cu seriozitate cd, de dragul integritatii, este posibil ca in viitor
sd-si schimbe anumite atitudini. Astfel, afirmd Constantin Micu Stavila, activitatea
sociala a individului bazatd pe fundamentul spiritual devine mai putin expusa
revoltelor, contradictiilor si antagonismelor. Crestinismul nu a considerat ca trebuie
sd transforme individul in dusman al statului, ci doar sd impuna acestuia din urma sa
fie aliat al aspiratiei morale si religioase a omului in atingerea unui maxim de
responsabilitate si libertate personald. Importanta amplificatd a individului
promovata de crestinism inseamna, de fapt, o crestere a importantei lui sociale:

crestinismul a gasit formula cu totul originald a unei individualitati libere si
generoase, care fundeaza viata sociala ca pe o relatie concreta si vie de la persoana la
persoand, pe acelasi act de simpatie si de iubire a individului fata de sine insusi (Micu
Stavila 2006: 454).

Tndemnul: Iubeste pe aproapele tiu ca pe tine insuti nu e decat lectia unei
sociabilitati superioare, a iubirii crestine ce favorizeaza comuniunea interpersonald
fard a nega individualitatea. Inedita solutie, ndscutd din iubirea infinitd, da viata
lucrurilor, subzistenta libera si personald, aspirand la ordine totala. Vocatia de viata
personala a crestinului postuleaza sinceritatea si consecventa individului cu sine
insusi, dar si abnegatia si daruirea de sine - toate dupd modelul divin. Lumea
valorilor vietii personale crestine, avand ca prototip exemplul de creatie si bunatate a
personalitatii divine, e un sistem de valori deschise, comunicabile. Hristos cand
predica despre desavarsirea personala s-a adresat individului constient de prezenta sa
printre semeni, nicidecum individului izolat. De aceea, resortul ultim al sociabilitatii
crestine 1l constituie imitatia persoanei divine. Avand originea n acest principiu
spiritual al imitatiei care uneste suveranitatea si unitatea personald cu iubirea si
bunatatea, sociabilitatea crestind nu poate fi decat forma ei prin excelenta. Aici
descoperim echilibrul, necesar vietii sociale superioare dintre respectul de sine si cel
datorat aproapelui. Tubirea crestind apropie indivizii intre ei fara a rapi niciunuia
constiinta misiunii §i raspunderii personale. Ea ramane elementul primordial al
alcatuirii sociale superioare, deoarece datorita ei sociabilitatea nu intra n conflict cu
nicio valoare individuala. Conflictul individ-societate se instaureaza cand societatea
tinde sa-si fie autosuficienta si sa se erijeze ca scop in sine: atunci apare o stare de
criza a vietii sociale. Primejdia care expune individul, sub propriul mecanism al
vietii de relatie, se afld in tendinta de confientd a mecanismului social, lasat prea
mult sd se extinda. Cand institutiile ajung sa valoreze mai mult din punct de vedere
tehnic decat spiritual, intreaga societate se mecanizeazd si depersonalizeaza.
Conform opiniei lui Stavila, aceasta, pusd in miscare ca simplu mecanism de
indivizi, foarte usor se poate intoarce Impotriva individului particular, mai ales cand
importanta ei materiald creste. Originea conflictului se afla, paradoxal, cum am
afirmat, in societate, intrucat individul poartd societatea in profunzimile naturii lui
spirituale $i nu o poate nega fard a se nega pe sine, in timp ce societatea gata
realizatd, manifestatd ca produs material rdmane exterioard indivizilor. Triumful
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statului asupra societatii, al maselor asupra elitelor conduce la coruptia si
dezagregarea sociala. Pierderea independentei personale a fost un factor de disolutie
istoric mult mai hotarator decat razboiul. Sa nu uitam ca Socrate, fin cunoscator al
naturii umane, 1i reprosa lui Gorgias, ca pe cel mai grav viciu, cultul statului si al
fortei brutale. Pentru cel dintdi, dincolo de consolidarea materiala si legislativa a
cetatii std intdrirea ei morala prin temperanta si politete; individul stapan pe sine este
mai pretios decat legile si institutiile pentru bunul mers al societdtii. Secretul
societatilor patriarhal-eroice a presupus stiinta de a valorifica spontan dispozitiile
psihice care faciliteazd aptitudinea sociala a individului. Importanta acordatad
factorilor tehnic-materiali in defavoarea celor mentali si psihici echivaleaza cu ceea
ce Spengler numea pe plan istoric, trecerea de la culturd la civilizatie. A iesi din
comun deosebindu-se printr-o trasatura incomparabild, unicd — a fi om de elita —
caracterizeazd fundamental persoana umana. Individul aspirda fara influente
exterioare spre singularitate si exceptie, inegalitatea individului ca dispozitie de
spirit preceda si conditioneaza inegalitatea sociala.

Paradoxul omului-masd e cd, desi sau tocmai pentru ca e prea lipsit de
personalitate si prea putin el insusi, e cel mai tentat de a se autoidolatriza si de a
nesocoti la maxim realitatea drepturilor si meritelor altor persoane. In timp ce omul de
elitd, care iese cu totul din comun si ar avea cu ce sa-si ajunga siesi, vede In persoana
lui un punct de plecare pentru a pasi mai departe in vederea atingerii unei tinte de
expansiune si daruire infinitd (Micu Stavila 2006: 472).

Insusi spiritul democratic este tentat la origine spre respectul demnititii
personale a individului, pe langd neconcordanta dintre drepturile sociale la egalitate
si solidaritate si cele individuale la independenta si libertate. Coruptia sensului ideii
de selectie si libera circulatie a elitelor a condus la o evolutie in sens contrar
(regres), pana la opozitia conceptelor de democratie si elitd. Prin urmare,
organizarea democratd a societdtii se confundd adesea cu negatia superioritatii
personale. Totusi, riman privilegii nesuprimate: nicicind inegalitatea capacitatii si
meritului indivizilor impreuna cu organizarea si stratificarea ierarhica a societatii nu
vor fi complet anihilate. Egoismul moral, solipsismul metafizic sunt caracteristicile
mentale ale individului lipsit de constiinta ireductibilitatii sale personale. Omul
egoist renunta la Tnalta viatd personald inscriindu-se in situatia umilitoare de a nu
dispune de sine - intre suflete de sclavi coeziunea si armonia interpersonala nu poate
avea loc. Sclavul nu cunoaste pretul libertatii si personalitatii, garantia oferitd de
iubire, de spiritul de ordine si respect al bunurilor si persoanei altuia in aspiratia
catre o personalitate mai Tnaltd. O adevarata constiintad personald protejeazd omul de
vanitate si méandrie. Umilinta si datoria sunt spontane si firesti omului ce merita
roluri de seama in dirijarea vietii sociale. Individul lipsit de libertate e si cel mai
turbulent si anarhic, insolent, capricios si abuziv. Pentru a se evita ruina morala a
individului si a societatii, cel dintai trebuie sa ramana o fiinta libera.

Un ultim argument in favoarea primatului vietii personale fatd de cultul
puterii impersonale a statului il gasim in ,constiinta nemuririi personale a
individului” care 1i induce omului ideea unei ,,raspunderi si misiuni supratemporale”
(Micu Stavila 2006: 476) ce-i garanteaza prezervarea independentei. Ca persoana
spirituala poate refuza identificarea cu ,,scopurile trecitoare ale puterii temporale”.
Insasi constiintd a timpului, omul se concepe pe sine ca sustras uzurii si curgerii
acestuia, reglementandu-si constiinta morala dupa comandamentele puterii divine.
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Menirea adevérata a individului devine in crestinism una de méantuire si desavarsire
sufleteasca, nu doar instrument al puterii de stat. Superioritatea vietii spirituale
proclamate de crestinism se dovedeste susceptibild de importante consecinte politice,
deoarece asigurarea intdietatii individualului si a libertdtii personale insemna si ca
»individul nu mai e dator sa graviteze in jurul puterii de stat si ca statul trebuie sa
graviteze de acum incolo in jurul individului” (Micu Stavila 2006: 478). Odata cu
inversarea raportului dintre stat si individ, asistdim simultan la cresterea libertatii
personale si a gradului de spiritualizare generala a societatii.

4. Consideratii finale

Viata individului, dovedindu-si eficienta prin chiar insuccesul regimurilor
cantitativ-materiale, continud a fi singura realitate. Agitatia politica sterilda confirma
adevarul crestin al superiorititii sociale si morale a valorilor de raspundere si
initiativa a vietii personale. Restabilind individului pozitia centrala in viata publica
si acordand libertatea materiald si spirituald intru dezvoltarea personalitatii, statul
(viitorului) 1si va gasi echilibrul necesar subzistentei proprii — conchidem impreuna
cu filosoful francez de origine romand. Propunem urmatorul fragmentul ce poate fi
considerat testament ldsat noud, Tmpreund cu reliefarea activitatii filosofice a lui
Constantin Micu Stavila.

A imprumuta cat mai putin din afard si a darui cat mai mult din sine, a fi cét
mai 1n acord cu unicitatea personala a fiintei tale si cat mai putin supus influentelor si
modelelor straine, a-ti ramane credincios tie insuti in mijlocul lucrurilor care se
schimba si care incearcd sa te atragd in vartejul lor ametitor, acesta e sensul nou,
spiritual si moral in care unitatea sufleteasca tinde cel mai mult sa se realizeze. Simpla
unitate organica de functiune, de structura si de plan a corpului nu-i poate fi suficienta
sufletului. Mai presus de unitatea exterioara si gata facuta a unei forme, el pune elanul
subiectiv care-i da nastere, mai presus de actul sensibil care executd, el pune decizii si
intentia care-l Insufleteste, mai presus de forta si strilucirea vitald a unei simple
vointe de a fi, el pune gradul de libertate al acelei vointe si de dezinteresare spirituala
a scopurilor pe care le urmareste. Totul se subiectiveazd si se concentreaza in
adancime in desfasurarea vietii sufletesti... (Micu Stavila 2006, 387).

*

Constantin Micu Stavila (1914, Moinesti — 2003, Bucuresti), doctor in
filosofie, profesor la Facultatea de Filosofie si Litere si Facultatea de Teologie din
Bucuresti a publicat intre 1934 si 1945: Sosirea Lavelor si Psyche (volume de
versuri), Die Relativitat der Erkenntnis und das Suchen des Absoluten (Leipzig),
Bibliographie der rumanischen Philosophie (Kant-Studien, Heft 1-2, 1944),
Finalitatea ideald a existentei umane (teza de doctorat), Homo ludens sau
functiunea ideald a jocului si rolul lui in nasterea culturii, Problema umanismului
din punctul de vedere al spiritualitatii romdnesti, Relatia om-naturd in conceptia
romdneasca asupra lumii, Conceptia poporului romdn despre dragoste, Originea
crestind a problematicei filosofice moderne, Existentd si adevar, Valoarea
ontologica a cunoasterii. Scos din Invatdmantul universitar, arestat sub invinuirea de
colaborare cu intelectuali din Occident, abia in 1969 la interventia lui Charles de
Gaulle pleaca la Paris. Consilier cultural (Société de 1'Histoire du Protestantisme
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Francais), tine cursul de Filosofie si Apologetica Generald (Facult¢é de Théologie
Protestante Paris, 1970-1075), modereaza si organizeaza ,,mese rotunde” (Centre
Culturel Américain) cu participarea lui: Paul Ricoeur, Gabriel Marcel, Jean Brun, Jean
Wahl, André Dumas, Octavian Vuia, Pierre Emmanuel, Jacques Ellul, Gadamer. Face
parte din Comisia de Filosofie (Centre National de la Recherche Scientifique,
1975-1980), colaboreazi la Europa Liberd. In Franta ii apar lucririle: La Crise de
I’idéologie industrielle de la Science, L ’Appel Libérateur de [’Espace si La Revolte
contre la nouvell trahison des Ceres du XX°® siecle, Trente ans aprés Yalta, Un coup de
théétre philosophique (La consérvation spirituelle de [’homme nue et sans masque
technologique), Le droit a la différence, Vers un nouvel art de penser et de vivre, Le
Manifeste Poétique de I"'Humanisme Roumain, L ‘avenir de la Roumanie a [’avant-garde
de I'histoire; iar postum Descoperirea vietii personale.
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Constantin Micu Stavila: Is There a Conflict between Individual and
Society?

Starting from the high valuation and the cooperation of Hans-Georg Gadamer, Gabriel
Marcel, Paul Ricoeur, Jean Wahl, Pierre Emmanuel, Ion Petrovici, Dimitrie Gusti, Horia Vintila,
Octavian Vuia and Mircea Eliade, on the one hand, and Constantin Micu Stavila, on the other
hand, we have been tried to develop a piece of research on the philosophical work and the life of
the latest thinker herein mentioned. We aim to articulate a possible response around the question
about the conflict between individual and society, according to the Romanian-French philosopher.
Once the origin of such a situation detected, it could reveal us the reality or the falsehood of a
radical breaking off between human being and the world, generally. By identifying the causes and
conditions that promoted both the appearance and the relatedness between them, also by
analysing the relation between the elite man and the mass man, as well the vices of the
“impersonalist” metaphysical theories, we can bring out a plus of clarity in tackling with various
relationships occured among the individual, inner self, fellow creatures and God. Eventually, we
reach the idea of living in harmony, with dignity and humanness, according to the “testament” of
Constantin Micu Stavila.

680

BDD-A8111 © 2014 Institutul de Filologie Roména ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:39:08 UTC)


http://www.tcpdf.org

