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n ,,Introducerea” unui volum colectiv aparut in anul 2002 la editura pariziana
J. Vrin (Le contemplateur et ses idées: modéles de la science divine du
néoplatonisme au XVIII® siécle), Olivier Boulnois, Jakob Schmutz si Jean-Luc
Solére disting trei modele ale stiintei divine: a) cel dintdi, pentru care originea
conceptului de stiintd divind reprezintd Intelegerea lui Dumnezeu ca generator
(producteur); b) cel de-al doilea, care trimite la un model al intuitiei nemediate a
esentelor (prezente, trecute ori viitoare); ¢) si cel de-al treilea, care isi afla originile
in scrierile lui Duns Scotus si care constd in gandirea cunoasterii divine dupa
modelul cunoasterii prin reprezentare.

Analiza evolutiei conceptului de stiinfa divina conduce la doua concluzii pe
care autorii ,,Introducerii” le formuleaza astfel: ,,se pare ca aceastd schimbare de
model conduce la 0 omogenizare a cunoasterii rationale, la pierderea specificitatii
stiintei divine, céreia 1i ia locul o structura universala a fiinfei-obiect, valabila pentru
orice intelect” (Boulnois, Schmutz, Solére 2002: 15 — trad. n.). Cea de-a doua
concluzie nu insista pe echivalenta metafizica si ontologica intre cunoasterea umana
si cunoasterea divina, ci pe un ,negandit al stiintei divine”. Pe baza acestui
,hegandit al stiintei divine”, afirmd autorii mai sus mentionanti, se poate ,,analiza
caracterul Intemeiat al acestei evolutii”. Cei trei autori formuleaza astfel o ipoteza
timp, si puterea de a descompune aceasta identitate, de a deconstrui un fapt, de a-i
reda fiecdruia ceea ce i se cuvine, lui Dumnezeu ceea ce este al lui Dumnezeu, iar
stiintei ceea ce 1i apartine” (Ibidem: 17).

Intentionez ca prezentul studiul sa-l plasez in paradigma deschisd de aceasta
ipoteza, pe care o consider fecunda atdt din perspectivd metodologica, cét si din
punct de vedere filosofico-teologic.

Daca istoria conceptului de scientia divina poate fi vazuta ca o evolutie
treptatd spre echivalenta functionald (la nivelul raportului dintre intelect si
reprezentarile acestuia) intre cunoasterea divind si cea umana, nu este insda mai putin

=

adevarat ca poate fi initiatd si o lecturd ,alternativa” a acestui proces. Aceasta
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presupune evocarea nu doar a punctului de plecare a conceptului de scientia divina,
ci si a catorva momente dintr-un parcurs alternativ pe care autorii lucrarii mengionate
l-au intuit corect. De fapt, consideram ca ,,neganditul” relatiei dintre stiinta divind si
stiinta omeneascda consta intr-o distinctie insuficient tratata in acest volum, si anume
relatia dintre Creator §i creaturd. Mai profunda si mai fecunda decat distinctia
stiingd divind - stiingd omeneascd este aceea care reasaza cei doi termeni in contextul
lor biblic.

Astfel, studiul evolutiei conceptului de ,,stiintd divina” trebuie sa fie insotit si
de o investigatie asupra nuantelor teologice si metafizice ale raportului dintre
Creator si creaturd. Evolutia conceptului de scientia divina nu poate fi prezentata asa
cum se cuvine daca se trece sub tacere ceea ce a facut-0 posibila, si anume diferitele
acceptiuni ale conceptelor de asemdnare (intre om si Dumnezeu) si de participare (a
omului la divinitate).

Consideram asadar ca primul model ,,standard” al stiintei divine (,,Dumnezeu
n calitate de generator al ideilor”) contine in el insusi un conflict asupra caruia, din
pacate, niciunul dintre autorii care au contribuit la lucrarea mai sus citatd nu a
insistat. In plus, daci este adevirat ca acest model al conceptului de stiintd divind s-a
construit de la teza potrivit cireia Dumnezeu cuprinde in El insusi lumea sub forma
de arhetipuri si ca ,,a fost transformat si transmis prin Cartea cauzelor si Tratatul
despre numele divine ale lui Dionisie Areopagitul”, atunci este hazardata afirmatia
conform cdreia ,aceste surse eminamente neoplatoniciene au contribuit la
raspandirea notiunii unei Cauze primordiale care se cunoaste si care isi cunoaste
efectele” (Ibidem: 8).

A cataloga un personaj reprezentativ pentru perioada patristicd precum
Dionisie Areopagitul drept autor eminamente neoplatonician riscd sa lase
neelucidate nu doar numeroasele referinte hristologice din opera sa’ (ca si nu mai

! Evaluarea locului si a functiei hristologiei in Corpus Areopagiticum este determinants, asa cum
remarcad, printre altii, si B. Brons in volumul Gott und die Seienden. Untersuchungen zum Verhaltnis
von neuplatonischer Metaphysik und christlicher Tradition bei Dionysius Areopagita (Brons 1976: 11).
Pentru hristologia lui Dionisie vezi, printre altele, De Andia 1996: 21-23. In cele douid pagini (sic!)
unde analizeaza hristologia lui Dionisie, Y. de Andia nu se opreste nicio clipd asupra sintagmei actio
theandrica, esentiala pentru intregul Corpus, si nu numai. Pe de alta parte, in masivul op semnat de A.
Grillmeier dedicat lui Hristos in traditia crestina, exista doar o singurd ocurentd cu referire la Dionisie
si actio theandrica: ,,Cyrille d’Alexandrie reconnait déja entre les actes purement humaines et les actes
purement divins ce jeu unique de opera theandrica, comme les appelle le Pseudo-Denys (PG 3, col.
1072)7”; cf. Grillmeier 1973: 542, n. 49. Studiile dedicate hristologiei dionisiene sunt in numar relativ
restrans si, cele mai multe dintre ele, nu surprind esenta problematicii. Spre exemplu, teologii ortodocsi
J. Meyendorft, A. Schmemann si P. Vassiliadis considerau ca textele areopagitice au un caracter pur si
simplu neoplatonician in care nu se poate recunoaste hrisotologia (Ioan I. Ica jr., studiu introductiv ,,Si
totusi traditia are dreptate. Note pe marginea interpretarii Corpusului Areopagitic” la Louth 1997: 12
sqq.). Pe de altd parte, sunt numerosi autori care acorda locul bine-meritat hristologiei Th Corpus-ul
Areopagitic, dar in studiile lor nu acorda mai mult de 1-2 pagini acestei problematici centrale Tn textele
dionsiene. Spre exemplu, A. Louth, in lucrarea sa despre Dionisie Areopagitul..., discutd problema
hristologiei doar la paginile 113-114! La randul siu, teologul ortodox J. Meyendorff (Meyendorff
1969: 139) nu numai ca vede la Dionisie o pozitie individualistd, dar, mai mult decat atét, se arata jenat
de intermediarii ierarhiei si, pe cale de consecintd, de rolul lui Hristos in aceastd ierarhie. In aceasti
directie, J.-L. Marion este indreptatit sd afirme ca rolul lui Hristos este neglijent abordat prin tot felul
de judecati imprudente (cf. Chevalier 1951); cea mai echilibrata pozitie cu privire la hristologia
dionisiand ne este oferitdi de René Roques (Roques 1983: 305-329); vezi de asemenea studiile
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vorbim despre locul sdu in traditia teologica rasariteana si apuseand)®, dar si o
chestiune capitala pe care niciunul dintre cei trei autori care semneaza
LHintroducerea” nu o remarca: conflictul nascut din intdlnirea dintre exemplarismul
dionisian si esentialismul augustinian. Dupa parerea noastra, Intalnirea ce a avut loc
in secolul al Xlll-lea latin intre exemplarismul dionisian si traditia augustiniana®
pana la sfarsitul secolului al XIII-lea” (Boulnois, Schmutz, Solére 2002: 8) s-a
dovedit nesustenabila.

Respectivul conflict poate fi identificat din punct de vedere istoric si doctrinar
in condamnarea de catre autoritatile ecleziastice, in anul 1241%, la Paris, a unui
corpus de 10 propuneri formulate de citiva profesori ai Universititii din Paris®.
Prima dintre aceste teze ilustreaza in cel mai elocvent mod conflictul dintre traditia
augustiniana si cea dionisiana: Primus error est quod divina essentia in se nec ab
homine nec ab angelo videtur vel videbitur (,,Prima eroare este cd esenta divina in
sine pare-se ¢ nu poate fi vizutd nici de om, nici de inger”)’. Condamnand ca
eretica aceastd tezd', cenzorii latini nu isi dideau seama ca respingeau astfel ca fiind
(Dumnezeu, in El insusi, este inaccesibil oricdrei creaturi, chiar si unui inger)®. De la
Vasile cel Mare (cf. Basile de Césarée 1966 : 42), Grigore de Nazianz, Grigore de
Nyssa, loan Gurd de Aur, trecand prin Dionisie Areopagitul si pana la Maxim
Marturisitorul, patristica greacd asaza creatul intr-o necunoastere principiald si
iremediabila a esentei Creatorului. Or, dacad perceperea directd a esentei Creatorului

L 'analogie et christologie dans le Corpus Dionysiacum (Crismareanu 2007: 28-47) si Le sujet entre
hiérarchie et analogie selon Denys | ’Aréopagite (Parisoli 2010: 11-28).

2 Vezi in acest sens De Andia 1997.

% La rigoare, aceastd intdlnire a avut loc mult mai devreme, in scrierile lui Johannes Scotus
Eriugena (810/815-877).

* In mod obisnuit acest eveniment este cunoscut in istoria ideilor drept ,,condamnarea din anul
1241”7, dupa datarea din Chartularium Universitatis Parisiensis. La rigoare, aceastd data este incerta.
Unele manuscrise sunt datate 13 ianuarie 1241, iar altele 5 februarie 1244 (pentru acest subiect, vezi
Callebaut 1927: 257-272; Doucet 1947: 183-193; Lévy 2006: 96, n. 2).

% Lista celor 10 propozitii condamnate dupa Chartularium Universitatis Parisiensis a fost editata de
catre H. Denifle si E. Chatelain (vol. I, Paris, Delalain, 1889; reed. Bruxelles, Culture et Civilisation,
1964 ; vezi Chartularium 1889/1964: 170-171, n. 128). Pentru aceastd chestiune, vezi inter alia Coté
2002 : 50-52.

® A se vedea Tn acest sens articolul frecvent citat, dar destul de putin exploatat, Chenu 1947:
158-181.

" Tezele condamnate in anul 1241 nu provin de la ganditori eretici, ci de la Parintii Bisericii. Este
cel putin stranie modalitatea prin care teologii latini din acea perioada decid, cel mai probabil din
ignoranta, nu din rea-vointa, sd-si amputeze, prin condamnare, propriile radacini ale credintei crestine.

8 Pentru teologia rasriteand, omul nu poate patrunde in esenta lui Dumnezeu, ci participa, fiecare,
dupa capacitatea sa (quantum potest), la indumnezeire (0éwotc). Spre exemplu, in acest sens, Maxim
Marturisitorul spune ci ,,mintea noastra poate cunoaste numai faptul ca existd o oarecare Cauza, iar nu
si ce este acea Cauza” (Ambigua cdtre loan, 10, PG 91, col. 1133 C; Maxim 2006: 198: ,,cautdnd cauza
lucrurilor, cunoastem prin ele o astfel de cauza, neincercand sa cunoastem ce este aceasta dupa fiinta.
Cici pentru aceasta nu e dat Tn lucruri niciun semn, prin care am putea si urcam macar intrucitva ca de
la cauzat la cauza”; vezi de asemenea lbidem, col. 1165 C, 1188 B, 1216 B, 1229 C). Contrar acestei
traditii, teologii latini in frunte cu episcopul Parisului de atunci, Guillaume d’Auvergne, afirmau: Deus
in sua essentia vel substantia videbitur ab angelis et omnibus sanctis et videtur ab animabus
glorificatis (Chartularium Universitatis Parisiensis, I, 128, 170).

609

BDD-A8105 © 2014 Institutul de Filologie Roména ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.35 (2026-06-25 16:04:33 UTC)



Florin CRISMAREANU

ii este interzisa oricarei creaturi, acest lucru obligd patristica greacd sd circumscrie
relatia dintre Dumnezeu si om conceptelor de ,.teofanie” si de ,,mediere”. Si din
acest motiv, incepand de la Dionisie Areopagitul, relatia dintre Creator si creatura nu
se mai poate stabili fard a recurge la conceptul de ierarhie’. insa atunci cand
Dionisie Areopagitul instaureaza o relatie de cauzalitate intre Creator si creatura (cf.
Dionisie 1990: 181; Dionisie 1996: 158), nu este vorba despre ,,doctrina procliana a
henadelor si despre alte principii de mediere ce articuleaza procesiunile de ordine
divine” (Boulnois, Schmutz, Solére 2002: 36), ci despre ,,analogie”m, care in cele
din urma este depasita de hristologie™'.

Nu trebuie sd ne ldsam ingelati de conceptul de analogie, atribuindu-i doar
semnificatia strict gnoseologicd pe care o va cdpata abia mai tarziu, in scolastica
latina™. Termenul ,,analogie” nu are, pentru Dionisie Areopagitul, cum nu are nici
pentru traditia orientald care si l-a insusit (ne gandim aici mai ales la Maxim
Marturisitorul) sensul care i-a fost conferit de catre scolastica occidentala. Termenii
»analogie” si ,,analog” inseamna pentru Dionisie Areopagitul ,,pe masura puterilor
sau a capacitatilor fiecaruia de a primi darurile divine” (analogia recipientium).
Analogia dionisiana este temeiul si conditia de posibilitate a ierarhiei Tn cadrul

% lerarhia este, dupd mine, o sfintita randuiala si stiintd si lucrare asemanatoare, pe cat e cu putinta,
modelului dumnezeiesc si indltata spre imitarea lui Dumnezeu prin luminérile date ei de la Dumnezeu
pe masura ei” (cf. Dionisie Areopagitul, De Divinis Nominibus IV, § 20; Dionisie 1996: 153).

© Dupd numaraitoarea lui V1. Lossky (Lossky 1930: 279-309), termenul évodoyio are 23 de
ocurente in CH, 31 Tn EH, 17 in DN si o ocurentd in MT. in total, 72 de ocurente. Totusi, in Corpusul
Areopagitic se intilnesc mai mul{i termeni care fac parte din familia notiunii de analogie. Spre
exemplu, dupd numdritoarea realizatd de Y. de Andia, valoyio are 26 de ocurente in Corpusul
Dionisiacum: CH 140 A; 165 B2; 168 A; 177 C; 257 C; 257 D; 273 A; 293 A; 305 C; 332 B; EH 372
D; 400 B; 432 C; 476 C; 477 C; 480 A; 500 D; 504 A; 513 D; 537 C; DN 588 A; 696 C; 701 A; 705 C;
872 C; 897 A; avaroyog (-wg) are 48 de ocurente: CH 121 BC; 124 A; 164 D; 180 C; 209 C; 260 C;
273 A2C; 285 A; 292 C; 301 ABC; 336 A; EH 373 A; 377 A2; 429 A; 445 B; 477 AD; 480 B;
501BC2D; 504 D; 505 D; 516 B; 532 BCD; 536 C; 537 C; 560 B; MT 1033 C (in realitate, Gvatoyog [-wg]
are In Corpusul Areopagitic 38 de ocurente, iar nu 48 cum sustine Y. de Andia); dvoloywog: DN 825
A (De Andia 1996: 101-108). In total, 75 (mai precis 65) de ocurente. Potrivit editiei critice a textelor
dionisiene (Corpus Dionysiacum / Pseudo-Dionysius Areopagita. 1, De divinis nominibus, ed. B. R.
Suchla, Berlin / New York, W. de Gruyter, 1990 si Corpus Dionysiacum / Pseudo-Dionysius
Areopagita. 2, De coelesti hierarchia; De ecclesiastica hierarchia; De mystica theologia; Epistulae,
ed. Giinter Heil, Berlin/New York, W. de Gruyter, 1991), dvaAoyio are urmatoarele ocurente: DN 1009,
3; 145, 15; 149, 20; 154, 13; 198, 11; 206, 6; CH 11, 13; 18, 10.15; 19, 22; 20, 13; 36, 23; 40, 9; 43, 4;
48, 18; 54, 4; EH 65,2;75,9; 85, 6; 97, 18; 98, 25; 99, 10; 104, 10; 106, 2; 114, 3; 120, 5; dvaroyog:
DN 110, 13; 114, 1; 115, 8; 128, 6; 140, 15; 144, 5; 165, 16; 166, 1; 178, 17; CH 8, 9.17; 9, 8; 17, 5;
22,5; 30, 20; 38, 1; 40, 7.13; 41, 3; 42, 12.19; 44, 21; 45, 14, 46, 1; 56, 10; EH 65, 11; 68, 2.8; 82, 20;
94, 13; 98, 4; 99, 3.20; 104, 21; 105, 8.15.24; 107, 5; 108, 8; 114, 23; 115, 18; 116, 4.14; 119, 5; 120,
11; 125, 16; MTh 147, 11; Gvaroywods: DN 188, 16. In total, 65 de ocurente.

" Distanta infinitd intre Dumnezeu si creaturd nu este ,,rezolvatd” prin doctrina analogia entis, ci
prin Tntruparea Cuvantului. Pentru Dionisie Areopagitul si Maxim Marturisitorul, figura Mantuitorului
reprezintd nucleul dur al invataturii lor, ,,solutia [...] uniunii intre Dumnezeu si lume, a eternitatii si a
temporalului, a infinitului si a finitului, este in ipostasul Omului-Dumnezeu” (von Balthasar 1947: 205 sqq);
sau ,,acolo unde scolasticii se straduiesc si admitd o exceptie, in taina Intrupirii lui Hristos, Maxim
gaseste suprema confirmare” (Ibidem: 124).

12 Analogia nu are doar un pur caracter gnoseologic prin care cunoastem divinitatea, ci are o
profundd conotatie ontologica, deoarece fiecare persoand ce tinde (eméxtacio) spre indumnezeire
(0éwo1c) nu realizeaza doar la un proces gnoseologic, fundamentat pe o noeticd anume, ci un proces
prin excelenta ontologic, care schimba, modifica, in cele din urma, subiectul cunoscator.
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careia fiecare creatura se deschide fatd de Cauza creatoare ,,atat cat ii sta in puteri”
(quantum potest, aveau sa spund mai tarziu teologii latini): ,,Caci aceasta e propriu
cauzei tuturor si a bunatatii mai presus de toate: si cheme la Tmpartagirea de Sine
cele ce sunt, cum s-a randuit fiecareia din cele ce sunt pe masura ei”®. Aceastd
deschidere este cea a receptivitatii creaturii fata de Cel care este principiul ierarhiei,
lisus Hristos', Dumnezeu intrupat, la care fiintele participd si cu care incearc,
fiecare pe cat ii sta in puteri, sa-1 imite™.

Acest sens participativ al analogiei dionisiene se regaseste si la Johannes
Scotus Eriugena, cel care a tradus in limba latina, intre altele, scrierile Iui Dionisie
Areopagitul. Invatatul irlandez, foarte sensibil la dimensiunea apofatici a discursului
dionisian si la necesitatea depasirii categoriilor predicative ale limbajului teologic, in
favoarea unei relatii de participare a creaturii la Creator, a fost un indarjit adversar al
uzului predicativ al discursului despre Dumnezeu: si vera est negatio in divinis
rebus, non autem vera, sed metaphorica affirmatio®. Avertismentul Tmpotriva
exploatarii gnoseologice a analogiei se va regdsi mai tarziu si la unul dintre
adversarii lui Eriugena, mai ales cu privire la teofanii, Hugo de Saint-Victor
(1096-1141), care leaga analogia de conditia umana, ceea ce ii limiteaza perspectiva
speculativi: Analogiam conditionem dicit humanam®’.

Or, interpretarea dionisiand (participativa) a analogiei (reluatd de Eriugena si
Hugo de Saint-Victor), asociatad cu dimensiunea sa apofatica ce interzice formularea
unui discurs teologic ,,pozitiv’ despre Dumnezeu a intrat, in secolul al XII-lea, in
conflict cu teologia augustiniana din De Trinitate. Pentru Augustin, categoria de
esenta sau de substanta este predicabild despre Dumnezeu Tn sensul propriu. Aceasta
predicare legitima despre Dumnezeu justifica intemeierea unei epistemologii
teologice care asigura in acelasi timp: a) vederea directa a lui Dumnezeu - care nu
este altceva decat fericire deplind: secundum <anima> facta est ad imaginem Dei
quod uti ratione atque intellectu ad intellegendum et conspiciendum Deum potest™;
b) discursul pozitiv asupra esentei sale: Et ideo sola est incommutabilis substantia
vel essentia quae Deus est, cui profecto ipsum esse unde essentia nominata est
maxime ac verissime competit™.

Cand cenzorii din Paris ataca in anul 1241 teza Primus error quod divina
essentia in se nec ab homine nec ab angelo videbitur, vad delegitimate tocmai in
numele conceptiei augustiniene a vederii lui Dumnezeu, mai exact a esentei Sale,
atat analogia in acceptiunea sa dionisiana, cat si participarea ierarhica, in favoarea

13 Cf. Dionisie Areopagitul, De Coelesti Hierarchia IV, § 1 (Dionisie 1996: 20).

14 Cf. Dionisie Areopagitul, De Ecclesiastica Hierarchia I, § 1 (Dionisie 1996: 72).

15 Cf. Dionisie Areopagitul, De Divinis Nominibus, IX, 7 (Dionisie 1996: 169 — ,,imitarea celui de
neimitat”).

16 Cf. Johannes Scotus Eriugena, Expositiones in lerarchiam Coelestem, I1, § 3, PL 122, col. 155C,
(Eriugena 1975: 34, 526-527).

1 Cf. Hugo de Saint-Victor, In Hierarchiam Coelestem Sancti Dionysii Areopagitae secundum
interpretationem Joannis Scoti, PL, 175, col. 923A.

18 Cf. Augustin, De Trinitate, XIV, 4, 6.

19 Cf. Ibidem, V, 2, 3.
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a ceea ce Etienne Gilson avea sa numeasca mai tarziu ,,metafizica Exodului®®. Tn

ciuda unei opinii linistitoare cum este cea avansata de exegetul Neil Ormerod (2003:
773-794 — There is far more continuity between Augustine and the concerns of the
Cappadocians than many moderns acknowledge), condamnarile din 1241 au un
dublu impact: a) in primul rand, ele formalizeazd condamnarea din anul 1225, de la
Sens, pe care Papa Honorius al Ill-lea a pronuntat-o impotriva lucrarii lui Scotus
Eriugena De Divisione Nature®. Nu doar Eriugena era astfel condamnat ci si, in
mod implicit, interpretarea dionisiana a raportului ierarhic dintre Creator si creatura
si acceptiunea patristicd a conceptului de ,,teofanie”. Prin condamnarea de catre
cenzura pariziani si a celei de-a saptea teze (Septimus, quod multae veritates sunt ab
aeterno, quae non sunt Deus), care viza ,,adevarurile eterne distincte de esenta
divina” (cf. Chartularium 1889/1964 : 170-171), nu medierea neo-platoniciand este
delegitimata, asa cum frecvent se tot repeta de catre o parte insemnata a exegetilor,
ci doctrina ierarhiei dionisiene®; b) in al doilea rand, condamnarile din anul 1241
reprezintd o turnurd teologicd decisiva spre interpretarea augustiniand a relatiei
dintre Creator si creaturd, o miscare prin care ,,teologia de sorginte greaca, bizantina,
s-a vazut dupd anul 1241 recuperata printr-o perspectiva latind asupra creatului si a
increatului” (cf. Lévy 2006: 102).

,Metafizica Exodului” despre care vorbea la un moment dat E. Gilson nu este
decét o interpretare metafizicd a unui verset biblic (Exod, 3, 14), intemeiata pe
conceptia augustiniana (De Trinitate, capitolele I-1V) privitoare la teofania rugului
arzand (Exod, 3, 2-3) vizut de Moise pe Muntele Sinai. In prezent, chiar si un
reputat specialist al tratatului augustinian De Trinitate precum Luigi Gioia, care a
consacrat epistemologiei teologice augustiniene o lucrare eruditd (Gioia 2008a),
refuza sa ia in consideratie, intr-un articol referitor tocmai la notiunea de analogie la
Augustin, urmarea epistemologicd a schimbarii de directie realizate de catre
episcopul de Hippona, si anume echivalenta finald intre stiinta divind si stiinta
omeneasca: ,.suntem partasi la cunoasterea pe care o are despre Sine,
Intelepciunea, prin actiunea revelatoare si reconciliatoare a lui lisus. Intr-un cuvant,
il iubim si il cunoastem pe Dumnezeu prin Dumnezeu” (cf. Gioia 2008a: 139).
Expresia ,,a-1 cunoaste pe Dumnezeu prin Dumnezeu” pe care Luigi Gioia o

20 Cf. Gilson 1944: 50: ,dacd nu existd metafizici in Exod, in schimb existi o metafizicd a
Exodului, si o vedem aparand de timpuriu la Sfintii Parinti”. Aceasta metafizica il identificd pe
Dumnezeu cu Fiinta: ,,nu exista decat un Dumnezeu, si acest Dumnezeu este Fiinta” (Ibidem: 51).

2! pentru problematica ,,1241, simpla formalizare a condamnarii din 1225?” vezi Lévy 2006: 99. Tn
mare parte, raspunsul este afirmativ. Condamndrile din anii 1210, 1225 si 1241 reprezinta solutiile
adoptate de reprezentantii teologiei latine la criza generatd de intlnirea a doua traditii.

22 pe urmele cercetdrii intreprinse in textele sale de M.-D. Chenu, A. Lévy suspecteaza faptul ci
scoliile maximiene la Corpusul areopagitic au jucat un rol decisiv in declansarea crizei ce a culminat cu
anul 1241. Aceasta traditie a crestinismului rasaritean nu era compatibild cu augustianismul pentru care
pleda episcopul Parisului Guillaume d’Auvergne (1190-1249). Pasajul urmator este posibil sa fie vizat
de catre cenzori: ,,Unul si unitatea se deosebesc intre ele; primul arata pe Cel aflat deasupra tuturor, a
doua calitatea, ca alb si albime, bun si bunatate. Noteaza cé nici dumnezeirea nu e fiinta lui Dumnezeu,
precum nici vreuna din cele spuse de ei, nici din cele opuse lor; nu e niciuna din ele fiinta lui
Dumnezeu. Caci acestea nu sunt fiinta lui, ci opinii despre EI” (Dionsie 1996: 254; Lévy 2006:
107-108). Astfel putem concluziona cd a fost condamnat si apofatismul invatat de Péarintii greci ai
Bisercii.
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foloseste pentru a descrie epistemologia teologica augustiniand ne duce cu gandul la
teoria lui N. Malebranche despre vederea lui Dumnezeu si despre faptul ca
Dumnezeu este supus puterii de cunoastere prin reprezentare: ,,Caci fiinta nu are
deloc cunostintd despre cine o reprezintd [...]. Ea 1isi este propriul arhetip”
(Malebranche 1976 : 54); ,Caci ideea despre Dumnezeu nu poate fi decat
Dumnezeu”?.
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Scientia divina: between the Dionysian Exemplarism and the
Augustinian Essentialism

Starting from the interpretation set forth by scholars such as O. Boulnois, J. Schmutz
and J.-L. Solére (in their work Le contemplateur et ses idées: modéles de la science divine du
néoplatonisme au XVII1° siécle) regarding the models of the divine science, | intend to show
that the authors’ inventory of the concept of scientia divina neglects its specific moments.
These moments can only be recovered by an alternative reading of these issues. | believe that
the “unthought” of the relationship between the divine science and the human science
consists in a distinction which is insufficiently explored by the aforementioned authors,
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namely the relationship between the Creator and His creation. The “standard” model of the
divine science (“God as generator of ideas”) contains in itself a conflict which is not
adequately addressed by any of the authors who contributed to the quoted work. The goal of
my research is to provide a close analysis of the conflict born from the crossing between the
Dionysian exemplarism and the Augustinian essentialism, with an emphasis on the
philosophic and theological consequences that this situation has generated.
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