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In discutiile referitoare la exilul antic este necesar si fie facuta de la Tnceput o
delimitare stricta intre realitatea socio-politica a exilului si tratarea sa ca tema
literara. Disocierea este cu atat mai importanta in cazul lui Ovidius si Seneca, cu cat
ambii autori nu scriu tratate de exilio, ci opere apartinand altor genuri literare antice:
elegiei si consolatiei.

Fiind una dintre cele mai vechi manifestari ale civilizatiei umane, exilul devine
treptat o realitate socio-politica a Antichitatii arhaice, constand intr-o pedeapsa
conventionala aplicatd de conducitor sau de catre popor individului care a savarsit o
crima, ca mijloc de a oferi o satisfactie compensatorie pentru familia victimei.
Ulterior, pedeapsa ce presupunea in esenta excluderea din comunitate se extinde, cel
putin Tn Atena arhaica si clasica, si asupra altor delicte cum ar fi intentia de crima,
taierea sau distrugerea maslinilor sacri, neutralitatea vinovata din timpul unui razboi
civil, ajutorul acordat unui exilat sau, uneori, asupra delictelor de impietate. De
asemenea, un alt aspect al exilului antic este cel al exilului voluntar, determinat fie de
refuzul/imposibilitatea unui cetatean de a plati o datorie sau o amenda, fie de motive
politice. Dreptul roman cunostea la sfarsitul secolului al II-lea d.Chr. nu mai putin de
patru forme de exil, indicate de juristul Ulpian intr-o lucrare pastrata fragmentar:
relegatio, relegatio in insulam, interdictio aquae et ignis si deportatio. Relegatio,
pedeapsa la care este supus Ovidius Tn anul 8 d.Chr., era un tip de exil temporar (ad
tempus) sau definitiv (in perpetuum), care, spre deosebire de celelalte forme, nu
implica pierderea cetateniei Sau a bunurilor celui exilat. Relegatio in insulam
presupunea in 41 d.Chr., anul exilarii lui Seneca sub imparatul Claudius, atat indicarea
unui loc precis de exil, cat si confiscarea a jumatate din averea exilatului.

A doua problema care se cere a fi explicata este modalitatea de raportare a
autorilor antici la tema exilului. Tntr-o lume dominati de toposuri retorice si de un
respect aproape patologic pentru refacerea traseelor gandirii inaintasilor, tratarea
temei exilului Tn Antichitate nu depinde, dupa cum se va putea observa, atat de
experienta personald, cat mai ales de conectarea la una dintre traditiile literare si
culturale ale trecutului. Experienta exilului este trditd prin intermediul unei traditii
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mostenite si adaptate la realitati personale. De la aceasta regula nu fac exceptie nici
poetul Ovidius, care Tn Tristele si Ponticele urmeaza traditia poetica a liricilor greci
(Arhiloh, Teognis, Alceu, Sapho etc.) si a epicii grecesti/alexandrine (Homer,
Apollonios din Rhodos)l, nici filosoful Seneca, a carui Consolatio ad matrem
Helviam este un bun pretext pentru redarea in interpretare personala a doctrinei
stoice. Tema exilului cunoaste in Antichitate o dezvoltare treptata in cadrul
literaturii antice: de la o conditie fizica si psihologica, asa cum se intdlneste in epica
si lirica grecesti, exilul devine un concept filosofic, a carui dezbatere poate
determina schimbari de atitudini in viata indivizilor, constituind totodatd un bun
motiv de contemplatie si cunoastere de sine.

O analizd comparativa a temei exilului la Ovidius si Seneca, doi autori
constienti de arta lor, este interesantd cu atdt mai mult cu cat fiecare dintre cei doi
este la curent cu gandirea poetica si filosofica (drept dovada, limbajul folosit este de
multe ori identic), insa opteaza pentru propriul mod de a vedea exilul. Cateva versuri
din Pontica stau marturie pentru faptul cd Ovidius cunostea locurile comune ale
consolatiilor antice, care isi propuneau in general sa atenueze suferintele cauzate de
evenimente nefericite, dar de care se delimiteaza constient: Dar eu, nepriceputul, pe
tine sd te mdngdi?/ Sa-nsir aici cuvinte rostite de-ntelepti? (IV, 11, 11-12 — trad. de
T. Naum); sau: Eu sunt cu soarta-mi crudd deprins de multd vreme/ De nicio
suferintda azi nu mai sunt strain./ [...] Adeseori o rana se face si mai mare/ De-0
ingrijesti: mai bine-i sa n-0 atingi deloc (ll1, 7, 17-18 si 25-26 — trad. de T. Naum).
Pe de alta parte, Seneca, sub pretextul de a-si consola mama, scrie o lucrare cu
caracter universal, in care scopul sdu este acela de a discredita ideea comuna de exil
negativ, intalnita si la Ovidius®. Avem parte asadar, in operele celor doi autori, de 0
imagine negativa a exilului si de una pozitiva.

Ceea ce Inteleg Ovidius si Seneca prin exil este, la rigoare, un joc cu sensurile
poetice ale limbajului, respectiv o meditatie filosofica. Daca prin termenul modern
de ,.exil” se intelege de reguld plecarea involuntara a cuiva dintr-un loc, in urma unei
sanctiuni impuse de autoritati politice sau juridice, prin termenul corespondent de
exilium latinii acopereau o arie semantica mult mai larga, in care inglobau si
sensurile termenului fuga. Sub influenta limbii grecesti, care desemna atat
expulzarea, cat si exilul voluntar, cu termenul ouyn, latinii nu mai distingeau net
ntre cei doi termeni, folosindu-i in paralel. Uzul in paralel este atestat la Cicero in
Republica I, 6, unde intalnim cu acelasi sens expresiile exsilium Camillii si fuga
Metelli. La inceputul secolului I d.Chr., in afara sanctiunii propriu-zise, a ordinului
de exil, prin termenul exilium se mai intelegea: 1. locul de exil; 2. refugierea,

! Jan Felix Gaertner, un excelent specialist in filologie clasica, editor si comentator al lui Ovidius,
identifica in opera poetului latin o serie de toposuri comune poeticii antice: sentimentul parasirii si al
abandonarii exilatului de catre prieteni apare si la Theognis (Theognidea 209-210, 332a-b); imaginea
corabiei sfaramate din T 1, 5, 17; P I, 2, 60 si I, 5, 39-42 se intalneste la Alceu, poetul din Lesbos, care
isi compara exilul cu o corabie pe vreme de furtuna; toposul exilului privit ca o calatorie a gandului in
patria parasita (T 11,4, 55, Ill, 8, 1; P 1, 2, 47-50, |, 8, 31) se intilneste la Apollonios din Rhodos in
Argonautica Il, 541-547 (Gaertner 2007: 158).

2 Cu sigurantd, prin opinie comund, Seneca avea in vedere si viziunea poetica a lui Ovidius despre
exil. Verbul carere, folosit de Seneca in CH 6, 2 (carere patria intolerabile est) pentru a defini opinia
comunad despre exil, o dovedeste pe deplin, intrucat Ovidius il foloseste frecvent Tn opera sa (Cf. T I, 5,
83, 111, 7,45,111,11, 16, IV, 6, 19, 1V, 9, 12, V, 10, 47-48; P IV, 4, 7).
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plecarea sau mutarea voluntard a cuiva dintr-un loc in altul. Nu intdmplator la
Ovidius si Seneca discursul despre exil se contureaza in jurul sensurilor pe care le
presupune termenul si pe baza asocierilor ideatice care se realizeaza pornind de aici.

Ovidius isi numeste relegarea fuga, cu sensul de ,,alungare”, ,,peregrinare” sau
»plecare” (T I, 1, 56: ingenio sic fuga parta meo — ,,destul cd alungarea mi-a fost
cauzata de talentul meu”; T |, 3, 36: hanc odiis exonerate fugam — ,,scutiti de ura
aceasta peregrinare”; T I, 1, 84: quodque sit a patria tam fuga tarda, queror — ,,ma
plang ca plecarea din patrie Imi este prea inceata”), iar pe sine se numeste profugus,
cu sensurile de ,,fugar”, ,,pribeag”, ,ratacitor”. Aceste asocieri explica de ce Ovidius
se compara pe sine cu Ulise si propriul exil cu raticirile pe mare ale celebrului erou
homeric. Ovidius are Tn vedere sensurile poetice grecesti ale lui @evyw si ale
compusilor verbului, care apar in Odiseea lui Homer cu referire la ,ratacirile” pe
mare ale vitejilor intorsi de la Troia. Odata intrat pe taramul mitologiei, Ovidius
creeaza un adevarat ,,mit al exilului”, ale carui relatii cu realitatea propriului exil nu
se mai intrevad decat in rugamintile adresate imparatului de a fi iertat. Tn mitologia
personala a poetului, construitd cu teme si motive homerice, fiecare personaj isi are
rolul sau: sotia sa devine Penelopa, prietenii sai sunt transpusi in rolurile pe care le
joaca anumite personaje in amicitiile celebre ale epopeilor, insusi Augustus este
identificat cu Jupiter, iar decretul de exil nu este altceva decét ira dei, destinul care
prigoneste un erou nefericit.

In privinta locului de exil, imaginea negativi pe care o creeazi poetul Ovidius
porneste de la etimologia falsa pe care au atribuit-o anticii termenului de ex(s)ilium.
Dacé cercetarea modernd considera ca termenul este un derivat de la prepozitia ex
(,,din”, ,,in afara”) si verbul saliere (,,a sari”), anticii credeau ca este compus din ex
si solum (,,in afara pamantului”), asa cum scrie Isidor de Sevilla in Origines V, 27, 28:
exsilium dictum quasi extra solum. De aceea, Ovidius spune cé locul sau de exil este
»in afara lumii”, ,la marginile pamantului” (T Ill, 3, 13: in extremis), ,,la capatul
pamantului” (T 1, 3, 84: ultima tellus; T 111, 4b, 6: ultima terra), ,,in ultimul loc de pe
pamant” (P I, 2, 72: ultimus locus). Pentru poet, care nu admite ca se afla in humano
loco, descrierea in termeni negativi a spatiului de exil urmareste mai degraba sa
exprime stari sufletesti decat un spatiu real; capatul lumii cunoscute reprezinta
limitele suferintei exilului, dupd cum o dovedeste similaritatea de limbaj in
descrierea starii de moarte spirituala: ultima nunc patior (T Ill, 2, 11), ultima pars
animae dum mihi restat, ades (P Ill, 1, 70: ,,ajuta-ma cat timp imi ramane ultima
parte de suflare”). Epitetele care descriu spatiul de exil sunt metafore care se pot
misca simultan in doud directii semantice. Un exemplu clar ar fi cel al climei
tomitane: poetul creeaza iluzia unui tinut inghetat, a unei ierni vesnice si a unei Mari
Negre inghetate in permanenta, care isi gasesc corespondenta in starea interioara a
poetului (T I, 10). Un alt exemplu ar fi legitura pe care o face Ovidius intre
substantivul desiderium (,,dorinta”, ,,dor”, ,regret”, ,,mahnire”) si locul exilului. Ca
si in cazul termenului ex(s)ilium, Ovidius interpreteaza dupa o etimologie falsa si
acest termen, considerand ca este un compus format din prepozitia de si substantivul
sidera, n traducere literala ,,din stele”, ,,din astre”. O astfel de etimologie falsa
pentru moderni este creatoare de sens in poezie, explicand in mare masura de ce
poetul se descrie ca traind ,,in apropiere de stele” sau ,,sub un alt car de stele” (T IlI,
4b, 1: Proxima sideribus tellus Erymanthidos Ursae me tenet — ,,pamantul lui
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Erymanthos ma tine in apropierea stelelor Ursei”) sau jocurile de cuvinte
intraductibile in limba romana (P IV, 10, 39-40: Proxima sunt nobis plaustri
praebentia formam et quae praecipuum sidera frigus habent). Asadar, la Ovidius se
creeazd o intreaga retea de sensuri Intre termeni care in contextul lor semantic initial
nu sunt conectati (,,exil”, ,,moarte”, ,,dor”, ,stele”, ,loc”, ,frig” etc.), dar care prin
asociere ajung ulterior sa genereze Sens in poezie.

Cum se raporteaza Seneca la cele doua sensuri ale termenului exilium? Daca
pentru Ovidius fuga are sensurile negative de ,ratacire”, ,pribegie”, Seneca Ti
confera conotatii pozitive3. Seneca vede cosmosul ca un totum unitar, patruns si
insufletit de un principiu corporal pe care il numeste caelestis spiritus (,,suflare
cereasca”). Intelectul/gandul (mens) sau partea rationald a sufletului isi afla originea
n aceastd suflare cereascd (CH 6, 7: ex illo caelesti spiritu descendit — ,,a coborat
din acel suflu ceresc”) si are aceeasi natura precum cea a corpurilor ceresti. Asa cum
corpurile ceresti se afla in miscare perpetua pe orbite, sufletul rational (mens) imita
pe pamant miscarea lor, pana in momentul in care se va intoarce la origine (CH 6, 7:
caelestium autem natura semper in motu est, fugit et velocissimo cursu agitur — ,iar
natura 1i este cea a corpurilor ceresti, mereu In miscare; fuge si este Tmpins Intr-0
cursa foarte iute”). Asadar, generalizand, viata omului este o célatorie care nu se
incheie in lumea materiald, deoarece sufletul tinde in permanenta spre contopirea cu
Universul. De aceea, din perspectiva lui Seneca, intreg neamul omenesc se afla in
exil pe pamant, de vreme ce omul apartine ,,suflului ceresc” si are un destin cosmic.
Daca lucrurile stau astfel, atunci exilul nu poate fi un lucru rdu, deoarece toti
oamenii sunt Tn mod natural (CH 6, 8: ut lex et naturae necessitas ordinavit)
instrainati de identitatea lor cosmica. Fuga are Tn acest context sensul de motus,
miscare a sufletului catre originile sale astrale.

Potrivit aceleiasi gandiri, Seneca discrediteaza si ideea de ,,loc al exilului”,
vazut ca spatiu al nefericirii. Daca patria fireascd a omului este cea cosmicd, pe
pamant nu existd un loc mai bun decat altul, in consecintd nu exista loc de exil:
nullum inueniri exilium intra mundum potest (CH 8, 6: ,,nu se poate gasi loc de exil
pe lume”). Exilul nu poate provoca nefericire daca el nu este altceva decat inlocuirea
unui loc cu altul, numita de Seneca loci commutatio (CH 6, 1: ,,schimbare de loc™)
sau loci mutatio (CH 10, 1). Relativizarea spatiului este sustinuta de filosof pe baza
argumentelor care isi au originea in realitatea foarte veche a exilului benevol. Seneca
aminteste de strdinii de diferite origini atrasi de cetatea Romei, de locurile
neprimitoare ale insulelor mediteraneene care au atras totusi locuitori veniti din alte
zone (CH 6, 4), de fenomenele colonizdrii si migratiei popoarelor, pe care le
numeste publica exilia (CH 7, 5).

Odata stabilite sensurile pe care le confera Ovidius si Seneca termenului
ex(s)ilium, meritd pusa in discutie si intentia fiecarui autor in parte, pornind de la
faptul ca literatura antica este inca departe de actul estetic pur gratuit al modernitatii.

® Ideea exilului pozitiv, asa cum este explicatd metafizic la Seneca, este foarte veche. Tn secolul
al V-lea 1.Chr. Empedocle vorbea deja despre o0 patrie metafizica, considerand viata pe paméant un fel de
exil din ceruri (Empedocle este citat de Plutarh in De exilio, 607c). Apostolul Pavel nu este departe de
gandirea lui Empedocle in Il Corinteni 5, 6: évonuodvieg év 1@ ocopatt £kénpodupey Gmd Tod
Kupiov-(,,locuind in trup, suntem departe de Domnul”) si in Evrei 11, 13-16 sau Evrei 13, 14 (vezi
Gaertner 2007: 12).
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Tn Tristia si Pontica sunt marturisite doud motive pentru opera de exil ovidiana, care
se constituie in jurul celor doua genuri literare amalgamate in poezie: epistolografia
si elegia. Primul ar plasa elegiile ovidiene in categoria discursurilor de aparare,
adresate prietenilor sau imparatului, menite sa-1 determine pe Augustus sa-I recheme
la Roma sau macar sa-i schimbe locul de exil. Al doilea scop tine de rolul cathartic
al poeziei, prin care Ovidius cauta sa descrie o stare psihologica universala a exilului
si a exilatului, construind o lume poetica opusa celei reale’. Din aceasta perspectiva,
Ovidius practicd autoconsolarea prin mijloacele de expresie ale poeziei, asa cum
reiese din T V, 7, 67: carminibus quaero miserarum oblivia rerum (,,prin poezie caut
uitarea suferintei mele”) sau P I, 5, 53-55: magis utile nil est/ artibus his, quae nil
utilitatis habent./ consequor ex illis casus oblivia nostri (,,nimic nu este mai
folositor/ decat aceasta arta, care nu are niciun folos./ Prin ea obtin uitarea nefericirii
mele”). Nefericirii exilului real Ovidius ii opune imaginatia poetica, reprezentarea
fictionald a realitatii, asupra careia Augustus nu mai are nicio putere: ingenio tamen
ipse meo comitorque fruorque:/ Caesar in hoc potuit iuris habere nihil (T I, 7,
47-48). Pentru Ovidius, exilul este o stare psihologica in a carei reprezentare nu mai
intereseazd detaliile factuale, evenimentele, ci plasmuirea lor; lectura n cheie
evenimentiala a operei de exil nu poate conduce decét la concluziile celor care au
vazut aici doar scrisori versificate, al caror continut constd intr-0 lunga tirada de
lamentatii patetice. Si totusi Tristele si Ponticele, desi pastreaza cateva dintre
conventiile formale ale genului epistolografic, raméan in esenta elegii, in care datele
de realia joaca rolul de intensificatori ai patosului. De altfel, Ovidius spune in P IV,
9, 41: Mente tamen, quae sola loco non exulat, utar (,,Totusi ma voi folosi de minte,
caci numai ea nu este exilata intr-un loc”). Arta poetica din opera de exil transpare si
mai bine prin analogie cu apologia adresata imparatului cu privire la Ars amandi
ntr-o elegie din Triste:

lar opera mea este mai mult o plasmuire,/ Ea decat autorul mai mult a
indraznit./ Si cartea mea nu este oglinda unui suflet:/ Ea este-o desfatare mai mult
pentru urechi./ Altfel, cei care cantd razboaie-ar fi razboinici,/ Iar Accaciu un salbatic,
Terentiu parazit (T 11, 1, 355-360 — trad. de T. Naum).

Nici modul in care apare descris exilul la Ovidius nu face rabat de la arta sa
poetica anterioara din Ars amandi, Heroides sau Metamorphoseon libri. Ne putem
imagina la fel de bine un poet vesel care isi propune sa descrie din nou stari
deprimante, dupa experienta acumulatd in Heroides, elegiile erotice Tn forma de
epistold care il consacrasera ca poet la Roma. Pentru Ovidius, realitatea si fictiunea
sunt inseparabile: asa cum eroinele din mitologia pe care o reinterpreteaza sau o
recreeazd 1n elegia eroticd sunt singuratice, abandonate, triste, sperdnd intr-o
schimbare a cursului vietii lor, poetul se transpune pe sine in aceeasi trama poetica,
interpretandu-si nefericirea in aceeasi maniera. In epistola imaginara a Didonei citre
Aeneas, regina Cartaginei isi rememoreaza trecutul si 1si aminteste ca plecarea din
patrie nu a fost altceva decét un exil: Exul agor cineresque viri patriamque relinquo

* Cu greu ar mai putea fi acceptata in cercetarea actuald ipoteza unei descrieri fidele a spatiului
dobrogean sau a unei realitati istorice exacte. Studiile filologice tind nu atat sa excluda un exil real
(vezi, de pilda, Brown 1985: 19-22), cat mai ales sa identifice toposurile lirice sau retorice din opera de
exil ovidiana, care sa explice modul de functionare al imaginatiei poetice ovidiene.
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(H VII, 115). Tubirea tradata, parasirea, asteptarea sau dorul altor eroine mitologice
din Heroides au aceleasi caracteristici ca si sentimentele relegatului la Tomis.
Ovidius oscileaza intre exilul privit ca moarte spirituala (T I, 3, 53-54: ,,Cand
mi-am pierdut eu tara, atunci mi-a fost pieirea,/ Aceea mi-a fost moartea dintai si cea
mai greal” — trad. de T. Naum) sau ca boala, ale carei efecte se rasfrang asupra
sufletului si trupului:

Nici cerul, nici paméantul, nici apa nu-mi prieste,/ nici aerul, si trupul mi-i
lanced tot mereu:/ Ori ca se molipseste de-a sufletului boald,/ Ori locul insusi este o
pricind de rau./ De cand venii aice, ma chinuie nesomnul,/ Sunt piele doar si oase,
mancarea n-are gust./ Ca frunzele padurii, cdnd vine toamna rece/ Si dd deodata frigul
si ele-ngalbenesc,/ Asa sunt eu de galben! vai! nu mai am putere,/ Durerea nu ma lasa
si pururea jelesc./ La suflet nu-s mai teafar decat la trup; si unul/ si celalalt mi-i
bolnav si sufar indoit (T 111, 8, 23-34 — trad. de T. Naum).

Motivele mortii si bolii apar schitate si in Heroides (H Ill, 140-141; XX,
123-125; 137; XXI, 13-16), situdndu-se Tntr-o traditie lirica a imaginarului medical ce
coboard in timp pana la Sapho5. Ovidius insista pe faptul ca ,ranile” exilului sunt
dificil sau imposibil de vindecat: durerea (cura) este infinitd (P |, 3, 13-14), necazurile
sale sunt mai puternice decét orice leac (P I, 3, 17-18; 25). Pentru Ovidius nu exista
vindecare pentru durere; nu numai cad respinge orice tratatment, dar nici nu spera la
ceva mai bun pe viitor: tempore ducetur longo fortasse cicatrix (P 1, 3, 15). Timpul nu
va sterge urmele durerii, ranile nu se vor inchide niciodatd, iar unele boli sunt
incurabile, deoarce nici macar Asclepius nu poate vindeca vulnera cordis. Suferinta
exilului si conditiile nefavorabile ale exilatului sunt direct raportate la elegia erotica,
specie liricd Tn care Ovidius se specializase in a rescrie pagini de mitologie. Poezia de
exil apeleaza la toposuri cel mai probabil curente in epoca: iarna aspra a tinutului
tomitan isi face loc si in sufletul indragostitei Oenone (H V, 33-34: Illa dies fatum
miserae mihi dixit, ab illa/ Pessima mutati coepit amoris hiems), crivatul nordului,
Aquilonul, suflad peste lanurile dobogene, dar si peste trupul Ariadnei (H X, 139:
Corpus, ut inpulsae segetes aquilonibus, horret). Totusi, daca in elegiile de dragoste
de exil, cAnd Ovidius devine el insusi personaj al propriei mitologii, este creat un
cadru mult mai larg, unde epica, lirica si retorica se Tntalnesc pentru a elimina orice
granita dintre realitate si fictiune. Daca doreste sa descrie o stare a exilatului sau a
conditiilor de exil, Ovidius apeleaza la puterea de reprezentare a mitului: pe scena
poeziei imaginate de poet se perinda mastile de zei, de personaje mitologice sau de
eroi epici care reusesc sa sugereze mai usor afecte®. De pilda, nedreptatea exilului, pe

% La celebra poetesa din secolul al VI-lea .Chr. regisim efectele erotismului asupra trupului care cu
siguranta l-au influentat pe Ovidius in descrierea starilor exilatului. latd cateva versuri care amintesc de
motivul bolii si al mortii: Tare-atunci in piept inima ma doare./ De cum te zdresc mi se moaie glasul/ si
mi se stinge [...] Sd mai vad cu ochii nu pot si tare-mil Vajaie auzul/ De sudoare-s plina si ma
cuprinde-un/ Tremur; si mai glabend sunt la chipu-mi/ De cum este firul uscat de iarbd,/ Parc-as fi
moartd (trad. de C. Balmus; in Himu, Piatkowski 1972: 224-225).

® Insertia referintelor mitologice in poezie cu scopul de a crea psihograme este afirmata explicit de
Ovidius in cartea a ll1-a a Ponticelor: O noud Penelopa ai fi si tu, iubito,/ De-ai vrea sd-nseli c-o panza
pe petitorii tdi;/ De vrei sd mergi la moarte o datd cu barbatul/ Atunci Laodamia e calauza ta,/ Si-ar
trebui Evadne sa-ti fie pusa-n fatd,/ Dac-ai voi, ca dansa, si te arunci pe rug (P III, 107-112 — trad. de T.
Naum).
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care poetul o considera nu atat lipsa unei motivatii, cat mai degraba pedeapsa excesiva
a Tmparatului, este indicata prin intermediul mitului lui Acteon (T Il, 105-106). Mitul
lui Acteon are in centru figura vanatorului transformat de zeita Diana intr-un cerb
sfasiat de propriii caini de vanatoare. Vina lui Acteon este aceea de a o fi vazut
involuntar pe zeita goald, in timp ce se scalda. Termenul pe care il foloseste Ovidius
pentru a desemna vina lui Acteon este error (Met. I11, 142), acelasi pe care il foloseste
sl pentru vina sa nemarturisitd, termen care, Spre deosebire de crimen sau scelus,
desemneaza o fapta savarsita neintentionat. De asemenea, cand doreste sd sugereze ca
exilul elimind orice forma de umanitate, cd Tn conditiile exilului pana si hrana isi
pierde orice gust, poetul face aluzie la mitul lui Erysichthon din cartea a VIll-a a
Metamorfozelor. Personajul mitologic sfarseste prin a se devora pe sine, dupa ce zeita
Ceres l-a pedepsit pentru impietate cu 0 mistuitoare insatietate, ilustratd in versurile
nec mora, quod pontus, quod terra, quod educat aer,/ poscit et adpositis queritur
ieiunia mensis (,,Fara-ncetare cere ceea ce oferd marea, pamantul si acrul/ si, dupa ce i
se umplu mesele, se plange de foame”) (Met. V1II, 833-834); adaptand mitul la propria
conditie, poetul se foloseste de aceeasi imagine: Quod mare, quod tellus adpone, quod
educat aer,/ nil ibi quod nobis esuriatur erit (P I, 10, 9-10). Urmareste Ovidius sa
scrie o petitie Tn versuri pentru un Tmparat sensibil la eruditia mitologica? Nu stim.
Oricum, Tristia si Pontica par mai mult un joc poetic pe tema exilului, in care patosul
nu reprezinta altceva decat decorul, acel ,,vesmant trist” (infelix habitum —T I, 1, 4) cu
care 1si imbraca Ovidius Poezia trimisa la Roma in calitate de reprezentant7.

Printre cititorii poeziei lui Ovidius s-a aflat si Seneca, determinat probabil nu
de interesul pentru poezieg, ci de imprejurarile aproape similare in care a fost trimis
in exil si de imboldul de a prezenta o alta atitudine fata de exil, cea proprie filosofiei
stoice. Chiar daca afirma explicit ca intentia lui este de a o consola pe mama sa,
profund afectatd de indepartarea fiului ei din Roma, opusculul este conceput mai
degraba ca o controversia in care filosoful combate ,,0pinia comuna” (CH 5, 6:
opinio volgi) privitoare la exil. Nu importa atat de mult faptul cad el se afld in
Corsica, insula stancoasa si neprimitoare, cat mai curand lectia pe care inteleptul
stoic ar trebui sd si-o insuseasca: in orice loc al lumii s-ar afla si in orice
Tmprejurare, stoicul trebuie sa ramana impasibil. Din text reiese ca filosoful latin
incearca sa inlature o prejudecata a multimii, formata prin ,,convingere si consens”
(persuasione et consensu), cum ca exilul ar fi un lucru negativ (tristis et execrabilis);
cauza prejudecatii, spune Seneca, se afla in judecata superficiald a multimii, care de cele
mai multe ori se bazeaza pe aparente (CH 6, 1: Remoto ergo iudicio plurimum, quos
prima rerum species, utcumque credita est, aufert [...]). Prin urmare, datoria filosofilor
este aceea de a abroga (abrogare) opiniile insusite gresit ale poporului (CH 5, 6).

In Consolatio ad Helviam existd destule marturii care demonstreazi ci in
combaterea ideii negative de exil Seneca a avut in vedere si opera de exil a lui
Ovidius. Lexicul suferintei Helviei si al sentimentelor celui exilat are in mare parte
provenienta ovidiana: ,pierderile” (amissa) pe care le aduce cu sine exilul sunt

"T1,7,11: carmina maior imago sunt mea.

8 Cercetatorii de astizi inclind si creadd ca epigramele lui Seneca, in care se regisesc teme
ovidiene, sunt falsuri efectuate spre sfarsitul Antichitatii sau in perioada medievala. Vezi, de pilda,
Elaine Fantham, Dialogues of displacement: Seneca’s Consolations to Helvia and Polybius, in
Gaertner (2007: 175).
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exprimate similar®; ca si Ovidius, Helvia este ,,expus"’l vitregiilor sortii; tot in
termenii metaforlcl a1 poeziei ovidiene opteaza Seneca sa exprime ,,rapt-ul” exilului:
raptum me audisti**. Cu toate acestea, paralelismul cert dintre cei doi autori se poate
opri la limbaj, intrucat in tratarea temei exilului si Ovidius, si Seneca beneficiau de
traditii literare diferite care, inevitabil, aveau si toposuri comune. Este cazul exilului
vazut ca boala care provoaci rani sufletesti. Insa daci pentru Ovidius boala se cere
descrisa in stadiile ei care conduc spre extinctie fizicd si spirituald, pentru Seneca ea
trebuie tratata in conformitate cu preceptele stoice (CH 3, 1).

In filosofia practicd a stoicismului, ,,ingrijirea de sine” (1} &mpéieto avtod)
sau practica virtutii, pentru a dobandi fericirea, apare descrisa intocmai ca o operatie
medicala care constd in vindecarea efectiva a bolilor sufletesti. Stoicii credeau ca
sufletul cunoaste Tn mod natural un apetit instinctiv, un elan (gr. opun; lat. impetus)
irational, echlvalentul aproximativ a ceea ce astazi s- ar numi instinct primar, asupra
caruia actioneaza ratiunea cu scopul de a- supune si de a-l controla. Controlul
ratiunii asupra vietii sufletesti inseamna de fapt viata Tn conformitate cu natura,
recomandata de stoici. Daca acest impuls primar nu este controlat si dominat de
ratiune, consecinta ar fi pasiunea (mé6og) sau, in termenii lui Zenon, elanul irational
crescut in mod exagerat (opun nksova@ovca) B Prin analogie cu bolile trupului,
pasiunile sau afectele sufletului (numite de Cicero perturbationes, iar de Seneca
affectus) au fost ierarhizate de stoici si descrise asemenea unor boli cu stadii
evolutive si cu tratamente specifice fiecareia. Acestor boli ale sufletului, incadrate n
patru categorii fundamentale (@opoc, Embopia, ndovn, Abmn) si con5|derate firesti si
indispensabile vietii launtrice (sine his nihil moveri, nihil agi posse ) stoicii au
considerat ca trebuie sa le opund, drept antidot, stari afective bune (évmofeiot) sau
stari afective controlate de ratiune: fricii (gr. @6fog; lat. metus) ii va raspunde
prudenta/precautia (gr. evhafeia; lat. prudentia); poftei (gr. émbvpio; lat. cupido) i
va raspunde vointa (gr. fovAnotg; lat. voluntas); placern (gr. noéovn; lat. laetitia) Ti
va raspunde bucuria senina (gr. yopd; lat. gaudium)™. 15 Cea de-a patra tulburare
sufleteasca, durerea/mahnirea/suferinta (gr. ndovn; lat. aegritudo), ramane singura
afectiune consideratd de stoici drept nefireasca sau, In termenii lui Clcero animi
adversante ratione contractio (,,strangere a sufletului potrivnica ratiunii’ ) . Ea tine
de nefiintd pentru cd nu are nicio stare afectivd bund care sd i se opund Tn mod
constant si sa o aduca sub controlul ragiunii17

®Cf.CH?2, 4;11,2;14,1;16,1;16,6-7; 18, 7; si T III, 2, 22; 111, 3,53; V, 9, 6; P 1, 8, 41.

0 CH 2, 4: ad uitam quodam modo exposita es; T IV, 8, 15-16: qui me [...] Sarmaticis exposuere
locis.

e TN, 7,45, P Il 4, 14.

12 Ep. 37, 4: Si vis omnia tibi subicere, te subice rationi; multos reges si ratio te rexerit.

13 Cf. DL VII, 63, 110. La Zenon, pasiunea cunoaste si o a doua definitie, potrivit careia ea isi are
originea intr-o judecata gresitda asupra lucrurilor sau intr-o pervertire a ratiunii care presupune ca fiind
bune impulsuri rele. Vezi continuarea pasajului in traducerea lui C.I. Balmus (Diogenes Laertios 2001:
242) si nota explicativa foarte utild a lui Aram Frenkian (n. 297).

“Div. Inst. VI, 15.

> \Vezi DL VII, 63, 116.

18 Tusc. disp. IV, 14. Cicero traduce aici sintagma greceascd ovotodf] &hoyov, definitia datd de
stoici durerii (cf. DL VI, 63, 111 si 118).

7 Tusc. disp. 1V, 14: sic quattuor perturbationes sunt, tres constantiae, quoniam aegritudini nulla
constantia opponitur.
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Dupa aceasta scurta incursiune in doctrina stoica se poate intelege mai bine de ce
stoicii au manifestat o predilectie deosebita pentru tema exilului®®; surghiunul cauza
mahnirea, tristetea, asupra careia inteleptul stoic nu avea antidot rational si, prin urmare,
o excludea din viata sufletului. Cu alte cuvinte, se poate vorbi de un punct sensibil al
doctrinei stoice, caruia Seneca i acorda o atentie deosebitd, dupa cum reiese si din
Consolatio ad Marciam, unde exilul, cauza mahnirii, este inclus inainte de temnita si de
suicid pe scara nefericirilor Vie‘giilg. Daca durerea sufleteasca nu-l poate afecta pe
inteleptul stoic, atunci doar apropiatii au nevoie de ,.tratament” impotriva bolii, iar acesta
nu consta decat in prezentarea exilului intr-o lumina cat mai favorabila.

Este interesant ca In consolatia adresatd mamei sale Seneca nu foloseste decat
o singura data termenul tehnic al filosofiei stoice, cel de aegritudo (introdus in limba
latind de Cicero, pentru a echivala grecescul Abnn). Latinescul aegritudo (,,durere”,
»~mahnire”, ,intristare”, ,,suparare”) desemna o slabiciune a mintii si a trupului, spre
deosebire de aegrotatio, care desemna doar 0 boala fizica. Seneca il foloseste abia
spre finalul consolatiei, cu sensul general de ,,durere” care trebuie stapanitd si
inabusita (CH 16, 7: in coercenda comprimendaque aegritudine). Mult mai frecvent
apar sinonime ale lui aegritudo, intalnite in proportie covarsitoare in opera poetica a
lui Ovidius. De pilda, luctus (,,plans”, ,jale”, ,doliu”, , tristete”, ,,lamentatie”)?° redd
viziunea poetului asupra durerii sufletesti provocate de exilul privit ca moarte
spirituald, termen pe care Seneca il integreaza in filosofia stoica drept echivalent al
abstractului aegritudo, asa cum reiese dintr-0 expresie asemandtoare cu cea
anterioard, ad compescendos moderandosque luctus (CH 1, 2). Acelasi fenomen de
adaptare a abstractiunilor filosofiei la cotidian se intdlneste si n cazul termenilor
dolor, respectiv tristitia®, folositi pentru a exprima aceeasi boala ovidiana pe care
Seneca, spre deosebire de poet, si-a propus sa o vindece (CH 4, 1: ,,am decis sa-ti
inving durerea, nu sa ii dau tarcoale”) cu argumente stoice.

In linii mari, schema argumentativd se desfisoara in jurul a doud mari
concepte, interconectate in etica stoica: autosuficienta sau independenta inteleptului
fata de lucrurile exterioare (avtépkeia) si doctrina ,indiferentelor”.

Seneca incepe prin a spune ca omul are nevoie de putine lucuri pentru a trai: id
egit rerum natura ut ad bene vivendum non magno apparatu opus esset (CH 5, 1:
,firea a facut astfel incat sa nu fie nevoie de o mare prefacere pentru a trai bine” — trad.
de loana Costa). Prin expresia bene vivere filosoful intelege aici viata in conformitate
cu ratiunea (Secundum naturam vivere), supusd la randul ei destinului, ratiunii
universale (CH 8, 4). Numai prin supunere constienta fata de aceasta forta superioara
isi poate gasi omul adevarata libertate, cea launtrica, si poate obtine fericirea. Daca
fericirea trebuie cautatd in suflet, atunci orice eveniment exterior nu constituie decat
aparentd, palida si inselatoare imagine a fericirii. Exilul, ca orice dat al sortii, nu poate
sa lipseasca pe cineva de cele mai de dorit bunuri: natura comuna tuturor oamenilor
(natura communis) si virtutea individuala (propria virtus): ,,Doua lucruri, care sunt

18 Printre lucrérile pierdute ale stoicilor se numara si Exilul nu este un lucru rdu a lui Musonius
Rufus sau Despre exil a lui Favorinus.

1% Seneca, Consolatio ad Marciam 22, 3 (Seneca 2004: 48-49).

PCH1,2;2,2;2,5,16,1.

2L pentru dolor, vezi CH 1, 2; 2, 1; 2, 5; 15, 1; 16, 1; 16, 5; 17, 1; 17, 2; 17, 5; 18, 9 etc. Pentru
tristitia sau adjectivul aferent, vezi CH 5, 6; 12, 1; 15, 1; 16, 2; 16, 7; 17, 3; 18, 4.
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cele mai alese, ne vor urma oriunde vom merge: natura comuna tuturor si virtutea ce
ne este proprie”zz. Singurele bunuri adevarate sunt cele ale spiritului, virtutile; de
aceea exilul, ca eveniment exterior vietii launtrice, nu poate provoca vreo pierdere si,
in consecinta, toate dezavantajele ce decurg din el trebuie tratate cu indiferenta.

In afara instrainarii de patrie, care, dupd cum am vazut, nu inseamna decat o
substituire de loc, Seneca identificd alte trei dezavantaje ale exilului, pe care le
demonteaza raportandu-le la aceeasi etica stoicd. Saracia (paupertas),
infamia/dezonoarea (ignominia) si dispretul/oprobriul public (contumelia) sunt
consecintele sociale si morale ale exilului antic, pe care Seneca le denumeste cu
termenul incommoda. Traducerea substantivului in limba romana® pierde,
inevitabil, sensul filosofic pe care i-l atribuia Seneca. El intentiona sa redea in limba
latina notiunea greceasca de anomponyuéva din filosofia stoica. Potrivit lui Diogenes
Laertios, in sistemul moral al stoicilor greci atat virtutile, cat si viciile erau
clasificate in functie de participarea lor pozitiva sau negativa la atingerea binelui
suprem, viata in acord cu natura umana. Dar pentru atingerea acestui scop numai
virtutea era considerata un bine; tot ceea ce iesea din sfera sa nu putea fi nici bun,
nici rau, ci doar lucruri indiferente (ta adipopa) din punct de vedere moral sau
lucruri ,,care nu contribuie nici la fericire, nici la nenorocire, ca bogatia, gloria,
sanatatea, forta si cele asemdndtoare™®®. Insd chiar si printre ,indiferente” stoicii
recunosteau cd existd unele lucruri care sunt in acord cu natura si carora li se poate
atribui o valoare (ta mponyuéva) si lucruri contrare naturii, lipsite de valoare, care
trebuie respinse (to damomponyuéva). Asadar saracia, infamia si dispretul pe care le
aduce cu sine exilul intrd in categoria acestor dmomponyuéva Sau incommoda, a
lucrurilor lipsite de orice importantd pentru un trai in virtute si care, in consecinta,
trebuie respinse. Chiar daca in limba roméana am fi tentati sa traducem notiunea prin
»inconvenientele” sau ,,dezavantajele” exilului, in gandirea lui Seneca ele se
incadreaza direct in categoria lucrurilor indiferente, a lucrurilor care nu pot afecta in
niciun fel virtutea unui exilat stoic. De altminteri, punctele forte ale argumentatiei ca
ele nu reprezinta nimic pentru inteleptul stoic sunt centrate in jurul ideii de
independenta a spiritului exersat in virtute, astfel incat numai cel ce nu are ratiunea
fortificata de aceasta ar putea suferi de pe urma exilului. Saracia exilului nu poate fi
resimtitd de cel care nu si-a legat sufletul de bunuri materiale si nu s-a obisnuit sa
traiascd 1n lux, refuzand sa-si creeze necesitati nefiresti:

Cel care se va multumi sd ramand in limitele firii nu va simti saricia; pe cel
care va iesi din limitele firii sardcia il va urma si in mijlocul celor mai mari bogatii.
Pentru cele firesti, surghiunul da de ajuns; pentru excese — nici regatele (CH 11, 4 —
trad. de loana Costa).

Dezonoarea si dispretul nu pot constitui neajunsuri pentru cel care si-a facut
din practica virtutii singurul scop al vietii. Dezonoarea, spune Seneca, nu-lI poate
afecta decat pe cel care se dispretuieste singur (nemo ab alio contemnitur, nisi a se

2CHS, 2.

2 1n traducerea pe care am consultat-o, indicati la bibliografie, termenul apare tradus diferit, in functie
de sensul care se potriveste cel mai bine in context, prin ,,dureri” (CH 1, 1), ,neplaceri” (CH 6, 1) sau
,chinuri” (CH 12, 1).

DL VII, 60, 104.
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ante contemptus est), deoarece virtutea este capabila sd inldture orice perceptie
negativa despre sine si, totodatd, sa faca sufletul imun la parerea celorlalti. Mai mult,
exilul Tnsusi este innobilat de un om plin de virtuti, asa cum ruinele unui templu nu
inceteaza sa fie cinstite de credinciosi la mult timp de la distrugerea sa:

Si magnus vir cecidit, magnus iacuit, non magis illum contemni, quam aedium
sacrarum ruinae calcantur, quas religiosi aeque ae stantis adorant (CH 13, 8: ,,Daca
un om mare a cazut, dacad un om mare zace la pamant, el nu este dispretuit mai mult
decét ruinele templelor sfinte, pe care cei religiosi le cinstesc la fel ca pe vremea cand
stdteau in picioare” — trad. de loana Costa).

Dupa cum se poate observa cu usurinta, chiar si dintr-o interpretare trunchiata
a catorva pasaje ale lucrarii, discursul lui Seneca despre exil vizeaza prea putin o
experientd personald si o consolatie propriu-zisa, ci mai curand un exil spiritual,
general valabil, al omului dintr-o lume a viciilor. De aceea, a fi exilat dintr-o astfel
de lume, la care refuzi sa fii partas, devine un lucru pozitiv; de aici si indemnul din
finalul opusculului adresat Helviei: ,,latd cum trebuie sa te gandesti la mine: bucuros
si vesel, ca in cele mai fericite imprejurari” (CH 20, 1).

Tn concluzie, indiferent daca vorbim despre o imagine negativa a exilului la
Ovidius sau despre una pozitiva la Seneca, literatura antica despre exil exclude in
acest caz autobiografismul. Niciunul nu are intentia de a miza pe experientele
personale ale exilului. Reconstituind starile exilului si ale exilatului, Ovidius ne
arata de fapt modul in care se contopeste traditia poeziei lirice si epice in propria
imaginatie poeticd. Seneca isi afld intr-o consolatie motivul perfect pentru o
meditatie stoicd asupra virtutii. Totusi, dacad privim dincolo de limbaj si suntem in
cdutarea a ceea ce ne pot transmite peste veacuri cei doi autori antici, o alta
concluzie se cere dedusa si formulata: poetul si filosoful se intdlnesc pe teritoriul
comun al unei intelepciuni stravechi, esentializata in maxime de tipul Omnia mea
mecum porto, potrivit careia fiecare este liber sa-si poarte cu sine in exil ceea ce Ti
este drag, in cazul de fata poezia, respectiv virtutea.
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Ovidius si Seneca — perspective asupra exilului in Antichitate

Ovid and Seneca — Perspectives on Exile in Antiquity

In ancient Rome of the first century AD, the exile had become a common means, at
the hands of imperial power, to eliminate uncomfortable personalities from public life. In 8
AD, Augustus banished to Tomis the most appreciated poet of the time, and in 41 A.D.,
Claudius would do the same as in Seneca’s case, relegating him on the island of Corsica.
Beyond the historical circumstances, more or less clear, that led to the exile of the two
writers, Latin literature enriched with two different views of exile: that of the poet and that of
the philosopher. This paper aims to investigate how Ovid and Seneca relate to the topic of
exile, then to highlight the main features of the thinking behind these texts of the two ancient
authors.
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