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1. Structura, scopul si destinatarii dialogului*

Tnceput in Anglia ,la cerere” si terminat in Italia, dialogul anselmian a fost
conceput in doud carti. Prima carte contine 25 de capitole in care materia este
distribuita astfel: se fixeaza tema si scopul lucrarii (capitolul I) si Se prezintd conventia
metodologica (cap. II; vezi si cap XVIII) in baza careia vor trebui analizate si,
eventual, validate concluziile; sunt prezentate apoi o suita de intrebari si raspunsuri
care pot fi considerate preliminarii la deductiile rationale ce vor urma. Practic, la
intrebarile pe care i le adreseazd Boso, Anselm ofera raspunsuri acceptate de toti
crestinii, punctand numai, ici si colo, asupra deductiei logice a acestora. Nemulfumit
cu atét, Boso insistd, cerind o demonstratie rationala a misterului intruparii. La finele
capitolului X e prezentat fundamentul pe care se va cladi argumentatia. Supozitia
avansatd acum (ca n-a existat niciodata nici intrupare, nici ceea ce se stie despre natura
umand asumatd) nu e altceva decét o ,.eliminare metodicd” (dupd cum o numeste
R. Roques) a lui Cristos, cu singura intentie de a se proba, numai pe temeiul ratiunii,
necesitatea intruparii sale. La capatul etapelor succesive prezentate in capitolele
XI-XXV se conchide ca, fara intrupare, nu se poate vorbi de mantuirea naturii umane.
Rezultd asadar ca intruparea este absolut necesard. De remarcat §i faptul ca materia
capitolelor XVI-XVIII, asa cum o observa personajele dialogului, depdseste tema
fixata in capitolul X, insa consideratiile facute aici vor sustine, ca argument aleatoriu,
deductiile capitolelor ulterioare, att din prima, cit si din a doua carte a dialogului.

Mai scurta decat prima, a doua carte ,,dovedeste” — asa cum Anselm afirmase
in Prefata — ,,cd natura umana a fost creati [...] pentru ca omul sd se bucure candva
de nemurirea fericitd”; ca acest plan al lui Dumnezeu trebuie si se realizeze in mod
necesar, desi ,,[Dumnezeu] nu il va realiza constrans de necesitate” (CDH I, 5).
Realizarea acestui plan presupune insa existenta unui Dumnezeu-om care sa achite
satisfactie pentru pécatele oamenilor, satisfactie fard de care omul nu poate fi
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mantuit. Capitolele VII-XIII includ consideratii asupra acestui Dumnezeu-om si
asupra felului in care trebuie s se realizeze actul intruparii riscumpdritoare. in
continuare, capitolele XIV-XIX sunt o expunere argumentata a valorii soteriologice
a sacrificiului de sine al Fiului. Urmitoarele doua capitole aduc lamuririle necesare
pentru o serie de intrebari enuntate de Boso undeva la inceputul dezbaterii (CDH |,
6-7), pentru ca ultimul capitol al dialogului sa fie rezervat unei confruntiri finale
ntre cele ce s-au spus si ,,adevarul Vechiului si Noului Testament”.

Scopul lucrarii este de a lamuri prin argumente logice ,,din ce motiv sau
datoritd carei necesitati Dumnezeu s-a facut om” (CDH 1, 1; CDH 11, 18), lamurire
solicitata atat de credinciosii ,,care fraimanta in suflet aceasta problema”, cat si de
necredinciosii ,.care-si bat joc de crestineasca simplitate” (CDH 1, 1). Intentia
centrald este, asadar, de a dovedi, post eventum, pe cale exclusiv logica, necesitatea
nu atat a patimilor, cit a mortii, a statutului umano-divin al Mantuitorului, din
perspectiva reabilitarii naturii umane, a reconcilierii omului cu divinitatea. Practic,
dialogul se constituie intr-o explicatie exclusiv rationala (ceea ce constituie marea
noutate a opusului) a misterului Intrupirii; o desfisurare de argumente logice ca
replicd la Intrebarile pe care aceasta importanta chestiune le poate suscita.

Adresat Tn egald masurd celor credinciosi si celor necredinciosi (mai ales
musulmani si evrei), celor invatati si celor neinvatati, opusul anselmian reuseste sa
impuna la nivelul probelor rationale (acceptate unanim) necesitatea reabilitarii naturii
umane si a implicarii efective a divinitatii in acest demers rascumparator. Valorificand
la maximum punctele comune celor trei religii, Anselm ofera pentru problema pusa in
discutie o explicatie echilibratd, capabild, pe de o parte, sa impartaseascd celor
credinciosi bucuria intelegerii adevarului, iar pe de alta, sa faca cel putin admisibila,
pentru necredinciosi, doctrina intruparii rascumpdratoare. De altfel, orice scriere
teologica — asa cum vede Anselm lucrurile — nu face decat sd cerceteze ,,adevarul
acelora pe care le credem” (cf. ,Recomandarea...”’), avind ca obiectiv ,,a fringe
indaratnicia necredinciosilor” si ,,a-i hrani pe aceia care, dupa ce si-au purificat
sufletul prin credintd, se bucura de adevarul acesteia” (cf. ,,Recomandarea...”).

Subiectul conversatiei este 0 dogma de credintd; prin urmare, adevarul este, in
mod implicit, anterior discutiei. Participantii la dialog sunt améndoi ,,intériti in
credinta” inainte de a purcede la analiza rationald a dogmei, problema nefiind atat de
a cauta adevarul, cat de a gisi o cale rationald nspre adevarul afirmat prin credinta
si sustinut de autoritatea sacra: fides querens intellectum (cf. Proslogion, 1).

2. Creaturai si Creator

Fiintd eminamente rationald, intruchipare a dreptatii desavarsite, dispunand de
o vointd imuabild, Dumnezeu este Creatorul, Stapanul a toate. El a creat lumea din
nimic. A oranduit universul si a creat natura rationala. A facut toate acestea in mod
rational, cu infinita intelepciune si pentru un anumit scop. Naturile rationale (om si
inger) erau destinate sa intregeascd acea cetate cereasca, conceputd dupd un numar
desavarsit, in care se vor putea bucura de supremul bine, adica de Dumnezeu.
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Dumnezeu posedi asadar totul® si lui i se datoreazi totul. Ceea ce inseamni ci orice
creaturd trebuie sd se subordoneze vointei divine. Sau, altfel spus, vointa divina
decide statutul oricdrei creaturi care-i datoreaza Creatorului ei ,,ceea ce este, ce stie
si ce poate” (CDH II, 18). Nimic din ceea ce nu este Dumnezeu nu isi apartine siesi
sau altcuiva in afara de Dumnezeu si nu trebuie sa-i slujeascd decat lui Dumnezeu.
Creata dreapta tocmai pentru a fi fericita, fiinta rationala trebuie sa consimta liber la
aceasta dependenta fireasca. Prin puterea liberului-arbitru cu care a fost inzestrata,
ea poate accepta sau nu acest statut. A-1 accepta inseamna a se conforma pe deplin
unei ordini prestabilite, voite de Dumnezeu. Inseamni a inainta in sfintenie citre o
stare de beatitudine superioard, inseamna a progresa de la posibilitatea de a nu
pacatui la imposibilitatea de a pacatui. Actul prin care fiinta rationala refuza aceasta
subordonare este pacat. Dincolo de faptul cd antreneaza inevitabil vinovatia, pacatul
comporta o serie intreagd de consecinte. Prin pacat, fiinta rationala pierde spiritul de
dreptate, decade din starea de sfintenie, compromite vremelnic planul divin §i, nu in
ultimul rénd, aduce o grava ofensa demnitatii divine. Mai mult decat atat, prin
neputinta (ea insasi vinovatie) pe care o dobandeste in urma pacatului, devine
incapabila sa se reabiliteze prin propriile puteri, sa achite satisfactie (obligatorie si
conforma gravitatii actului savarsit) pentru raul comis.

A ierta pacatul fard achitarea deplind a acestei satisfactii este un fapt
,hepotrivit” pentru Dumnezeu. A face apel numai la indurarea divind inseamna a
eluda spiritul sau de dreptate si a-i nesocoti demnitatea (dincolo de faptul ca iertarea
pacatului numai din indurare echivaleaza cu a ,,ingaddui” dezordinea pe care acesta o
induce 1n oranduirea universului). Caci trebuie gasit un acord perfect intre atributele
divinitatii, asa Incat, spre exemplu, bundtatea lui Dumnezeu sa nu contravina dreptatii
sale. Libertatea, dreptatea, bunatatea si celelalte insusiri ale lui Dumnezeu trebuie
intelese ,,logic, asa incat si nu pard ci ne opunem demnitatii lui” (CDH 1, 12). In
consecintd, pacatul este insotit fie de achitarea unei satisfactii pentru expiere, fie de
pedeapsi. Insa numai prin achitarea de bunavoie a satisfactiei datorate fiinta rationald
poate fi reabilitata si reconciliatda cu Dumnezeu.

3. De la necesitatea satisfactiei la Rascumparitor

Acesta ar fi, ca si spunem asa, cadrul general al problemei. Intre aceste limite, Sfantul
Anselm ne propune o deductie® exclusiv logica, la capitul cireia necesitatea intruprii si a
mortii riscumparatoare va aparea ca fapt dovedit. O demonstratie In sase pasi.

2 Dumnezeu este deci singurul stipan si cunoastem importanta drepturilor stapanului (dominus) in
societdtile antice si medievale: el este posesorul legitim si exclusiv (deseori abuziv) al bunurilor sale...”
Cf. René Roques, ,,Studiul introductiv”’ la Anselme (1963).

® Referitor la metoda adoptatd de Sfintul Anselm, D. Cumer considera: ,,...putem afirma ci ne
aflam in fata unei metode axiomatico-deductive sau ipotetico-deductive, sau pur si simplu deductive...” —
Dario Cumer, Tn Anselmo (1978: 34). De pe aceeasi pozitie, René Roques completeaza: ,,Necesitatea
existentei lui Cristos din Cur Deus Homo este analoagd necesitatii existentei lui Dumnezeu din
Proslogion, pentru cd, aici si acolo, demonstratia se dovedeste in intregime a priori...” — René Roques,
n Anselme (1963: 180).
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Primul pas

Acesta consta 1n prezentarea pacatului din perspectiva ofensei pe care o aduce
onoarei divine si, de aici, afirmarea ca absolut necesara a achitarii unei satisfactii sau
impunerii unei pedepse, ambele 1n raport direct proportional cu gravitatea actului comis.
Achitarea de bunavoie a satisfactiei (singura cale de a restabili o relatie justa intre om si
Dumnezeu) este centratd pe ideea unui ,,ce” suplimentar, ,,ceva ce nu i s-ar putea cere
omului de n-ar fi luat ceea ce i era strain” (CDH I, 11). Dar omul nu poate achita, prin
propriile puteri, aceasta satisfactie reparatorie. Relatia om-Dumnezeu sau, mai exact,
creatura-Creator, prin discrepanta uriasa pe care o presupune, nu-i lasa omului sansa de a
mai adauga ceva la ceea ce-i poate oferi lui Dumnezeu cu titlu de datorie. Aceasta
neputintd este sporitd de efectele pacatului si, implicit, se constituie intr-o acuzatie
impotriva omului, si nu intr-o scuza a acestuia (cf. CDH 1, 24).

Al doilea pas

Pe de alta parte, Dumnezeu nu poate ierta numai din indurare. A miza numai
pe milostivirea divind nu inseamna altceva decét a o face partasa nedreptatii — ceea
ce contravine flagrant dreptatii absolute si intrinseci a lui Dumnezeu.

Al treilea pas

Cat priveste pedeapsa, ea salveaza justetea relatiei creatura-Creator, dar lasa
omul intr-o conditie improprie pentru realizarea planului divin. Prin intermediul ei,
ludndu-i omului dreptul la fericire, Dumnezeu i se impune ca Stipan, ,,desi
Dumnezeu nu stramuta in avantajul sdu ceea ce i ia celui care a pacatuit” (CDH |,
14). Planul lui Dumnezeu in privinta fiintelor rationale consta in a desavarsi cetatea
cereascd ai carei ,,locuitori”, respectind exigentele unei stari de sfintenie, vor fi
fericiti ,,bucurandu-se” vesnic ,,de supremul bine, adicd de Dumnezeu” (CDH I, 1).
Dupa caderea ingerilor si a celor dinti oameni, acest plan a fost grav compromis.
Numarul inca neintregit al fiintelor rationale, dupa care fusese conceputd aceasta
cetate, a fost diminuat prin pacatul luciferic. Natura umana, ,,fiindca alta capabild nu
exista” (CDH 1, 16), trebuie sa completeze acest numar atat in ceea ce lipsea din el
de la bun Inceput, cat si In ceea ce s-a pierdut prin caderea ingerilor rai. Este nedrept
sd se spuna cd, 1n acest punct din demonstratia sa, Sfantul Anselm i ,,impune” lui
Dumnezeu necesitatea realizarii planului propus. Trebuie sa se observe ca ceea ce
pare a fi ,,necesitate” coincide in ultima instanta cu 1nsasi gratuitatea planului divin.
Nu se cuvine ca Dumnezeu, a carui vointa este imuabila, sa renunte la ceea ce si-a
propus; nici nu va indeplini acest plan pentru sine, El, caruia nu-i lipseste nimic.
Natura umana este inclusa pentru ea insasi in planul divin si trebuie sa participe la
realizarea lui, pentru ca, altminteri, Dumnezeu ar fi creat-o zadarnic. Or, aceasta
participare presupune situarea naturii umane in interiorul conditiei de sfintenie care,
la randul ei, impune ca necesara achitarea satisfactiei pentru pacat.

Al patrulea pas

Insd acest fapt, achitarea satisfactiei, numai Dumnezeu 1l poate indeplini,
ntrucét satisfactia reparatorie trebuie sa fie proportionala cu pacatul comis, iar acesta
este infinit, tocmai din cauza infinitatii maiestatii divine. Satisfactia consista in a
achita ,,ceva mai presus decat tot ceea ce existd in afard de Dumnezeu” (CDH I, 6),
dar nu ca pe o datorie.

Al cincilea pas

Dar mai presus de ceea ce exista in afara de Dumnezeu nu e decat Dumnezeu.
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Din acest punct, deductia anselmiand e convergentd cu imaginea unui
Dumnezeu-om vazut ca Réascumpardtor al omenirii: omul trebuie sd achite
satisfactie, dar nu o poate face; Dumnezeu poate achita aceasta satisfactie, dar nu
trebuie sa o faca. De aici si necesitatea unui Dumnezeu-om care ,,s4 cumuleze” in
sine, in chip desavarsit, ambele naturi: cea umana, care trebuie sa se rascumpere, si
cea divina, capabild sa realizeze demersul rascumparator. De la un principiu juridic,
cel al satisfactiei, s-a ajuns practic la chestiuni pur teologice: la necesitatea
Intruparii, la unicitatea persoanei si a dublei naturi in Cristos. Riscumparitorul
omenirii va trebui sa fie asemenea noua, cu exceptia pacatului — pentru ca numai
astfel i se va putea oferi Tatalui fara sa fie dator sa o faca. Prin Cristos, satisfactia
este astfel libera, gratuita si de o valoare imensa.

Al saselea pas

Cristos se jertfeste. Dar nu e drept ca Tatal sa primeasca aceasta jertfa fard a o
recompensa. Cristos nu are nevoie de recompensa, de vreme ce, ca Persoand divina,
nu 1i lipseste nimic, fiind una cu Tatal si cu Duhul Sfant. Aceastd recompensa din
partea Tatdlui e transferatd de Cristos, din iubire, asupra naturii umane. Gratie
meritelor sale®, omenirea va obtine astfel reconcilierea cu Dumnezeu. In chiar acest
act se manifestd pe deplin indurarea (,,atdt de mare si atdt de conforma dreptatii” —
CDH 11, 20) Iui Dumnezeu. Tatal a voit mantuirea omenirii intru fericirea acesteia.
Fiul si-a ,,insusit aceastd vointa a Tatalui si i s-a oferit pe sine”, a oferit ,,umanitatea
sa divinitatii sale” (CDH II, 18). Ceea ce inscamna ca Sfanta Treime s-a implicat
integral in realizarea actului de méntuire. Moartea Mantuitorului este o satisfactie
superioara celei pe care omenirea trebuie sa o achite. Ea ,,sterge” pacatul nostru si ar
putea achita chiar si ceea ce datoreaza Ingerii cazuti pentru pacatul lor, daca acest
din urma fapt nu ar contraveni ratiunii. Dar, fiindcd au cazut singuri in pacat, ,,fara
ca sa-1 indemne cineva la rau, tot astfel trebuie sd se ridice singuri, fara ajutorul
nimanui; ceea ce le este imposibil” (CDH Il, 21). Prin eficacitatea pe care o are
(aceea de a sterge pacatele celor care au fost, care sunt si care vor fi), sacrificiul de
sine al Fiului se extinde in lumea nevazuta, pe linia desavarsirii planului divin de
intregire a cetatii ceresti. Privilegiat in creatie, omul beneficiaza asadar, impotriva
meritelor sale, de un act sublim si gratuit din partea divinitatii.

4. Limitele lucrarii

Explicatia exclusiv rationald pe care mizeaza dialogul este, cum am spus mai
sus, marea inovatie pe care Anselm o introduce in abordarea misterului Intruparii,
dar in acelasi timp constituie si elementul care a generat cele mai multe dintre
criticile aduse lucrarii. Le vom enumera mai jos pe cele mai importante. Dar, fiindca
acestea sunt, la randul lor, la fel de discutabile ca si aspectele dialogului pe care le
problematizeaza, cel mai nimerit ar fi sa le formuldm ca interogatii, printre altele, si

* Este vorba de un alt aspect discutabil al dialogului anselmian. La o prima lecturd, CDH II, 19 ne
conduce catre ideea cad mantuirea omenirii ar decurge din transferul meritelor Fiului (,,...cum poate fi
recompensat [cel] caruia nu ii lipseste nimic, [cel] cdruia nu i se poate oferi sau ierta ceva?” — CDH I, 19)
asupra umanitatii. Teoria ,,pactului sacrifical” este o schema simplista ce pare incompatibild dezvoltarilor
anterioare din Cur Deus Homo. Dumnezeu-Tatal, care voieste mantuirea omenirii, consimte in privinta
sacrificiului de sine al Fiului, oferind astfel umanittii modalitatea de a satisface. In aceste conditii, e
suspect sd se vorbeasca despre o ,,intelegere” intre Tatél si Fiul.
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pentru faptul ca uneori pretind de la dialogul anselmian mai mult decat a fost in
intentia autorului (cf. Bentley Hart 2013: 447). Asadar:

1.

Abordarea din perspectiva juridicd a actului Rascumpararii este o metoda
care sustine, pdna la urma, demersul eminamente rational, dar aceastd
satisfactio este vazutd in termeni exclusiv cantitativi: ea trebuie sa
depaseasca valoarea pacatului, gravitatea lui. E limpede cd, in ordine
logica, omul, singur, nu se poate rascumpara sau, in termenii lui Anselm,
nu poate achita valoarea acestei satisfactii (compensatii). Asa incat intentia
de a o face nu are, dupa Anselm, nicio importanta in actul mantuirii. Pe de
alta parte 1nsa, aceasta intentie nu poate fi inclusa si ea intre cele pe care le
datoram deja Divinitatii: ascultare, adecvarea propriei vointe la vointa
Divinitatii, rugdciuni, o inima curata etc.?

. Necesitatea de a completa cetatea cereascd pana la atingerea numarului

perfect de fiinte rationale e o teza abandonatd astizi de teologie. Rdmane
totusi valabild ideea unui plan divin care trebuie realizat indiferent ca
omul, prin pacatul sau, l-a compromis temporar. Desigur, spunem
temporar din perspectiva noastrd, caci in definitiv, ce inseamna timp si
cum putem aplica aceasta categorie raporturilor dintre creatura si Creator?
Transferul recompensei pentru jertfa de la Cristos la om pare sa fie
rezultatul unei conventii Intre cele doud persoane divine. Desi respecta
logica internd a demonstratiei, solutia propusd de Anselm umanizeaza
parca prea mult raportul dintre persoanele divine. Ironic s-a vorbit de
,,atitudine mercantild”. Dar, 1nainte de a subscrie la aceste ironii, n-ar fi
mai bine sa elimindm, din vocabularul limbii noastre cel putin, termeni ca
rascumparare si Rascumpardtor, extrasi desigur din limbajul negustorilor,
dar prezenti si in Noul Testament?

. Desi suntem avertizati ca viata lui Isus este un exemplu de conduitd

desavarsitad pentru oameni, ea nu pare sd vizeze acea satisfactio pe care
Cristos i-o ofera Tatalui. Rascumparatoare e numai jertfa, numai moartea.
Dar, pana la urma, viata nu este implicita in actul mortii, ca o conditie sine
gua non pe care Anselm nu vrea sau nu considerd necesar sa o detalieze,
data fiind tema dialogului, bine circumscrisa 1n titlu?

Desi Anselm mentioneaza in cateva locuri ca actul salvific este opera celor
trei persoane divine, Duhul Sfint pare sa nu 1isi gaseascd loc in
demonstratia logica a autorului. Totul pare mai degraba redus la celelalte
doua persoane, Tatal si Fiul (Losski 1947: 97-100). Dar poate ci ceea ce
din acest punct de vedere pare a fi o carentd isi gaseste explicatie in titlu®:

% Problema titlului dialogului anselmian ar putea fi ea insdsi tema unui articol. Pentru moment, e
suficient sd spunem ca ambiguitatea din original (Cur Deus Homo) i-a impartit pe traducatori in doud
tabere: pe de o parte, cei care au preferat sd intregeasca titlul facandu-l mai explicit decét este n
original (precum R. Roques: Pourquoi Dieu s’est fait homme, optiune pe care o impartasim, data fiind
formularea transantd a lui Boso din CDH, II, 18: Summa quaestionis fuit cur Deus homo factus sit...),
pe de alta, cei care au conservat elipsa din original (precum D. Cumer: Perché un Dio uomo) sugerand
si prin titlu cd una dintre intentiile tratatului este de a argumenta necesitatea unui Dumnezeu-Om ca
autor al Riscumpéririi. in definitiv, acest din urmi aspect a fost deseori invocat printre diferentele
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toatd argumentatia trebuie orientatd pentru a identifica §i expune motivul
pentru care Dumnezeu s-a facut om sau, altfel spus, necesitatea unui
Dumnezeu-Om.

6. La Anselm mantuirea este sinonima cu reconcilierea (Harnack 1976: 54-
67). Dar e bine ca, inainte de a ne intreba daca nu cumva lucrarii i se cere
mai mult decat isi propune sa faca (Bentley Hart 2013: 447), sa ne amintim
de avertizarea autorului de la inceputul lucrarii.

5. Concluzie

Dincolo de toate, Cur Deus Homo rdméane o opera cu o uimitoare logica
interna. Prin metoda ,,axiomatico-deductiva” de abordare a subiectului, prin ipoteza
foarte indrazneatda din capitolul X al primei carti (sa presupunem ca Cristos nu a
existat niciodatd), prin faptul ca elimina anumite teorii (cea a drepturilor diavolului)
care circulasera 1n Patristica, rimane la fel de uimitoare ca si argumentul ontologic.

Cét despre termenul-cheie, satisfactio, el pare sd pund in umbra conceptul
care de fapt il genereazd si care este la fel de important: debitum/debita
(,,datorie/datorii”), prezent in ,, Tatal nostru” intr-un verset® pe care Anselm 1l citeaza
la un moment dat. Si nu este exclus ca tocmai incercarea de a-1 explica, alaturi de 0
serie de alti termeni din Evanghelii (redemptio, Redemptor), sa-i fi sugerat lui
Anselm aceasta abordare juridica.
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Cur Deus Homo: from the Fundamental Concepts
(debita, satisfactio) to the Limits of the Treatise

Anselm of Canterbury (1033-1109 AC) is the first to have written a theology work,
dedicated exclusively to salvation, thus creating a new theological field: soteriology. Such a
theme inevitably raises issues concerning the rapport between Creator and creature, the will,
justice and mercy of God, the — mortal/immortal — human condition in the context of the
divine plan, etc. The answers to these issues lead to the idea of the necessity of incarnation, a
necessity that should not be seen as a limitation of the divine power. Our analysis proposes a
review of both virtues and limits of this treatise, as well as an analysis of the relation
between two fundamental concepts of the Anselmian dialogue: debita (debts) and satisfactio
(atonement).

440

BDD-A8084 © 2014 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:05:01 UTC)


http://www.tcpdf.org

