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Pe urmele 1Iui Roland Barthes, Julia Kristeva rastoarnd raportul
semiologie-lingvistica propus de Saussure, considerdnd semiologia o parte a
lingvisticii, de vreme ce se ocupa de marile unitati semnificante ale discursului. Din
perspectiva producerii de modele si a producerii teoriei modelarii pe care o
reprezintd, fiind capabild asadar sa se modeleze pe sine, semiologia isi include teoria
si nu se poate realiza decat ,,ca o critica a semiologiei” (Kristeva 1969b: 29). Acest
statut al semiologiei implica relatia ei particulara cu celelalte stiinte (in mod deosebit
cu lingvistica, matematica si logica — de la care Tmprumuta modelele) si presupune
introducerea unei terminologii noi si subminarea celei existente, fapt ce permite
inscrierea si in epistemologie ca ,,spatiu al agresivitatii si subversiunii discursului
stiintific in chiar interiorul acestui discurs” (Kristeva 1969b: 29). in conditiile in
care statismul si anistorismul structuralismului sunt depasite prin nefunctionalitatea
lor, semiotica pare singura apta sd construiascd un model adecvat practicii poetice
moderne. Semiotica literard se justificd prin chiar sarcina pe care si-0 atribuie:
,»gasirea unui formalism izomorf productivitatii literare gandindu-se pe ea Tnsasi”
(Kristeva 1969c: 178).

Aplicarea modelelor la o semiotica a limbajului poetic presupune o revizuire a
conceptiei despre textul literar. Tocmai acest concept de text deschide semiotica
(stiinta a semnificatiei) spre semnificanta (termen introdus de Kristeva) si permite
articularea unei alte semiotici, a unei semanalize. Strans legata de termenul
,,productivitate”, semnificatia este definita de Kristeva ca

activitate de diferentiere, stratificare si confruntare ce se practicd in limba si
depune pe linia subiectului-vorbitor un lant semnificant comunicativ §i gramatical
structurat (Kristeva 1969c: 182).

Discurs despre semnificatie, semanaliza are In vedere producerea sistemelor
semnificante in limba (semiotica tindea sa fie o teorie stiintificd a sistemelor
semnificante) si se inscrie ca spatiu de patrundere a stiintei in filosofie si de analiza
criticd a demersului stiintific, permitand articularea unei ,,gnoseologii materialiste,
adica a unei teorii stiintifice a sistemelor semnificante in istorie si Tn istorie ca sistem
semnificant”(Kristeva 1969c: 188).
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Noua stiintd ,,se construieste ca o criticd a sensului, a elementelor si legilor
sale — ca o semanaliza” (Kristeva 1969d: 191). Aceasta reorganizare e consecinta
unei critici a cuvantului ca unitate purtitoare de sens, evidentd in trei incercari
anterioare (Scoala Fonologica de la Praga, J. Lacan si Saussure — in Anagrame) si a
unei critici a matricei semnului. Dintr-o astfel de perspectiva, literele devin
»suportul material” pe care fenotextul il da genotextului, altfel spus, ,,focalizarea
procesului semnificant, punctul semnificant in care persista reproducerea infinita”
(Kristeva 1969b: 88).

Aceasta actiune a semnificantului, numita ,,paragramatica” (Kristeva 1969b: 90),
acest ,,semnificant-producéndu-se” defineste paragramatismul drept punct plecand
de la o functie semnificantd minimad concretizatd de una sau mai multe litere
considerate ca marci distinctive. Astfel, cuvantul, fraza, semnul si structura sunt
transgresate de ,,semnificantul-producandu-se” ce dispune (si nu exprimd) O
infinitate semnificantd in unitati grafice sau fonice. Textul nu se mai constituie pe
semn ce trimite la un referent sau un semnificat, ci are drept suport functia numerica
a semnificantului. Noile unitati textuale sunt, acum, ,diferentialul semnificant”,
»complexele semnificante”, ,formula” etc.; ele definesc textul si opun logicii
semnului o logica textuala.

Depasind conceptele clasice de ,.semn” si ,structurd” si ajungand intr-un
spatiu al ,,infinitatii semnificante”, semanaliza propune inglobarea logicii semnului
de catre o logica textuald. Sa nu intelegem gresit: e vorba de o inglobare, nu o
suprimare. Implicind modelul tabular si refeaua paragramatica ce organizeaza textul,
logica textuala trebuie inteleasd prin doud asertiuni: a) numai teoria ansamblurilor
(textul functioneaza ca un cod infinit ordonat Th care codurile — printre care si cel al
logicii lineare — nu sunt decat subansamblurile) permite formalizarea unei
functiondri Tn expansiune, cum e functionarea paragramelor; b) interdictiile clasice
sunt transgresate fara a fi suprimate (,,reuniune sau sinteza de-a lungul unei negatii
sau disjunctii” — Neveu 2004: 247). Logica textuala permite trecerea prin inglobare
de la ,,monologism” la ,,dialogism”, in sensul pe care Kristeva il da acestui termen
preluat de la M. Bahtin.

Avem de-a face cu un proces de interpretare generala caruia un domeniu ca
limbajul nu-i putea scapa. Orice conceptie despre text dintr-o perspectiva
nindividualistd” devine caduca. Se acorda atentie problemei situarii textului n raport
cu limbajul care il pune in practicd, problemei specificitatii limbajului literar, a
practicii din care e facut textul fata de alte practici ale limbajului. Statutul limbajului
textului creeaza perspectiva unei teorii a limbajului. Opozitia limbaj poetic/limba
cotidiana sau limbaj stiintific (studiatdi de Roman Jakobson) duce la perceperea
limbajului poetic ca anormalitate, ca deviere. Tn acest sens, Tzvetan Todorov
subliniaza caracterul sau subversiv, transgresiv, iar J. L. Houdebine propune
rasturnarea perspectivei de specificitate intr-o perspectivd de generalitate absoluta,
in care limbajul poetic nu e un subcod al codului, deviere fata de acesta, ci explorare
specificitatii sale, limbajul poetic acoperad intregul cdmp al limbajului, dar aceasta
perspectiva se dovedeste neoperationald pentru o teorie explicativd a conditiilor de
exercitare, de practicare a unei scriituri. Caracterul scriiturii ca practica (punere
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efectiva in practicd a acestei ,,infinitati potentiale” — cum denumeste Kristeva
infinitatea codului) fixeaza pozitia centrald, nu marginala, a limbajului poetic in
raport cu infinitatea codului pe care urmareste sa o realizeze si relatia practica a
limbajului poetic cu practica si cu celelalte practici.

Pentru semiologie, ,literatura nu existd. [...] e o practici semiotica
particulara” (Kristeva 1969c: 195) care face mai evidentd problema producerii de
sens §i prezinta interes in masura in care este consideratd ireductibila fata de obiectul
lingvisticii normative. Asa se explica nevoia de a adopta termenul scriitura, cand e
vorba despre un text inteles ca producere, pentru a-1 diferentia de conceptul de
Hliteraturd”. Literatura, spune Kristeva, ,,ne pare astazi a fi chiar actul ce sesizeaza
cum lucreaza limba si indicd ceea ce are puterea, maine, sa transforme” (Kristeva
1969a: 16). Ca practica in semnificant, literatura trebuie consideratd nu numai in
timp, ci si ,,In spatiu”, adica ,,in sensul si functia sa [...] la diferite niveluri de
enuntare” (Sollers 1968: 47).

in‘;elegénd prin , literatura” orice discurs al ,.civilizatiei noastre fonetice”,
aceastd civilizatie produce o notiune si obiectul sdu care intervine ca obiect de
consum intr-un circuit de schimb (real — autor — operd — public) si nu observa o
productivitate, scriitura, pentru a primi un efect, opera. La acest nivel de intelegere a
Hliteraturii” ca discurs substitutiv se situeaza receptarea consumarii textului cu
exigenta sa de ,,verosimil”. Reducand ,literatura” la una dintre dimensiunile sale
(,,rezultat consumat de catre un subiect oarecare” — Kristeva 1969d: 218), consumul
si stiinta literara trec pe langa productivitatea textuald, pentru a nu cunoaste decat un
obiect modelat dupa propriul model, propria programare sociala si istoricd. Notiunea
de reflectare, dupa Houdebine, este legatd de o logica ,lineara”, opusd modelului
tabular, si tine de o ideologie a literaturii si artei In general, care considera opera ca
»operd”, ca pe un rezultat definitiv, reflectat, dar care nu e decat un reflectat si care
trimite la o cauza singulara — autorul, ,,geniul”, ,,inspiratia” sa. Notiunii de opera i se
opune notiunea de text, ce manifestd in textura sa procesul propriei produceri
(scriituri) si care nu se poate enunta 1n termen de exprimare sau reflectare. Astfel, in
conceptia de la ,,Tel Quel”, literatura nu e imitatie, nu reprezinta viata, ci un mod de
a gandi realitatea.

Din cele de mai sus, rezultd ca practica textuald nu poate fi asimilatd
conceptului de , literatura”. Elaborarea unei teorii plecand de la o practica a devenit
cu putinta datorita ,,textelor rupturii”, dar si celor ce au anuntat-0 sau au continuat-o.
,,Ruptura” e inscrisa la sfarsitul secolului al XIX-lea (Lautréamont, Mallarmé, Marx,
Freud) si permite intelegerea scriiturii ca un obiect ce nu poate fi studiat pe alta cale
,,decat prin cea a scriiturii insesi”. (,,Altfel spus, problematica specifica a scriiturii se
degaja masiv din mit si din reprezentare pentru a se gandi la literalitatea si la spatiul
sau” — primul articol al Programului din 1967.)

Tocmai aceastd practica a scriiturii se defineste la nivelul Textului. Pentru
Kristeva, textul e ,,scriitura Th care semnificanta se depune” (Kristeva 1969a: 15), un
mod de functionare a limbajului, definit ca productivitate si diferit de un uzaj
comunicativ §i reprezentativ (reproductiv) al limbajului. Textul functioneaza ca un
camp transgresiv fata de sistemul semnului. Mallarmé este primul poet care se
situeaza in fata realitatii ca In fata unui text, si nu ca in fata unui spectacol, spune cu
indreptatire Sollers. latd de ce intrebarea nu este ,,Ce vrea asta sa spuna?”, pentru ca

63

BDD-A8046 © 2014 Institutul de Filologie Roména ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:13:28 UTC)



Simona-Andreeca SOVA

asta ,,nu vrea sa spund”, ,,asta se scrie” (Sollers 1968: 72). Situatia textului ca text
scris, nu vorbit e abordata si de Houdebine, care subliniaza faptul ca intre ,,SCris” si
,VOrbit” nu e un simplu raport de substitutie, ci e o diferenta ce instituie spatiul unei
practici, practica textuala.

Incercand sa stabileasca locul textului in multimea practicilor semnificante,
legile functionarii sale, rolul sau istoric si social, Kristeva considera ca textul are o
dubla orientare: spre sistemul semnificant in care se produce (limba si limbajul unei
epoci si societati precise), pe de o parte, si spre procesul social in care participa ca
discurs, pe de alta parte (Kristeva 1969a: 20). intelegem ci rolul limbajului pe scena
istoricd este de a marca, practicindu-le in materia limbii, ,transformarile realului
istoric si social” (Kristeva 1969a: 21).Textul oferd semioticii o problematici ce
condenseaza 1n produs un dublu proces de producere si transformare de sens, o
semioticd incercand sa formalizeze mai curand structurarea decét structura (dintr-0
perspectiva marxista, se pune accentul pe producerea sensului, si nu pe schimbul de
sens — comunicarea —, de care se va ocupa lingvistica structuralistd). Este ceea ce va
incerca Kristeva pe textul Jehan de Saintré al lui Antoine de la Sale cu ajutorul
analizei transformationale (pe baza modelului generativ si modificarilor sale prin
modelul lui Sebastian K. Saumjan), din care face un model transformational
aplicativ. Se intrevede posibilitatea unei stiinte a textului avand in vedere
posibilitatea semioticii ca stiinta, dar aceastad perspectiva este inca departe:

Tntr-adevar, textul e in mod precis ceea ce nu poate fi gandit printr-un ntreg
sistem conceptual care fondeazd inteligenta actuald, caci e chiar textul cel ce-i
desencaza limitele (Kristeva 1969a: 21).

Insa datorita textului, semiotica va fi mereu obligata sa se reinventeze:

Textul confruntd semiotica cu o functionare ce se plaseazd in afara logicii
aristotelice, necesitdnd constructia unei alte logici i impingand astfel pana la exces
discursul stiintei, obligat in consecintd sd cedeze sau sa se reinventeze (Kristeva
1969a: 22).

Astfel, dezvoltand opozitia logicd a semnului — logica textuala, se profileaza
modelul tabular, scriitura textuald, ,reteaua” in opozitie cu scriitura non-textuala,
lineard, univoca. Textul nu poate fi conceput in functie de o logica lineara ce fsi
gaseste expresia esteticd in ideologia textului ca reflectare. Textul literar se prezinta
ca un sistem de conexiuni multiple descris ca o structura de retele paragramatice, in
care diverse tipuri de conexiuni nu prezintd nicio diferentd de naturd sau ierarhie
(,,Sunt toate o expansiune a functiei ce organizeaza textul” — Kristeva 1969c¢: 195),
iar functia este specifica fiecarei scriituri. Modelul tabular de o mare complexitate
(se prezinta cu doud grame partiale: textul ca scriitura — grame scripturale — si textul
ca lectura — grame lecturale, divizate, la randul lor, in subgrame etc.) apare ca un
sistem cu niveluri multiple, diferite din punct de vedere ideologic, semantic, fonetic
etc., ce trebuie citite In raporturile sau conexiunile ce unesc si/sau opun nivelurile
intre ele.

Definitia textului se elucideaza cu ajutorul termenului productivitate. Aceasta
inseamna ca textul ,,face din limba o activitate”, intorcandu-se la ceea ce o preceda.
Numai in sensul productivitatii textul devine text. Orice text ,literar” poate fi
considerat ca productivitate pe baza modelului tabular de elaborare al limbajului
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textual pornind de la generalizarea modelului anagramei saussuriene in paragramad,
n care sensul nu este exprimat, ci se face, cu atat mai mult unele texte de la sfarsitul
secolului al XIX-lea (Joyce, Mallarmé, Lautréamont), care in Tnsesi structurile lor
sunt gandite ca producere ireductibila la reprezentare.

O semiologie a producerii trebuie sa abordeze aceste texte

elaborate pe si plecAnd de la aceste texte moderne; modelele semiotice astfel
produse se intorc spre textul social — spre practicile sociale din care ,literatura” nu
este decdt o variantd nevalorizatd — pentru a le gandi ca tot atatea transformari —
produceri in sens (Kristeva 1968: 299).

E evident faptul ca textul devine operator de sens, dar statutul sensului, spune
Houdebine, nefiind nici ,,originea”, nici ,,sfarsitul” textului, se poate clasifica doar in
procesul producerii textuale. Faptul ca textul e o productivitate, adauga Kristeva,
inseamna ca ,,raportul sdu cu limba in care se situeaza este redistributiv’’ (Kristeva
1968: 300) si ca este o permutare de texte, o intertextualitate.

Avand o astfel de perspectiva asupra textului, problema esentiald nu este
aceea a ,.scriitorului” si a ,,operei”, ci a scriiturii si lecturii. ,,Nu suntem nimic
altceva in ultimd analizd decat sistemul nostru scriiturd/lectura, si asta intr-o
manierd concreta, practica” (Sollers 1968: 64), iar a scrie (plecand de la ruptura
marcata la sfarsitul secolului al XIX-lea) nu mai inseamna activitatea de a povesti, a
exprima, a imagina, ci o experientd ,abrupta” ce nu se reduce la trasarea unor
CuUvinte, ci rastoarnd perspectiva lumii. ,,A gindi inseamna a scrie fard accesorii”,
spusese Mallarmé propunand, in locul literaturii reprezentative, ,,0 scriitura ce se va
situa de aceeasi parte cu lumea, in masura in care lumea este o scriiturd” (Sollers
1968: 79). Scriitura nu este un canal de transmitere a literaturii, ci literatura Tnsasi.

Textul inglobeaza logica lineard, iar in virtutea acestei constatari, textul nu
elimind axele specifice de utilizare a limbajului (subiect — destinatar/destinatar si
semnificant/semnificat), ci aceste relatii opereaza in functie de ,un mod de
organizare variabil” a carui organizare e dublu determinatd. Pe de o parte, de
tensiunea scriitura-text, ce presupune ca fiecare text se realizeaza pornind de la o
tensiune fundamentald, constituitd prin migcarea nesfarsita a scriiturii inchise in
limitele fortate ale textului, Inscriindu-se in ele (J. L. Baudry se ocupa de textul ca
fragment”), iar pe de alta parte, de textul ca dubld scriiturd-lecturd, exprimata prin
relatia ce leagd textul de celelalte texte al caror ecou textul este. Este vorba de ceea
ce se petrece in seria literard, precum s§i 1n articularea acesteia cu celelalte serii
(sociale, istorice etc.). In aceste conditii, intertextualitatea, inteleasa ca ,,interactiune
textuala — care se produce Tn interiorul unui singur text” (Kristeva 1968: 301) va fi
indicele modului Tn care un text citeste istoria si se insereaza in ea si va determina
caracteristica majord (sociald, istorica, esteticd) a unei structuri textuale. in acest
sens, ideologemul este functia intertextuald care poate fi cititd ,,materializatd” la
diferitele niveluri ale structurii fiecarui text, surprinzdnd in acelasi timp
»transformarea enunturilor (la care textul este ireductibil) intr-un tot (textul), precum
si insertiile acestuia cu textul istoric si social” (Kristeva 1968: 305).

Ca act semiotic particular, o teorie a lecturii arata astfel: lectura este mai mult
decat un instrument pentru elaborarea unei teorii, iar rolul sdu nu este doar acela de a
valida teoria. Cititorul este obligat la o activitate intensd de combinare, la o
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participare activa la actul poetic. El nu trebuie sa se lase in voia reprezentarilor, ci sa
aiba acces direct la limbajul textului, ,trebuie sa inteleaga ceea ce citeste este el”
(Sollers 1968: 86). Reapare, astfel, problema acelui savoir-lire ce trebuie rezolvata
printr-o depisire a unei mentalitati: imposibilitatea de ,,a citi ceea ce este scris”, de a
gandi altfel decat in termen de ,,produse” ori ,personaje”, astfel incat raportul
scriiturii cu lectura este Impins pand la o limitd in care pare sa se redubleze, sa se
rastoarne.

Nu putem ignora, recitind cele de mai sus, conceptul de carte ca spatiu al unei
duble migcari: suprimarea autorului care abandoneaza cuvéantul pentru scriitura si
constituirea lectorului. Cartea presupune depasirea volumului in favoarea unui
spatiu nou (intertextual), unde cartile se citesc, se clarifica si se scriu unele pe altele,
dand nastere unui text real, ce ar fi ,,explicatia permanenta a lumii” (,,Cartea ar fi cu
adevarat Cartea — ceea ce ne livreaza totul” — Sollers 1968: 86).

Noutatea evidentd a practicii teoretice materialiste a scriiturii $i a practicii
textuale, precum si fundamentarea acestora pe ceea ce s-a humit ,ruptura” (textuala —
prin Lautréamont, Mallarmé — si in gandire — prin Marx) au amanat o vreme ludrile
de pozitie la adresa conceptiei de la ,,Tel Quel”. Depasind momentul de consternare,
au apdarut apoi o serie de comentarii, adevarate rechizitorii privind unele contradictii
si inconsecvente la membrii grupului: dogmatismul autoritar, jocul cu conceptele,
graba teoretica si politica ce a Tmpiedicat constituirea unei epistemologii a scriiturii,
explorarea textelor literare-limita, largirea excesiva a cadrului analitic etc. E
interesant de observat ca unele acuzatii au venit chiar din interiorul grupului,
desigur, din ,linia de stdnga”. Tot atat de interesant, si paradoxal, e cd membrii
marcanti ai grupului n-au considerat necesar sa raspunda celor mai multe dintre
acuzatii, situatie care ar fi generat o dezbatere cu multe consecinte asupra teoriei si
practicii textuale. Si nu numai.

Ce ramane? Teoria si practica textuala initiate de ,,Tel Quel” s-au dovedit a fi,
pentru ce a urmat, un orizont deschis ce a pus sub semnul intrebarii valoarea de
cunoastere a conceptiei clasice de ,literaturd” si care a putut fi interpretatd, prin
urmare, in functie de sistemul 1n care ne plasam. Parafrazdnd o idee a lui Ivan
Fonagy, am putea afirma ca o literatura e cu atat mai deschisa lumii cu cét pastreaza
dominantele specificitatii ei poetice. Iar aceasta specificitate — nu prin efect
referential, ci prin proprietatea literaturii de a se face sensibila pe sine si lumea in
acelasi timp — este cu inversunare cautata prin demersul semiotic al grupului de la
»Tel Quel”, prin ceea ce membrii acestuia au incercat si defineasca drept text,
scriiturd textuald, producere, scriiturd/lecturd, ce inglobeaza si se scrie pe sine,
dimensiune reflexivd a limbajului etc. Fie si in virtutea ideii, incd vehiculate in
mediile lingvistice si filosofice, ca istoria gandirii este istoria limbajului.
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A Semiotic Undertaking of the “Tel Quel” Group: Textual Practice

The first article of the program elaborated in 1967 by the group of studies and
theoretical reflections formed around the “Tel Quel” magazine (founded in 1960 and
managed by Philippe Sollers) proclaims that “a general theory, thought starting with the
practice of writing, needs to be developed”. The famous group whose undertaking had been
announced, in a way, by the poetical theories of the Russian formalists — the first who
refused to explain the text through external causes, aims to realize a functional assembly that
would reunite the theory and practice, a theoretical practice and a theory in practice,
approaching significant practices as specific labor, operation which has taken place at “Tel
Quel” ever since 1963. Our paper “re-reads” and synthetizes, by reinterpreting them, the
coordinates of the semiotic undertaking from “Tel Quel”, for which the study of literature as a
significant practice “that produces sense and subject” constitutes the central field of semiotics.
However, in this case it is a semiotics that became semanalysis (in the conception of J.
Kristeva), that is, a constitutive part of a semiotic undertaking, which, in the opinion of the
same author, must bring forward the issue of the critical examination of the notion of sign.
We will notice that the theory of textual practice sits at “Tel Quel” on a solid textual practice
marked by the constitution of literature as text, together with the acceptance of the autonomy
of the text.
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