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A THEMATIQUE DES « Gros mots de la politique » que nous
avons interrogée dans ce deuxiéme numéro d’Argotica, I'a été
dans une perspective lexicologique, sémantique, stylistique et
sémiotique. Le langage a la double fonction de permettre aux
locuteurs de désigner des choses et d’exprimer des valeurs, ce
qui ouvre la question des connotations (déplaisantes dans le cas du gros mot)
ou des effets que prennent ces mots. (Bally, 1921). Nous avons, dans cette
perspective, envisagé toute production langagiere pour des sujets engagés
dans des stratégies d’interlocution, des positions sociales ou des conjonctures
historiques, avec une intention plus ou moins réfléchie d’'influencer les desti-
nataires. De fait, retenir la dimension énonciative est central si I'on adopte
une perspective d’analyse du discours (Maingueneau, Charaudeau, 2002).

Du mot au discours

Aussi avons-nous choisi d’orienter les études sur les notions traditionnelles
de discours et de mot, notions critiquées tout au long du XXe¢ mais qui nous
permettent d’explorer la langue dans ses rapports, par exemple, avec le
politique dans le cas des gros mots que nous considérons. Le mot est ap-
préhendé généralement comme unité distinctive, signifiant graphique situé
entre deux blancs. Mais il est, également, une « notion hétérogene » qu'’il est
difficile de définir (Branca-Rosoff, 1998) et qui reléeve a la fois de l'unité
phonique, fonctionnelle abstraite ou sémantique. La linguistique, sciences
du langage, appréhende son objet d’étude au moyen d’un métalangage
indispensable. Il faut donc poser les variations d’emplois du mot. On peut
citer Marc Wilmet (2003 : 38) :

Qu’est-ce qu'un mot ?

Le terme coiffe des réalités disparates : (1) le mot graphique ou « pour I'ceil »,
repérable grace aux deux espaces blancs qui le démarquent, (2) le mot phoné-
tiqgue ou « pour 'oreille », qu’isolent deux pauses, (3) le mot sémantique ou
« pour le sens », et (4) le mot lexicographique ou « mot du dictionnaire ».
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Ajoutons que si 'on choisit de parler de « morpheme », unité minimale
porteuse de sens, on ne retrouve pas 1'idée d'unité graphique. Depuis
I'étymologie « muttum », son émis, le mot posseéde donc un sens dominant
d’unité autonome « forme libre douée de sens qui entre directement dans la pro-
duction de la phrase » (Robert, 2007), « élément signifiant et désignatif du lan-
gage » (Rey, 2004). Citons également Furetiere (1690) qui donne « parole de
une ou plusieurs syllabes ». De nombreuses variations existent dans la fagon
dont on I'aborde. Cependant, si on 1'observe la tradition de I'écrit, le mot
reste une notion claire et spontanément comprise par les usagers de la
langue. Ainsi le constat de Saussure (1967 : 223) :

Il faudrait chercher sur quoi se fonde la division en mots - car le mot, malgré
la difficulté qu’on a a le définir, est une unité qui s'impose a l'esprit, quelque
chose de central dans le mécanisme de la langue ; - mais c’est la un sujet qui
remplirait & lui seul un volume.

De ces discussions, nous pouvons dégager les notions de « mot de langue »
et de «mot de discours ». L’analyse du mot de langue s’attache aux pro-
priétés de ce mot sur la chaine paradigmatique, de sa morphologie a son
sens lexicographique. Le mot de discours, inséré dans la chaine syntagma-
tique, fondu dans la parole, fait appel pour son interprétation a l'acte
d’énonciation supposé par son emploi. Benveniste (1974 : 224-225) dis-
tingue ainsi niveau sémiotique et niveau sémantique. Il considere le mot
comme « unité sémantique » :

Apres tant de débats et de définitions sur la nature du mot (on en a rempli
un livre entier), le mot retrouverait ainsi sa fonction naturelle, étant 'unité
minimale du message et 'unité nécessaire du codage de la pensée.

Cela dit, si le mot est une unité difficile a cerner et a stabiliser en langue, il
ne peut étre interprété qu’a l'intérieur d’espaces discursifs, moment ou
I’analyse lexicographique rejoint ’analyse du discours et ot le mot entre
dans des combinatoires avec les autres mots de la langue. Nous consta-
tons dans les débats qui animent la vie publique que les mots de la
langue, qui trament nos échanges et construisent nos concepts, peuvent
avoir un fort retentissement sur les individus et cela, a chaque époque.
Les mots ne sont jamais neutres quand ils se fondent dans la phrase, dans
le discours. Ils conquiérent de nouveaux espaces culturels, politiques,
sociaux, se libérent de leur carcan, cherchent a affronter les tabous et les
stéréotypes, ou a se conformer a la doxa. Le langage participe a la cons-
truction de la réalité sociale. Pour Guilhaumou (1998 : 126), qui se penche
sur le mot nation :
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Une fois affirmée la part foncierement subjective du mot de nation, il est
possible de le resserrer dans un point de vue plus strictement lexicologique.
De fait cette notion-concept devient une unité lexicale distinctive de la spéci-
ficité révolutionnaire francaise dans une perspective comparative et se régu-
larise par son association a d’autres mots (« constitution », « représenta-
tion », « ordre », « pouvoir », etc.) qui tendent a configurer le champ séman-
tique de la politique moderne.

Ainsi par leur force d’expression et leur pouvoir et parce qu’ils sont por-
teurs d'une charge émotionnelle, ils peuvent se transformer en armes dont
le locuteur choisit la qualité suivant le public auquel il s’adresse, sa straté-
gie argumentative et son état d’esprit du moment. Le mot est donc une voie

d’acces au sens pour les sciences sociales (Branca-Rosoff, 1998 : 7-8) :

soit qu’elles aient envisagé le lexique comme moyen de désignation des réfé-
rents, cherchant ainsi a mettre en rapport la langue et I'univers extérieur ;
soit que, dans un deuxiéme sens qui intégre la théorie de l'arbitraire du
signe, elles aient considéré le lexique comme un systéme qui impose aux lo-
cuteurs une certaine facon de concevoir le monde. Les mots expriment alors
la vision subjective d'une société ou d"un groupe social. Dans les deux cas,
I'inventaire du vocabulaire et des usages de ce vocabulaire constitue une
source précieuse pour I'histoire des mentalités.

Des lors, comment envisager le mot? Sur ces décalages Branca-Rosoff
(1998 : 36) conclut :

L’analyse s’oriente aujourd’hui vers la compréhension de tels effets de « bou-
gé ». Effets induits par la complexité de la fonction-auteur. Effets suscités par
les espaces ménaggés entre les divers fonctionnements du mot. La disjonction
entre le mot autonome en énoncé et le mot comme catégorie grammaticale
produit la possibilité des décalages entre la forme graphique au XVlle et la
forme graphique actuelle. Les distorsions entre le mot-forme et le mot-sens
renvoient aux différents programmes de traitement du sens mis en ceuvre par
les dictionnaires. Les différences entre les énonciateurs entrainent les glisse-
ments des significations alors méme que les formes sont identiques.

Politique et langage

C’est de ce constat qu’a jailli I'idée de s’intéresser aux « gros mots » utili-
sés dans la vie politique, comme voie d’accés au sens. Fiala (2014) dans
son analyse de la «passion sociale du politico-langagier, constitutive de
l'imaginaire national » remarque justement que la dimension langagiére est
incontournable pour qui veut saisir et interpréter le discours politique,
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liens amplifiés par le développement des moyens de transmission de la
pensée :

Politique et langage, éléments constitutifs du lien social et de sa conflictuali-
té, sont particulierement indissociables dans la société francaise. Ils sont om-
niprésents et quasiment inséparables dans 1'espace public: débats institu-
tionnels, juridiques, législatifs sur fond de définitions et de dénominations
controversées, joutes oratoires parlementaires ou partisanes, polémiques
médiatiques présentées comme performances sportives ou théatrales ot la
forme et le succes 'emportent sur le fond et les principes, événements dis-
cursifs construits par les agendas de communicants, mises en scéne répétées
d’« éléments de langage », d’effets d’annonce, actes de langages en tout
genre, petites phrases, qualificatifs plus ou moins insultants aux consé-
quences judiciaires diverses, commentaires médiatiques continus, échanges
amplifiés dans les réseaux numériques sociaux, conduisant fréquemment a
des violences verbales qui portent sur les normes de langue, la légitimité, la
bienséance, enquétes d’opinion alimentant des controverses et des polé-
miques quasiment permanentes, titres et chroniques de presses jouant sur
les mots, caricatures, imitations, humoristes associant I'image et le verbe,
publications en tout genre.

Dans ce champ d’investigation ainsi délimité, nous prenons « gros mot » au
sens de mot grossier ou trivial, qui manque de finesse, de raffinement, de
délicatesse et qui inclut le mot issu de l'argot, du jeu de langage et le mot
de niveau de langue familier. Il peut s’agir, sur le terrain politique, d'une
parole offensante, d'une qualification ressentie comme outrageante, d'une
interjection grossiere, adressée a un adversaire politique, dans un contexte
d’insultes, d'invectives, de quolibets, liés aux joutes ,aux débats, aux polé-
miques que la vie politique suscite.

Ainsi, au moment du débat sur I'IVG en 1974, Simone Veil essuie-t-elle
des attaques tres violentes, ot la grossiéreté a bonne place (Bouchet, 2010 :
234):

Je n'imaginais pas la haine que j'allais susciter, la monstruosité des propos
de certains parlementaires, ni leur grossiéreté a mon égard. Une grossiereté
inimaginable. Un langage de soudards. Car il semble qu’en abordant ce type
de sujets, et face a une femme, certains hommes usent spontanément d'un
discours empreint de machisme et de vulgarité.

En politique, le gros mot est difficile a admettre comme 1'ont montré les épi-
sodes de « casse-toi pauv’con » ou de « racaille » de Nicolas Sarkozy, de « khmers
roses » de Christian Vanneste, de « sous-hommes » de Georges Fréche, de « capi-
taine de pédalo » de Jean-Luc Mélenchon. Citons également les... « fayot », « dé-
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magogue », « bateleur vulgaire », « vieux cheval de retour de la politique » dirigés
contre Jean-Marie Le Pen (Fuligni, 2011: 287). Le gros mot transgresse la
norme, les conventions sociales, dans le monde politique qui se veut policé,
exemplaire, respectueux des personnes et du savoir-vivre. Pour Laurence Ro-
sier (2006), « le gros mot est un terme qui reléve d'un registre décalé, essentiellement
trivial, dans une situation de communication basée sur le bon usage. »

Les gros mots

Les gros mots sont dans l'opinion commune considérés comme cons-
tamment scabreux, scatologiques, gorgés de haine, et atteignent a ces
bons usages dans trois domaines principaux : la religion, le sexe et la
fonction excrémentielle (Guiraud, 1975). A titre d’exemple, Louis Napo-
léon Bonaparte est qualifié par Victor Hugo de « criminel », « filou »,
« bouffon », « pygmée », « avorton », « Césarion », « Naboléon ». (Bouchet,
2010 : 80)

En outre, dans leur emploi, les gros mots sont autant des actes a force
perlocutoire (Searle, Austin) que des mots parce qu’ils sont toujours dom-
mageables pour autrui. IIs agressent, catégorisent en dévalorisant et rabais-
sant celui qui en est la cible. Ils ne sont pas seulement une décharge émo-
tive (Benveniste, 1974), avec une fonction cathartique pour évacuer sa co-
lere personnelle, purger ses émotions, ses angoisses d'une situation qu’on
ne maitrise pas, qui ferait presque penser qu’il y a un « bon usage des gros
mots » et qui rappellerait a 'homme qu’il est fait de «chair, de sang et
d’ordure » : « « Usage, certes, qu’on ne conseille pas et qui dépend des circons-
tances et des individus et qui, dans tous les cas, doit rester prudent et modéré »
(Guiraud, 1975 : 25).

De fait, les gros mots sont un langage de la dépréciation. Ils visent bien
quelqu’un qu’on « implante en face de soi » et qu'on disqualifie indirecte-
ment par le biais du niveau de langue choisi, grossier, outrancier : « C’est
toujours le meme mécanisme qui fait passer la valeur, de l'usager du signe sur le
signe lui-méme et sur la chose qu'il désigne. » (Guiraud, 1975 : 22)

Il en va ainsi de la grossiéreté qui se répand sur la cible par le biais de
cette diatribe et qui agit comme une atteinte violente, dont la victime a bien
du mal a supporter la blessure :

Comme toute valeur, la « grossiereté » est un jugement porté sur un indi-
vidu, une chose, un mot et une qualité qui lui est attribuée. Un gros mot
est « grossier » dans la mesure ou il est reconnu et assumé comme tel. Et
dans ce cas la grossiéreté du mot désigne la grossiéreté de la chose nom-
meée.

(Guiraud, 1975)
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En méme temps, le gros mot nous parle de celui qui le profere et peut se re-
tourner contre son auteur, parce qu’il souléve ainsi I'opprobre du milieu po-
litique. Des personnalités d’horizons politiques différents peuvent s’opposer
a de telles pratiques et exclure des spheres sociales le contrevenant, parce
que la scéne politique est un lieu qui se doit de respecter des codes de rela-
tions sociales.

Cela explique que « casse-toi pauv’con » ait pu choquer, non seulement a
cause du mot «con » enregistré comme gros mot (Guiraud, 1975 : 57-76) et
insulte, mais parce qu’il est une infraction aux attentes de 1'opinion concer-
nant le discours d'un président, d'un ministre ou d’un homme politique.
Bien stir, «con» est un mot qui prend son sens en contexte, allant de
I'équivalent d’« enfoiré, crétin, nigaud... » a I'hypocoristique « petit con »
dans un contexte intime et familier. Ainsi Pierre Desproges, maniant 1'arme
délicate de l'ironie :

Comment reconnaitre un con ? Le mot « con » appartient a la langue fran-
caise et a elle seule. Aucune langue étrangere ne peut se flatter de posséder
un mot tout a fait équivalent au mot « con ». Cette carence grammaticale est
d’autant plus surprenante que, nous le savons depuis toujours, les étrangers
sont TOUS des cons.

(cité par Rosier, 2006 : 56)

Mais chacun se fait une représentation de ce que doit étre le discours d'un
président de la République en fonction des discours qu’il a en mémoire
selon sa culture et les modéles qu’il connait (Martin, 1987). Guiraud (1975 :
12) nous le rappelle :

Grossier est le contraire de poli. C'est pourquoi la nature et la fonction de la
« grossiéreté », et celles des « gros mots » qui constituent son langage, ne
peuvent étre pleinement comprises qu’a travers une histoire de la « poli-
tesse » et de ses lointaines, mais toujours puissantes, racines dans la courtoi-
sie médiévale.

Bien stir, la politesse préfére l'euphémisme qui couvre l'obscéne et
I'indécent d"un voile prude. En outre, il va de soi que la valeur de gros-
siereté du mot est relative et subjective et fonction des contextes de dis-
cours et des tabous auxquels on est plus ou moins attaché. Et « tout mot
peut, par son contexte d’emploi conflictuel, devenir une insulte » (Rosier,
2006 : 41)

Si on s’intéresse a la frontiére entre gros mot et insulte, les gros mots sont

des insultes quand ils sont adressés a autrui; ce qu’illustre cet exemple
donné par Laurence Rosier (2006 : 23) :
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Si j'emploie I'expression wallonne « Fate comm’” ein” bite d’ours », je suis gros-
sier en vertu notamment du terme bite, mais si jadresse a un interlocuteur :
« Eh petite bite, tu vas te taire », je I'insulte. A noter que bite peut aussi étre
usité comme une sorte de mots doux, toujours en Wallonie : « Salut bite » !

Vers une typologie du gros mot

Des lors comment définir le gros mot et dégager une typologie des gros
mots ? Pour Guiraud (1975),

Un gros mot se définit a la fois par son contenu, c’est-a-dire les choses aux-
quelles il réfere, telles que la sexualité, la défécation, la digestion, et par son
usage, c’est-a-dire les classes sociales - plus ou moins « populaires », « vul-
gaires » et « basses » - qui 'emploient ordinairement ».

Nous pouvons remarquer que mot grossier (caractérisé par son contenu) et
mot bas (en relation avec son usage) ne se confondent pas, tout comme gros
mot n’est peut-étre pas entierement recouvert par obscénité et scatologie.

Si nous considérons les types de « gros mots » répertoriés, la description
montre qu’il peut s’agir d'unités isolées, membres d'un paradigme, corres-
pondant a des « parties du discours » ou des mots syntagmatiques, des collo-
cations, ot I'effet de « gros mot » se dégage de la combinaison. Sur le plan lexi-
cologique, on s’intéresse prioritairement aux noms, dans leur fonction de no-
mination et, par la suite, aux antonomases. Ici, la dénomination des référents
visés est fonction des situations sociales politiques, des rapports de force au
sein des groupes sociaux. Une autre donnée importante est que 1'énonciateur,
prend une place éminente dans ces choix de gros mots, du fait de I'évaluation
subjective que cela suppose. Cette subjectivité se marque alors sur le plan syn-
taxique car la dénomination met en ceuvre la notion d’enclosure, types
d’expressions modales a la « fonction enclosive » (Legallois, 2005) :

La classe des enclosures, telle qu’elle est constituée par les différentes ana-
lyses, est assez hétérogene puisqu’elle comporte aussi bien des adverbes (lit-
téralement, véritablement, vraiment, presque, déja, comme, etc.), des adjectifs (vrai,
véritable, authentique, etc.), des syntagmes nominaux (une sorte de, une espéce
de, etc.), des syntagmes prépositionnels (par excellence, d’une certaine maniére,
etc.), ou encore, pour F. Rastier, des constructions syntaxiques telles que X
estle Y de Z (Le Concorde est le TGV des avions).

Il peut s’agir d’appellatifs péjoratifs. Il en est ainsi par exemple du roi
Louis-Philippe qui est accablé, dans la presse d’opposition, de représenta-
tions comme « batracien grotesque (« roa »), « perroquet en uniforme », « rat »,
« chapon, c’est-a-dire coq dévirilisé » ou « affublé d'un parapluie, signe de vulgari-
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té petite-bourgeoise et d'impuissance sexuelle (cet objet est un substitut symbolique
pour un membre viril absent) ». (Bouchet, 2010 : 49). Charles de Gaulle s’est
vu qualifié de : « le Connétable », « le Général Micro », « Charlot », « la Grande
Zohra » (Fuligni, 2011 : 212). Citons également Jean-Luc Mélenchon qui a
usé pour Marine Le Pen des qualificatifs de « semi-démente », « réactionnaire
confite » et « bigote mal éveillée ». (Fuligni, 2011 : 288). Ou ce propos de Jean-
Louis Bourlanges pour désigner Ségolene Royal : « Il y a du mérovingien dans
cette femme-la : Ségoléene Royal, c’est une Frédégonde qui serait passée par la Star
Ac. » (Fuligni, 2011 : 382).

D’une grande production, les prédications par une enclosure adjectivale
dégradante (Rosier, 2006 : 67) comme par exemple « espéce de pédés » sont
fréquemment relevées. Notons également « il a l'influence d’une punaise et le
charisme d’une praire » appliqué a Hervé Morin par Nicolas Sarkozy (Fuli-
gni, 2011 : 329), a qui I'on doit dans le méme registre : « Il a tout lu, tout rete-
nu, mais hélas a l'envers. C’est une vraie migraine a lui tout seul. » pour quali-
fier Alain Madelin. (Fuligni, 2011 : 299). Aussi fréquentes, les prédications
avec enclosure insultante se répandent dans les polémiques politiques
comme « Saloperie de musulmans » ou « C'est vrai qu’il a une tronche de con, ce
Fabius. Pauvre France, dans ce pays, on ne peut plus rien dire. » (Fuligni, 2011 :
185) Ce syntagme prend sa force dans le contexte politique national ou in-
ternational générateur de tensions violentes comme cette polémique en
2006 out Dominique de Villepin qualifie I'intervention de Frangois Hollande
de «lacheté » : « Monsieur Hollande, il est des moments dans la démocratie oul
I'on ne peut pas dire n’importe quoi. [...] Et je dénonce la facilité et je dirai méme
en vous regardant, la ldcheté, la lacheté qu’il y a dans votre attitude. » (Boucher,
2010 : 257-259)

Francois Hollande, ainsi interpellé, rétorque que Dominique de Villepin,
auteur de la précédente insulte, « brutalise le débat public ».

Tout cela peut s’accompagner d'une marque phonatoire spécifique qui
touche a la profération et que nous retrouvons a l'écrit par des structures
exclamatives ou des classifications dégradantes comme ces propos insul-
tants pimentés de gros mots visant Alain Juppé: «ca fait longtemps qu’il
pratique le tri sélectif : il y a lui et les cons | C’est-a-dire nous. »

Arrogant, pete-sec, cassant, a I'époque on vous aurait mis en compétition
avec la porte d’entrée de Fleury-Mérogis, jaurais eu du mal a vous départa-
ger. Une vraie teigne ! Et la fois o1 vous avez viré la totalité des femmes du
gouvernement, les fameuses juppettes : cinq ou six d'un seul coup : « Allez,
ouste les gonzesses ! Dehors ! Au tricot les greluches ! » Gros succes dans
I’électorat féminin... » de Didier Porte.

(Fuligni, 2011 : 269)
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Des contributions variées

Ce numéro d’Argotica a permis de faire dialoguer les contributeurs autour
de plusieurs perspectives du « Gros Mot » en politique. Ils explorent ce
terrain varié selon différents corpus. Leur approche a en commun de mettre
en évidence l'incongruité de ce fait de langue dans le paysage politique,
ainsi que son effet indéniable sur les différents lectorats. De fait, ils posent
le probleme de la frontiére entre « gros mot », entorse aux codes de poli-
tesse et de bienséance et « insulte » qui vise a couvrir 'adversaire d’outrage
et a le déstabiliser.

Donella ANTELMI étudie comment deux personnalités politiques ita-
liennes (Umberto Bossi et Beppe Grillo) utilisent la violence verbale que
constitue l'insulte avec ses formes de l'injure et de I'outrage, pour cons-
truire leur ethos de leader et discréditer 'adversaire.

Ala Eddine BAKHOUCH montre que le pathos négatif est inhérent au
discours politique Sur la base de données des discours politiques de Jean
Veronis, il puise des expressions insultantes, dégradées comme collabo lar-
bin, salaud... qui sont autant de procédés de disqualification, d’outrage et
d’intimidation. Il remarque avec Renée Balibar (1995) que tout mot peut
devenir péjoratif selon son contexte d'utilisation comme capitaliste. Par ail-
leurs, en citant des termes injurieux prononcés par d’autres, sans les avoir
proférés lui-méme, l'orateur politique met en place une communication
pathémique avec son auditoire.

Elodie BAKLOUTI étudie les propriétés syntaxiques, lexicales et pragma-
tiques de 1'adjectif minable dans le discours de Jean-Marc Ayrault commen-
tant « I'exil » de Gérard Depardieu en Belgique. L’article souligne la capaci-
té de 'adjectif minable a étre substantivé, son appartenance au registre de
langue familier et aux axiologiques négatifs, la subjectivité de 1'énoncé ainsi
que le cadre communicationnel tel que défini par Kerbrat-Orecchioni
(1992) ; autant de parametres qui expliquent sa force dans I'insulte.

Jean BERNATCHEZ analyse le discours de Richard Martineau, chroni-
queur politique pendant le Printemps érable québécois ou émerge une forme
argotique québécoise avec des insultes telles que bozos a calotte ou panthéon
des zigotos. Il montre comment, appuyé sur le joual, le sacre, la scatologie, la
vulgarité et I'insulte, cet usage des « gros mots », nourrit activement la po-
lémique populiste de droite aupres de son auditoire.

Nicolas BIANCHI dégage, lui, une typologie des antonomases du nom
propre, comme Tartuffe, Machiavel de foire aux puces, Tullius Detritus, Fréné-
gonde qui serait passée par la Star’Ac, Raminagrobis qui dans leur fonctionne-
ment se révelent aussi efficaces que les « gros mots » enregistrés traditionnel-
lement par la langue, par leur capacité a déstabiliser, ridiculiser, salir
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I'adversaire, porter atteinte a son honneur. Toutefois, I'antonomase, outre le
critere du séme négatif et son renouvellement par la complémentation, doit
obéir a des parametres sociaux, discursifs, esthétiques et communicationnels.

Eric DAVID montre, en retragant ’historique du mot, que le fonctionne-
ment de facho, fasciste est différent d’autres gros mots de la politique, tels
que bolcho, cocoou gaucho. Le mot marque «au fer rouge », diabolise
I'adversaire.

Pierre-Emmanuel GUIGO étudie la facon dont Michel Rocard utilise
I'argot durant sa vie politique en fonction des registres de langage choisis,
des périodes politiques et des étapes de sa carriere. L’argot apparait comme
un moyen d’afficher une décrispation, sert a communiquer ou a témoigner.
Dans une stratégie politique socialiste et militante il répond a un besoin de
plus grande proximité avec 1'électorat.

Louis-Marie KAKDEU s’attache a proposer une classification des formes
métaphoriques de la violence et des procédés destructeurs de 1'adversaire,
inhérents aux actes d’impolitesse, dans le discours politique en Cote
d’Ivoire entre 2002 et 2013.

Frédéric LE GOURIEREC analyse les mécanismes sociaux, politiques et
moraux des transgressions langagieres au sein de la société chinoise et leur
influence au niveau de l'insulte politique : les gros mots politiques comme
vendu aux Américains, ou aux Japonais étant plus rares que les « insultes so-
ciologiques » comme connard a vin rouge ou pétasse a thé vert. F. Le Gouriérec
releve un panel d’insultes politiques infamantes, comme vieux neuf
puant pour l'intellectuel, catégorie de classe sociale dangereuse.

Ioan MILICA porte son attention sur 1’argot dans le discours parlemen-
taire roumain ; discours qui s’est caractérisé pendant la période commu-
niste par le recours a la langue de bois. Tout en se réclamant de valeurs
politiques et idéologiques ce discours ne répond pas a une stratégie linguis-
tique de communication bien définie.

Jérémie MOUALEK, a partir d'un corpus de bulletins des scrutins de
2007, analyse les insultes proférées sur les bulletins annulés et conservés
aux Archives départementales de I'Oise. Il présente une typologie des pro-
pos insultants et souvent trés violents adressés principalement aux candi-
dats, significatifs du rejet du « politique ».

Pour Hervé ONDOUA, le role des mots politiques est moins d’informer
sur la réalité que de communiquer et de construire un discours sur le
monde et lui donner du sens.

Diana PIGNARD analyse l'articulation entre les discours de deux prota-
gonistes aux prises au Salon de 1’Agriculture en 2008 : comment un « gros
mot » présidentiel, d"une grande simplicité syntaxique, devient une phrase-
culte.
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Ghislaine Rolland-Lozachmeur: Approche discursive des « Gros Mots de la politique »

Anda RADULESCU montre comment, depuis 1989, le langage utilisé dans
les médias écrits roumains s’est reldché, est devenu violent, irrévérencieux.
A partir d’insultes collectées dans le quotidien Romdnia Mare qu’elle ana-
lyse tant au plan stylistique et pragmatique que dans leur formation mor-
phologique, A. Radulescu établit que les insultes empruntent aux clichés
tout en étant des facteurs de création lexicale.

Faten SOMAI examine la violence linguistique déclenchée par les ten-
sions politiques au sein de I’ANC (Assemblée Nationale Constituante) dans
la Tunisie postrévolutionnaire depuis 2011. Il s’agit aussi bien d’expres-
sions figées que de clichés et de paroles proverbiales ou de lexique péjoratif
comme « espéce de chien, je kalb » qui alimentent I'insulte. F. Somai inscrit
cette étude dans le cadre du discours argumentatif et examine comment les
protagonistes jouent sur 1’ethos et le pathos.

Gilbert Willy TIO BABENA se penche sur les discours de Jacques Fame
Ndongo (JFN), dont les énoncés, porteurs de « gros mots », comme escla-
vage, créature, serviteur, sont générateurs d’offense pour les Camerounais, en
contexte politique. Il y applique une approche interactionniste, inspirée de
Kerbrat-Orecchioni (1992) et montre comment en se justifiant du choix de
ses mots, JEN renforce les soupcons qui pésent sur sa posture énonciative.

Loredana TROVATO analyse les gros mots qui apparaissent dans les
Journaux de tranchées des Poilus, publiés pendant la Grande Guerre de 1914-
1918. La cible de cette violence verbale, inscrite dans une «rhétorique oppo-
sitive » est I'ennemi, I’Allemand, le Kaiser, le Boche. Le gros mot couvre essen-
tiellement le champ de la scatologie, des métaphores animalieres, des « bo-
chonneries », auxquels s’ajoutent les mots qui, associés a des adjectifs péjo-
ratifs, prennent une valeur axiologiquement négative, comme crétin lu-
gubre ou stupide Monarque.
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