Strategii comunicationale subversive in vremuri de cenzura.
Ironizarea cliseelor

Gina NECULA

Primele ipostaze semnificative ale cuvantului grecesc eironeia apar in
dialogurile lui Platon, unde este folosit cu acceptia de ‘simulare intentionata pe care
auditoriul trebuie sa o identifice’. Aristotel foloseste termenul in Reforica, Cartea a IlI-
a: ,,cel ce recurge la ironie face o gluma in vederea lui nsusi”’(19 b 8). Quintilian, in De
Oratore, oferd o definitie a ironiei, ca figurd prin care se spune ceva intentionand sa se
exprime opusul. Ironia este un mod de exprimare ,contrarium ei quod dicitur
intelligendum est” (Institutio Oratorica, 9.22.44.) Mult timp insd functia retoricd a
ironiei nu a fost luatd in considerare decat ca ornament sau ca trop in limbajul poetic.
Actualmente, putem vorbi despre ironie ca fiind prapastia dintre cuvinte si lume care
introduce 1n discurs semnificatii ce depasesc limitele a ceea ce se spune.

Lumea din care provenim formeaza baza asteptarilor, presupunerilor si tiparelor
de gandire si exprimare pe care le dobandesc vorbitorii — limba in uz. Ironia nu
presupune o simpla decodare a unui mesaj inversat, ea este mai mult un proces semantic
complex de relationare, diferentiere si combinare intre sensurile exprimate si cele
neexprimate. Discursul este o forma de practicd sociald, de interactiune intre
participantii la diverse situatii particulare. Se afirmd in lucrdrile de specialitate ca
actul/activitatea lingvistic(d) se supune unor norme (precizie, proprietate etc.). Scopul
strategic al ironiei este acela de a permite locutorului sd se sustragd normelor de
coerenta impuse de teoria argumentatiei, in sensul in care autorul unei enuntari ironice
creeaza un enunt care poseda, 1n acelasi timp, doua valori contradictorii: defensiva si
ofensiva.

Problema ironiei a fost foarte intens discutatd in diverse domenii, de la
lingvistica la stiintele politice, de la sociologie la istorie, estetica si religie, filosofie si
retoricd, psihologie si antropologie. Ironia a fost localizatd si explicatd in literatura,
artele plastice, muzica, dans, teatru, conversatie si lista poate continua. Fie cad este
privita ca figura retorica sau ca modalitate de a vedea lumea, ironia pare sa fi devenit un
mod de expresie al epocii moderne.

Ne propunem si prezentam in cele ce urmeaza modalitatile si cauzele pentru
care ironia, ca practica discursiva sau ca strategie, este folosita si interpretata in spatiul
intercultural al literaturii. Dintre toate tipurile de ironie, ne intereseaza aici ironia
verbald. Analiza ironiei se va face in continuare apeland la o serie de lucrari de marca
care abordeazd problema pe larg. Fragmentele literare prin care noi ne sustinem
afirmatiile sunt selectate din opere scrise si publicate In perioada comunistd, Intr-o
perioadd de maxima ingradire a libertatii de exprimare. Mentiondm cd am facut apel la
aceste texte in scopul de a demonstra faptul ca, prin ironie, ca discurs indirect, poate fi
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»pacalitd” vigilenta cenzurii si subminatd comunicarea cligseizatd impusd de catre
ideologia comunista.

Multe dintre dezbaterile privitoare la ironie pornesc de la o distinctie pe care o
intdlnim inca din primele lucrari in care se face referire la acest fenomen. Quintilian,
(Institutio Oratorica, 9.2.45-6) se intreaba daca ironia se referd la un singur cuvant cu
implicatii diferite (adicd dacd este un trop) sau este o modalitate discursivd de
exprimare (daca este o figurd).

Spre deosebire de metaford sau alegorie, care necesita si ele suplimentarea
mijloacelor de semnificare in scopul identificarii sensului din structura de adancime
(ceea ce se sugereaza doar fard a se exprima expres), ironia are o limita evaluativa si
reuseste sd provoace un raspuns emotional celor care identificd corect valoarea
semanticd a enuntului. Se remarca astfel faptul ca ironia presupune un aspect afectiv,
cerand un grad maxim de implicare atat din partea celui care creeaza enuntul ironic, cat
si din partea celui care interpreteaza, iar lipsa implicarii afective duce la decodari
incorecte ale mesajului sau la ratarea ironiei.

Cea mai reprezentativa lucrare referitoare la ironie consideram a fi aceea a
Lindei Hutcheon, Irony’s Edge, in care autoarea priveste ironia atat ca trop, cat si ca
modalitate de exprimare, ingloband in prezentare ambele ipostaze subliniate de
Quintilian. Aceastd carte urmareste descoperirea modalitatilor si rationamentelor prin
care ironia se produce, este interpretatd sau, dimpotriva, se rateaza interpretarea ei.
Hutcheon foloseste aici teorii ale discursului pentru a aduce in atentie, de fapt, contextul
social si dimensiunea interactiva a ironiei, iar in acest spirit, in capitolul Risky Business:
The “tranmsideological” politics of irony, afirma: ,My particular interest in the
transideological politics of irony is that would treat it not as a limited rhetorical trope or
as an extended attitude to life, but as a discursive strategy operating at the level of
language (verbal) or form (musical, visual, textual)” (Hutcheon 1994: 17). O observatie
importanta pe care o face Linda Hutcheon este aceea ca ironia nu trebuie privitd ca un
trop izolat ci ca o problema de politica lingvistica, deoarece trebuie analizat contextul
mai amplu in care ironia se produce, pentru ca ea presupune relatii de putere bazate pe
strategii de comunicare, adicd relatii de tipul includerii sau excluderii, interventie si
eschivare.

Citand afirmatii facute de Kerbrat-Orecchioni in L ironie comme trope (,,Poétique”,
n°® 41, 1980), Hutcheon ia in considerare faptul ca ironia cere din partea cititorului o
competentd tripld: lingvisticd, retoricd si ideologicd. Competenta lingvisticd indica
faptul ca cititorul trebuie sd inteleagd ceea ce este doar sugerat prin text, fara a fi
exprimat. Competenta retoricd presupune cunoagterea unor norme retorice care
constitue exercitiul de limbaj si de lectura, identificarea ironiei. Competenta ideologica
presupune asumarea unei experiente In cadrul unei comunitdti lingvistice sau
»comunitati discursive” in acceptia autoarei citate.

Trebuie sa remarcam faptul ca toate lucrarile privitoare la ironie subliniaza ca
trasatura lingvisticd fundamentald, dar si impresionantd a ironiei faptul cd, desi este
expusa tuturor, ea nu poate fi Inteleasa si savuratd decat de catre cei care o studiaza
atent pentru ca se bazeaza pe intreruperea consensului si nu se limiteaza la a semnifica
opusul celor exprimate, ci exprima, in acelasi timp, mai multe puncte de vedere, in
functie de perceptie/interpretare.

84

BDD-A744 © 2007 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:17:42 UTC)



Strategii comunicationale subversive in vremuri de cenzura. Ironizarea cligeelor

larasi o lucrarea importanta pentru studiul ironiei este A Rhetoric of Irony, a lui
Wayne Booth, in care, chiar din prefata, se face precizarea ca ironia este vazutd de
obicei ca ceva ce submineazd claritatea, elibereaza gandurile si distruge dogmele:
»liberates by destroing all dogma or destroys by revealing the inescapable canker of
negation at the heart of every affirmation” (Booth 1975: ix).

Elementele definitorii pentru ironie, identificate de autorul mentionat mai sus, sunt:

- un procedeu retoric voit creat de citre oameni in scopul de a fi auzita sau
cititd de catre altii (enunturile ironice nu sunt simple deschideri oferite involuntar, ci au
intotdeauna un scop precis);

- toate enunturile ironice sunt mascate, rolul cititorului fiind acela de a
reconstrui semnificatia atribuind enuntului alte valori decit cele exprimate de structura
de suprafata;

- apar o serie de afirmatii pe care autorul se asteapta ca cititorul sa le respingd;

- modul in care ironia actioneaza are rolul de a uni sau de a-i dezbina pe
autori i pe cititorii lor;

- attironia cat si ambiguitatea sunt moduri de exprimare pluralistice;

- se cere reconstructia sensului.

Trebuie facutd de la inceput precizarea ca in cazul ironiei care apare in
conversatiile fatd in fatd existd modalitati prin care unul dintre vorbitori poate atrage
atentia asupra faptului ca este ironic intr-o anumitd secventa din discurs printr-un semn
discret cu cotul sau ficand cu ochiul. In cazul ironiei prezente in textul scris e nevoie de
o serie de marci suplimentare prin care autorul sd poatd semnala cititorului cd e cazul sa
reconstruiascd mesajul pentru cid el intentioneaza sa spund altceva decat exprima,
aparent, cuvintele sale. Asemenea marci suplimentare de semnalare a ironiei sunt
schimbarea de ritm sau prin iesirea din stil, iar in unele cazuri invitatia catre o
interpretare ironica vine chiar prin titlu.

Un exemplu de schimbare de ritm este acela in care G. Cilinescu, in Scrinul
negru, prezintd o scend In care un inginer, fost lucrator strungar in uzina, vorbeste cu un
coleg despre implicarea lor ca membri de partid in problemele santierului:

»— Se simte dogoare, dar nu zaresc focul.

— E mai ales aici! zambi tanarul, pundnd mana patetic in dreptul inimii.

Fie ca Ioanide vedea totul teatral si solemn, fie cA muncitorii, i indeosebi tinerii, se
aflau inca in faza entuziasmului verbal si gesticular, dialogurile decursesera in acest stil”
(Calinescu 1960: 603).

Autorul introduce reactia detasatd a unui alt personaj, loanide, pentru a pune in
contrast cele doud atitudini si a atrage atentia, in acest fel asupra falsitatii celei dintai.

Intr-o ipostazia aseminitoare cu cea in care e¢ prezentat loanide, aceea de
personaj reflector, care analizeazad si sanctioneaza, apare si personajul lui Preda, Ilie
Moromete. Personajul este pus de foarte multe ori in situatia de a iesi din stil pentru a
semnala ridicolul unui ceremonial discursiv prea pretentios si fals in lumea satului:

»Nae? exclamd Moromete surprins. Nae s-a dus si el sa se plimbe pe la Palamida, ce te
miri aga? Sau, dupa tine, n-are voie sa se plimbe. In regimul nostru democrat-popular si
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taranul are acum dreptul sd se plimbe. Mai ales ci el a facut treabd, n-a stat ca tine sau
ca tine sa se uite!” (Preda 1967: 289).

Aici, ironia reiese, pe de o parte, din faptul cd autorul preia revalorizarea
comunistd a numelui ,,clasei aliate a muncitorimii” din expresii de genul: ,,tdranul nou”,
»taranii, truditori ai ogoarelor”, desi termenul poate fi interpretat si depreciativ (taran =
necioplit, necizelat), in timp ce, pe de altd parte, personajul, el insusi tiran, pare a
utiliza cuvantul f@ran conform unei noi definitii, dupa o noud ordine sociald, pentru ca
nu pare sa se includa in categoria despre care vorbeste si nici prietenii nu si-i asimileaza
acestei clase. Acest fdran nou este inclus intr-o categorie aparte, este e/, nu noi, adica
este sanctionat pentru ca vorbeste altfel decat taranul traditional si pare a avea un singur
tel: ,,indeplinirea planului”.

Pentru a ilustra modul 1n care iesirea din stil ,,semnaleazd” prezenta ironiei
apelam la un exemplu pe care l-am mai folosit in lucrare dar care ni se pare elocvent si
in acest capitol:

,»Bine, continud Moromete adresdndu-se prietenilor lui liberali, dat fiind ca statul are
nevoie de parale fiindca nu mai suntem ca pe vremea regimului burghez al mosierului
...de mosieri, cu simanta lor, de unde i-au mai scos si pe-astia, care stiti si voi alde
Costache si alde Matei ca se lud mosia a mare a coanei Marica indatad dupa alalalt
razboi, si nu acuma, dar dat fiind ca numai ei au nevoie de bani, noi n-avem, sa zicem ca
fonciirea trebuie achitata...” (Preda 1967: 126).

Morier plaseaza ironia in centrul opozitiei — situatd la nivel moral — dintre cel care
judeca si cel judecat (Morier 1961:155). Astfel, ironia este proprietatea celui moral.

1. Acceptii ale ironiei

Avand 1n vedere diversitatea abordarilor, considerdm necesar sa prezentdm aici
mai multe definitii ale ironiei pentru a putea evidentia complexitatea fenomenului.

Definita in termenii lui Morier, ironia nu este o figura de stil, asa cum ne-am
obignuit, ci un mijloc de masurare a moralitdtii: dacd o persoana este ironica, atunci este
ridicata la statutul de judecator al celorlalti, daca este subiectul unei ironii, cazul este
clar, persoana este infama .

Definitiile semantice subliniaza faptul ca ironie inseamna sa spui ceva si sa
intentionezi altceva, fiind apreciata in multe lucrari ca o inversiune semantica (antifraza
— a spune ceva §i a implica exact opusul). Ironia presupune atribuirea unei atitudini
evaluative asa ci aici intervine functia emotivi / expresivd. Inseamni ca ironia este un
act perlocutionar pentru ca produce efecte supra ideilor, sentimentelor sau actiunilor
audientei. O semanticd a ironiei aratd modul in care se stabileste o conexiune
relationald si integratoare intre ceea ce se spune §i ceea ce nu se spune. Aceastd
conexiune nu se reduce la antifraza, ci poate fi vazuta ca oscilatie intre doud niveluri,
unde atat unul cat si celalalt raman active. Contextul interpretativ al ironiei trebuie
inteles ca un context integrator al mai multor dimensiuni: dimensiunea circumstantiala,
dimensiunea textuald si dimensiunea intertextuald. Rolul crucial in decodarea ironiei i
revine interpretului. Rolul acestuia depinde de tipul de comunitate lingvisticd careia
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acesta 1i apartine. Ironia implica necesitatea evaluarii pentru ca favorizeaza un climat de
indoiald. Ironia este un mecanism retoric extrem de complex care depinde de puterea de
intelegere a cuiva, stiind ca vorbitorul exprima altceva decat vrea sa se inteleagé, dar,
de fapt, ,,defularea fatd de maculare se manifesta prin ironia ori sarcasmul la adresa
fetigurilor lexicale si de turnurd, ce erau plasate mai mult decét derizoriu in limbajul
conversatiei din discursul privat (am auzit, de exemplu, injuraturi de ,,statut”, de ,,codul
familiei socialiste” sau de ,retribuirea dupa cantitatea si calitatea muncii”’). Ce era
»potrivit” in discursul public, recunoscut ca ,,semnal”, ca marcd pentru o retorica a
consimtamantului, devenea astfel tinta respingerii organice in limbajul familiar. De
altfel, la alt nivel, mostre ale unei asemenea analize empirice sui-generis au fost
transcrise In vorbirea unor personaje din proza lui Marin Preda sau cea a lui Augustin
Buzura (ce inseamnd ,,unealta a chiaburilor”, , dusman al poporului’, ,actiuni de
subminare”, ,,a-si lua angajamentul”, ,,a demasca” etc.)” (Dumistracel 2006).

in capitolul Modeling Meaning, Hutcheon defineste ironia ca fiind un proces
comunicativ (Hutcheon 1994: 58) si identifica trei caracteristici semantice ale sensului
exprimadrii ironice: relational, inclusiv/de incluziune, diferential. Ironia este o strategie
relationald 1n sensul ca opereaza atat intre sensuri (cele exprese si cele nespuse), cat si
intre oameni (aflati in diverse ipostaze: ironisti, interpreti, tinte). Sensul ironic este
consecinta unei relatii intre cei care creeaza enuntul si diferitele posibilitati de
interpretare/semnificare. Puterea lucrurilor nespuse de a le concura pe cele spuse este
trasatura semantica definitorie a ironiei.

Prin ironie, ca strategie discursiva, Dominique Maingueneau intelege ,,subvertir
la fronti¢re entre ce qui est assumé et ce qui ne 1’est pas par le locuteur” (Maingueneau
1991: 149).

Iese astfel In evidentd o alta trdsatura caracteristica ironiei, si anume aceea ca
ea presupune o evaluare, o judecatd, o masuratoare, o punere sub semnul Intrebarii,
functionand atat ca antifraza, cat si ca strategie evaluativa care presupune o atitudine a
codificatorului de mesaj fata de text, atitudine care, in schimb, permite si pretinde celui
care decodeaza mesajul o interpretare si o evaluare a materialului primit.

Din punct de vedere stilistic, ironia reprezinta ,,un exemplu de conotatie prin
asociatie antonimica in absentia” (Lesovici 1999: 79), ea grefand pe continutul literar
valori care supradetermind denotatia. Structura de suprafatd a textului ironic simuleaza
o atitudine afirmativa, in timp ce contextul o demasca drept negativa. in fata textului
ironic, cititorul trebuie sa refaca sensurile care au fost omise sau ascunse. Mircea Doru
Lesovici considera ca ,,ironia trage pe sfoara,; infasoara si desfasoara intelegerea; in
actul comunicarii, ironistul pleacd de la mai mult la putin, iar constiinta provocata, de la
putin la mai mult” (Lesovici 1999: 92).

Definitia cea mai comuna a ironiei — ca figura de stil — face referire la simulare,
indiferent daca avem in vedere textele anticilor sau pe cele ale modernilor. Asadar,
ironia este legata — intrinsec — de simulare, ceea ce devine semnul ei distinctiv in raport
cu alte metalogisme. Desi tratatele de stilisticd prezinta ironia in directd dependentd de
simulare, ea are mai degraba un accent bivalent, exprimat de raportul simulare/
disimulare (Bidu-Vranceanu et alii 2001: 98). Simplu metalogism sau nu, ironia este
recunoscutd ca o aparitie proteicd, avand o insatiabild capacitate de a-si apropria
diverse alte strategii si de a schimba permanent centrul de greutate in raportul simulare/

87

BDD-A744 © 2007 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:17:42 UTC)



Gina NECULA

disimulare. Ironia este definitd adesea ca o figurd de stil, element din categoria
»recuzitei” stilisticii. Prezentatd ca figurd de gandire sau metalogism, ironia se
subordoneaza ,,textului”, care este triumfator si se impaneaza din cand in cand cu figuri
de stil. Ne aflam 1n fata hegemoniei textului gandit ca o suma de figuri de stil sau ca un
inventar al lor.

Ne propunem sa demonstram in cele ce urmeaza ca ironia este mai mult decat
un metalogism, ca ea constituie un mod de organizare a discursului.

2. Factorii care faciliteaza ocurenta ironiei
2.1. Participantii

Ironia este, in cele din urma, un act social la care participa ironistul si publicul
sdu tintd (atdt cei care inteleg cdt si cei care nu inteleg). Este o comunicare
intersubiectiva si interactiva. Se creeaza relatii dinamice Intre text (si contextul sau),
ironist, interpret si contextul situational care (sau in care) a generat mesajul.

Ironistul, desi este cel care intentioneaza sa stabileascd o relatie ironicad intre
ceea ce spune §i ceea ce nu spune (dar sperd sa se inteleagd), poate sd nu reuseasca
intotdeauna sd-si comunice intentiile.

Interpretul este cel care atribuie ironia cuiva si apoi o interpreteaza: cu alte
cuvinte, el este cel care decide dacd enuntul este ironic sau nu si ce particularitati
ironice ar putea avea. Este evident in aceste conditii ca acest proces al interpretarii se
produce dincolo de intentiile ironistului.

Problema care se pune in acest punct este daca rolul principal il are cel care
creeaza mesajul sau cel care il interpreteaza, depistarea ironiei necesitdnd atat talentul
ironistului, cat si atentia interpretului. in mod cert nu existi nicio garantie in ceea ce
priveste interpretarea exacta a enuntului ironic, cu alte cuvinte, creatorul ironiei nu are
nicio garantie ca interpretul va primi ironia in acelasi mod in care s-a intentionat ca ea
sd semnifice. Hutcheon sugereazda ca verb care sd descrie mai bine actiunea
interpretului ,,a face/a crea” in locul lui ,,a primi”. Astfel, ironia apare ca un proces
productiv si activ de atribuire si interpretare care implica un act intentional — acela al
deductiei. Interpretul atribuie atat sensurile cat si motivatiile ironistului.

Un alt aspect care se evidentiaza este acela cd ironia va conota diferit pentru
interpreti diferiti. Din punctul de vedere la interpretului, ironia este un act de vointa
care presupune reconstructia sensului in concordanta cu, dar si diferit de ceea ce s-a
enuntat. Interpretarea este directionatd de starile conflictuale din text. Din punctul de
vedere al ironistului, ironia este o transmitere intentionata de informatii si atitudini
evaluative, altele decat cele prezente explicit.

Problema majora care apare in cazul ironiei, dar si al parodiei este cea a
interpretarii. Ambele fenomene implica particularitati de timp/perioada, spatiu, statut
social si de culturd generald, rasa, sex, nationalitate, varsta, religie, profesie (toate
grupdrile micropolitice in care ne incadrdm prin vointa noastra sau a societdtii). Din
acest motiv se afirmd de catre specialisti faptul ca ironia functioneaza numai in context
dialogic sau intersubiectiv, intre persoane care au in comun faptul ca provin din acelasi
mediu social, au aceleasi informatii culturale si aceleasi pareri despre lume si viata,
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ceea ce face ca ironia si devina aproape un dialect. In realitate, vorbitorii triiesc in mai
multe comunitati discursive in acelasi timp: o comunitate de profesie, una de religie,
una politicd etc. si in felul acesta se creeaza ceea ce Hutcheon numeste ,,comunitati
discursive” (Hutcheon 1994: 178), care pot fi definite printr-o configuratie generald de
cunostinte comune, credinte, valori si strategii comunicative. Comunitati lingvistice
diferite vor interpreta diferit ironia. Asa este si cazul particular pe care 1l avem in
obiectivul lucrarii, acela al limbii de lemn — generatiile mai tinere, care nu au fost
confruntate cu discursul comunist, nu vor putea atribui textului tot atita energie
subtextuala ca cei care l-au ,,experimentat”.

Este evident ca transferul de informatie de la un membru al comunitétii la altul
este partial, incomplet, fragmentar, dar daca se Impartaseste macar o parte, destul astfel
incat ironia sa poata fi detectatd, Inseamna ca scopul comunicativ este atins.

Notiunea de ‘comunitate lingvisticd’ este una dinamicd, presupunand
tranformdri continue, pentru cd ceea ce sociolingvistii numesc ,,un eveniment
comunicativ”’ presupune o diversitate de discursuri posibile care se creeaza Intr-o
comunitate. Oameni diferiti trdiesc in [/umi discursive diferite si intregul proces
comunicativ este alterat si distorsionat de existenta acestor [umi.

in conformitate cu pirerea exprimati de Sperber si Wilson in lucrarea Relevance:
Communication and Cognition (apud Hutcheon 1994: 120), responsabilitatea de a
garanta identificarea ironiei 1i revine celui care codeaza mesajul, care trebuie sa
coordoneze presupunerile despre codurile si informatia contextuald la care au acces
potentialii cititori.

Rolul interpretului este, de fapt, acela de a atribui intentia, continutul semantic
neexprimat expres, dar implicat in mesaj, precum s§i sensurile posibile, nsa
identificarea ironiei este rezultatul unui efort de interpretare care necesitd aptitudini
speciale. Aceste aptitudini opereaza la niveluri diferite. Mai intdi, la nivel semantic:
vorbitorul trebuie sa fie capabil sd identifice incongruentele; apoi, la nivel pragmatic:
vorbitorul trebuie sa intuiascd intentiile creatorului de mesaj sau scopul comunicativ
avut in vedere:

,— Tovarasul arhitect, profesor si academician loanide este un exemplu de intelectual
clarvazator, iesit din popor, care a Inteles cd trebuie sa se aldture clasei muncitoare in
drumul ei spre construirea unei lumi mai drepte si mai fericite. El este acum al nostru!

— Sa ne traiasca! Repetard toti, inclusiv loanide, care la cuvantiri nu era atent”
(Calinescu 1960: 251).

Observam ca ironia este o modalitate de a crea o comuniune faticd intre
creatorul ei si interpret. In situatia citatd, intentia autorului de a sublinia ridicolul unei
comunicari Intesata cu lozinci nu ar avea nici un impact daca cititorul nu ar fi dispus sa
decodeze mesajul de la sfarsit catre inceput, folosind drept cheie de lectura sugestia ca
e vorba de un singur discurs care se repetd si la care personajul, obisnuit fiind,
reactioneaza tot cu un tipar.

S. Gaunt, 1n lucrarea Troubadours and Irony, considera ca singurd posibilitate
de a fi sigur de faptul ca un enunt este voit ironic existenta unor cunostinte detaliate
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despre sistemul de referinte sociale, personale, lingvistice si culturale ale vorbitorilor
(apud Hutcheon 1994: 116).

Wayne Booth, numind un capitol Is It Ironic?, identificd mai multe modalitati
prin care cititorul este avertizat ca textul este Incarcat/dinamitat cu ironii (Booth 1975: 84):

1. indicatii directe ale autorului:

Discursul unuia dintre personajele lui Salcudeanu, Moriscu, este o colectie de
clisee. Sugestia autorului este ca nu e vorba despre asumarea ideologiei din convingere,
ci In scopul realizarii unor interese personale:

»|---] partidul trebuie s se ocupe de toate, sa nu piardd din mana nimic; acum, cd a pus
mana pe putere, socialismul si comunismul sunt de negandit fara aceasta putere, dar in
loc ca méana ce-i batea aerul sa-i Intireasca spusele, schitd o migcare potrivnica, gestul
voia sa spuna cd, de fapt, vorbele lui n-au acum nici o valoare si ca le rostea doar dintr-o
convingere Intiparita pe scoartd” (Salcudeanu 1970: 360).

Alte indicatii oferite direct, prin Mihai Bogdan, personajul inadaptat al lui
Buzura, care lasd un bilet prietenului sau, Nicolae. Avem aici un exemplu de note care
cuprind descrieri ostile la adresa regimului:

,lubite domnule academician, am plecat prin sectie sd caut si alte puncte de vedere
asupra mersului nostru inainte ...”(Buzura 1970: 36).

Ironia reiese, in cazul de fatd, din imitarea tonului festivist si asocierea
contrastanta a unui termen concret (,,caut”) cu unul abstract (,,puncte de vedere”).

2. erori deliberate — informatii istorice sau culturale neadevarate:

Greseala capitald pe care o face literatura aservitd §i pentru care suportd
sanctiunea publicului este aceea de a prezenta preocupari si atitudini false. Scrierile lui
Galan sunt un exemplu elocvent de exagerare a realitatii sociale:

[...] In ce priveste Frontul Plugarilor din Lespezi, eu, ca presedinte, ma angajez s
sprijin Tnsdmantarile din toate puterile. Aici, la Tnsdmantari, fiecare cui miscat din loc cu
folos este miscat bine: bine si pentru noi, pentru fiecare gospodar, bine §i pentru tara.”
(Galan 1954: 325).

Preocuparea pentru binele general este un aspect nou in lumea satului, 1n
conditiile Tn care societatea noud nu pare sd mai valorizeze individul, ci colectivitatea.

3. dizarmonii ale stilului — descrieri siropoase/solemne care nu se potrivesc cu
evenimentele:

In categoria acesta putem incadra majoritatea ,productiilor literare”
proletcultiste care ascund realitatea prin manifestari festiviste, asa cum intalnim, din
exces de zel, si la Eugen Barbu:

,De ce-am intrat in partidul comunist? Pentru ca era atta rutind in jurul meu, pentru ca
altfel eram amenintat sa devin un functionar ca si batranul acela legat de biroul lui ca de
un butuc. Ce mi-a dat partidul comunist? Tinerete si incredere intr-o lume mai buna,
intr-o lume dreapta. Nu, nu sunt vorbe mari, nimeni nu-si spune lui vorbe care nu-i plac.
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De maéine sau de poimaine vom sta altfel de vorba cu anumiti oameni” (Barbu 1959:
582).

»duccesul” unor astfel de texte este asigurat de cuvintele ,,inflacarate” care par
sd hipnotizeze: ,,lume mai buna”, ,,mai dreaptd” sugerand ca, pana acum, nu era nici
buna, nici dreapta.

4. conflicte de interese — idei care intra in conflict cu o anumita ideologie:

Numarul mare de clisee cu care sunt bombardati vorbitorii pare sa ii sufoce
pentru ca acestia nu mai ajung sa le deprinda si sensul si atunci comunicarea are de
suferit, creandu-se enunturi aberante. Cele mai multe situatii de acest gen intalnim la
Preda, care este foarte atent la ,,procesul de invatare” a limbii de lemn:

,» — Acum vreo cinci-sase ani, continud Moromete, Bila striga pe toate drumurile cu
gura pana la ceafd: «Domnule, zicea, astizi nu trebuie sa fii comunist! Trebuie sa fii
anticomunist!» — Dupa vreo doi ani il vaz ca se inscrie in partid.«Péi ce faci tu, Bila, il
intreb, ce fel de comunist esti tu?» «Nu ma cunosti, domnule Moromete, zice. Eu sunt
comunist anticomunisty»” (Preda 1967: 146).

In cazul nostru, vorbind despre idei subversive, nu pot apirea mirci exprese ale
ironiei la adresa ideologiei politice, motiv pentru care atentia cititorului este solicitata
mai mult.

Booth face si el trimitere la intentionalitate atunci cand discutd relatia
interpretului cu textul interpretat in capitolul Essays, Satires, Parody: ,,Whether a given
word or passage or work is ironic depends, in our present view, not on the ingenuity of
the reader but on the intentions that constitute the creative act. And whether it is seen as
ironic depends on the reader’s catching the proper clues to those intentions. It has
become conventional to say that the reader discovers these clues ‘in the context’. This
is a safe enough way of putting it, provided we remember that we cannot know in
advance which of many possible contextual matters will be relevant / other parts of the
work itself, knowledge about the author’s life and times, or the reader’s deepest
convictions about what authors are likely to say in earnest. Even those of us who
believe that ‘the text’ is always in some sense final arbiter of meanings will find
ourselves using many contexts that according to some critical theories are extrinsic”
(Booth 1975: 91).

In acceptia lui W. Booth, etapele pe care trebuie si le parcurga cititorul pentru
a putea fi capabil sa recupereze adevaratele semnificatii ale unui enunt sunt (Booth
1975: 10):

Etapa I Cititorului i se cere sa respinga sensul literal. Daca citeste cu atentie,
atunci este imposibil sa nu observe incongruenta unor cuvinte.

Buzura utilizeaza o astfel de strategie atunci cand personajul sdu, Pintea, afla
de la Veza cd depinde de el dacd are nevoie de avocat pentru ca mentinerea sa in stare
de arest depinde de acceptarea sau refuzul colaborarii cu securitatea:

,,E nemaipomenit: si acest lucru depinde de mine! Ca si nevoia de plumb a tarii, recolta
ogoarelor, toate!” (Buzura 1980: 23).
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Aici se subliniaza ridicolul reactiilor ,,inflamate” de patosul declaratiilor festiviste.

Etapa a Il-a. Se incearca explicatii alternative. Aceste alternative sunt, de
obicei, incongruente cu ceea ce par a afirma enunturile.

Intdlnim situatii in care ironia este dati de contrastul creat intre ceea ce se
spune si ceea ce se sugereazd, oferindu-se astfel alternative in interpretare:

,— Tovarage Pinticd, bag mana-n foc cd dumneata, in sdptamana asta, in loc sa stai la
caldurica, langd nevastd, ai mai ldmurit un sat de importanta colectivizarii sau eu, ca
evreu prost §i batrdn cum sunt, exagerez.” (Salcudeanu 1970: 29).

Salcudeanu foloseste strategia disimularii in cazul afirmatiilor personajului
Landesman. Ironia reiese aici din asocierea unor cuvinte din limbajul popular, gen
»caldurica”, ,,nevasta”, cu cele specifice stilului solemn: ,,importanta colectivizarii”.

Etapa a Ill-a. Trebuie luata o decizie in legatura cu convingerile autorului.

Desi au aparut si voci care 1l acuza pe Calinescu de inregimentare, constatdm ca
existd situatii In care interesul scriitorului se Indreapta catre ridiculizarea cliseului, nu
catre promovarea lui. Unul dintre personajele din Scrinul negru, Bonifaciu Hagienus, e
in rdzboi cu familia si, pentru ca are instinct de conservare si incearca sa
supravietuiascd intr-o lume cu totul noud, se straduieste sa grefeze elemente ale lumii

noi pe o schema discursiva instituita prin traditie:

,Cer sa binevoiti a ordona facerea unei perchezitii domiciliare la locuinta celor indicati,
precum si la domiciliul meu, unde locuiesc, impreuna cu mine, doi fii, o fiica si ginerele
meu. Traiasca R.P.R., luptam pentru pace! Bonifaciu Hagienus” (Calinescu 1960: 179).

Se remarca aici supralicitarea stilului administrativ si amestecul de planuri, prin
interventia neasteptatd a lozincilor, elemente ce duc enuntul in derizoriu.

In capitolul Clues to Irony, Booth atrage atentia asupra faptului ci cititorul
poate suspecta un enunt ca fiind ironic oridecate ori ceva pare anormal: ,,we are alerted
whenever we notice an unmistakable conflict between the belisfs expressed and the
beliefs we hold and suspect an author of holding” (Booth 1975: 73).

Un activist de partid aflat la poarta unui taran 1l anunta protocolar ca se fac
excluderi din partid in cazul celor care nu participau la sedinte, desi era perioada
secerisului si taranii trebuiau sa 1si strAnga recolta:

,»— Afla tovarase, ca de-aici Inainte o sd rdmai in afara partidului.
— Parca pand acum am fost 1n centrul lui!” (Preda 1967: 246).

Asistdm aici la respingerea cliseului prin antifrazd. Un enunt deliberat ilogic
urmareste denuntarea gandirii absurde a unui personaj sau o invitatie de a te aldtura
autorului In denuntarea absurditétii unor evenimente.

Prin vocea personajului sdu, Buzura face un portret robot al preocuparilor
contemporane n care se remarca glisarea de la oficios la derizoriu, descoperind astfel o
altd modalitate de a dinamita cliseul ideologic:
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,»Ce ti-ag putea spune altceva? o intrebase intr-o scrisoare. Cu cét depasesc planul? Ce
gust au vaporii de plumb? Ce dansuri populare am invitat pand m-au dat afard din
echipa? Despre viata si opera maistrului meu, care mi-e stapan, parinte si educator? Cate
sprituri am baut? Incdrcarea unui cuptor, mai ales in schimbul de noapte, nu te impinge
spre filozofie, nici curdtirea injectoarelor, nici zeama de varzd cu urme de vitd
preistorica” (Buzura 1980: 16).

Astfel, constatdm ca prin slogan se deschide un alt discurs, 1n nici un caz cel oficial
care ne-am agtepta sa apard, ci unul ironic, care cere complicitate din partea cititorului.

Cliseele impersonale si generale propuse de ideologie se submineaza singure si
devin parodice odatd asumate si personalizate:

»Imagineaza-ti un dialog intre el si inginerul Gherman, alt necuvantator. Filipas: «Plan!»
Gherman: «Cincinal!» Filipas: «Productie!» Gherman: «O sutd trei virguld doi la suta!»
Filipas: «O suta cinci la sutd!y ...” (Buzura 1980: 470).

Se remarca aici fomenul de ,,coprezentd”, sau, n termenii lui Coseriu ,,mariajul
cvasi-obligatiriu” al unor termeni care manifestd solidarititi lexicale. Aceeasi realitate
apare la Thom cu denumirea de ,,cuvant semnal” — un cuvant care declanseaza aparitia
»perechii”.

In cazul satirei politice, reconstructia ironiei depinde atat de o utilizare corecta
a informatiilor despre autor dar si de descoperirea unei forme literare care 1isi
actualizeaza sensurile doar printr-o lecturd ironica. In cazul ironiei politice trebuie luat
in considerare atat contextul literar cat si cel extraliterar

Ambiguitatea deliberata este evidentd din faptul ca autorul concepe textul astfel
incat sa poatd fi interpretat diferit de catre cei care 1si asuma cliseul, ca inregimentare,
de catre cei care 1l resping, ca revoltd. Asa se produce o viziune dubla asupra textului.

Intrebandu-se retoric Is there a Standard of Taste in Irony?, Booth stabileste o
serie de factori care pot Intrerupe cooperarea/comuniunea (Booth 1975: 223-227):
ignoranta, lipsa abilitatii de concentrare, prejudecata, lipsa exercitiului si inadecvarea
emotionald:

- ignoranta — cu cat este mai departe de epoca in care cititorul traieste, de tara
sa/cultura, de porfesia sa, de afinitatile religioase, de generatia sa, cu atit mai greu se va
stabili contractul de lectura;

- lipsa abilitatii de concentrare — daca cititorul nu are experienta de lectura si nu
se poate concentra, nu poate identifica conotatiile;

- prejudecata — poate opera pe o axa de valori. Fiecare cititor este victima unor
prejudecati care nu 1i permit accesul la toate semnificatiile textului;

- lipsa exercitiului;

- inadecvarea emotionala sau lipsa comuniunii fatice.

Autorul face, de fapt, cititorului o invitatie la reconstructie. Daca exista victime
ale ironiei, atunci acestea nu sunt autorul sau cititorul, chiar daca acestia se includ in
categoria victimelor. Totusi, reconstructia ironiei este, In esentd, variabila. Dupd cum
aratd Booth (Booth 1975: 234), variabilele sunt:

- gradul de deschidere — cat de multa activitate secretd pretinde autorul pentru
reconstructia ironiei;
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- gradul de stabilitate a reconstructiei — cand poate cititorul considera misiunea
sa de reconstructie a ironiei incheiata;
- scopul ,,dezvaluirii adevarului”, sau aria acoperita de reconstructie.

2.2. Problema intentionalitatii. Contextul interpretativ

Paul Grice face referire la intentie atunci cand interpreteaza problema sensului,
ajungand la o semantica bazata pe intentie (Grice 1975: 72-75).

De asemeni, teoria actelor de comunicare (Austinl975: 77) si pragmatica
(Searle 1983: 12-19) contribuie la reconsiderarea intentionalitatii ca factor important in
codare / decodare.

Ironia are loc intentionat, dar si interpretarea este un act intentional din partea
interpretului: ,,Given that we are dealing, in the case of irony, with a kind of verbal (or
aural or pictorial) play in which the said and the unsaid come together in a certain way
in order to become irony, then one and the same utterance could obviously be either
ironic or unironic in different contexts” (Hutcheon, 1994: 142).

Hutcheon arata, in capitolul Frame-ups and Their Marks, ca, daca ‘context’
inseamna totalitatea informatiilor de fundal pe baza cirora se interpreteaza un enunt,
atunci, cand vorbim despre context trebuie sda avem in vedere -elementele
circumstantiale, textuale si intertextuale. Context circumstantial / de circumstanta
presupune un context comunicativ (asa cum apare si la Jakobson 1963: 99). Contextul
textual presupune aspectul formal. Contextul intertextual este contextul creat din toate
celelalte enunturi relevante pentru decodarea corectd a mesajului. Contextul nu este dat,
ci este produs, iar strategiile interpretative au rolul de a determina ceea ce aprtine
contextului. Wayne Booth introduce un alt concept — acela de,,comunitati amiabile”
(Booth 1975: 83), create intre ironist si interpret, bazate pe placerea de a gasi cale de
comunicare cu spiritele inrudite. Ironia devine astfel o achizitie de grup, crednd
conexiuni atat intelectuale cat si emotionale. Ironia este o problema de Tmpartasire a unei
ideologii, de complicitate ideologica.

E posibil ca, fara analiza contextului politic, ironia sd nu mai aibd aceleasi
valori si nici aceeasi intensitate, daca consideram ca ironia este lumea a ceea ce nu se
spune, nu se aude si nu se vede, ci se subintelege, se construieste, se reconstituie.

Cititorul trebuie sa invete sd citeascd cu suspiciune pentru ca fiecare cuvant
devine semnul unei complicitati, al adevarului implicat in mesaj; trebuie s identifice
semnalele contextuale si marcile textuale:

,— Imi pasa, zise Moromete, fiindca iti cere pe urma sd declari ca fi-tu e dusman al
poporului si cd n-ai nici in clin nici in manecd cu uneltirile lui dusménoase.” (Preda
1967: 380).

»— 91 crezi tu, zise Moromete, ca daca il lasi tu sa nu te lase sa vorbesti, pe urma nu te
impiedica sa si gandesti? (Preda 1967: 379).

Ironia poate fi inteleasd de catre cei care apartin aceleeasi comunitati
lingvistice. Existenta unei comunitdti discursive poate activa o varietate de marci care
functioneaza in diverse directii: unele urmdresc doar sd sugereze interpretului ca
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urmeaza o afirmatie ironica (ghilimele care incadreaza un cuvant sau facutul cu ochiul),
altele directioneaza interpretul catre sensul intentionat dar neexprimat.

Ironia a fost de multe ori apreciatd ca un act elitist care presupune, simultan,
includere si excludere. Asadar, identificarea unui enunt intentionat ca ironic se poate
face doar in conditiile in care receptorul mesajului detine informatii detaliate despre
referintele personale, lingvistice, culturale si sociale ale conlocutorului sau.

E drept ca ironia poate fi provocatoare atunci cand se ascunde 1n spatele unui
discurs politic. Intr-un regim totalitar (sau intr-un context discursiv represiv) cea mai
eficientd cale de ridiculizare a cliseului ideologic este subminarea sa din interior. In
conditiile in care regulile si normele sunt cunoscute si se aderd la ele doar formal,
scriitorul poate fi considerat partizan al ideilor totalitare si, ferit astfel de ochii cenzurii,
poate sa isi Indeplineascd adevdrata sa misiune, aceea de a dinamita sistemul fals de
gandire si exprimare al ideologiei comuniste. Ca urmare, putem considera ca ironia este
o problema de complicitate ideologica.

Ironia permite o dubld evaluare: lauda ca dezaprobare sau, dimpotriva,
dezaprobarea ca lauda, fiind o arma utilizata de catre ironist pentru a judeca si a induce
altora anumite pareri si atitudini sau pentru a pune la zid pe cineva sau ceva.

3. Functiile ironiei

Linda Hutcheon propune o organizare pragmatica a functiilor ironiei (Hutcheon
1994: 47):

P incdrcatura
b afectivi >
maxima
comunitdti ,,amiabile” AGREGATIVA exclusivista / grupuri inchise
inclusive /
satiricd / corectiva DE ASALT distructiva / agresiva
transgresiva / OPOZITIVA ofensiva / insultatoare
subversiva
non-dogmatica / PROVIZORIE evaziva, ipocrita, duplicitara
demistificatoare
auto-depreciativa AUTOPROTECTOARE aroganta, defensiva
ofera o noud DISTANTATOARE indiferenta
perspectiva
atatatoare LUDICA iresponsabila / trivializatoare
complexa, ambigua AMPLIFICATOARE ingeldtoare, imprecisa
emfatica DE REIMPROSPATARE decorativa
incdrcatura
< afectiva >
minima
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Autoarea propune o gradare a functiilor ironiei in raport cu cantitatea de
incarcatura afectiva. Interesul nostru se indreaptd insd catre functiile semantica si
pragmatica ale ironiei, pentru ca prin ele ajungem sa identificAm mai usor valoarea ironiei.

O abordare pragmatica presupune concentrarea pe efectele semnelor — ironia
judecd / criticd / analizeaza. Functia pragmaticd a ironiei este aceea de a semnala
evaluarea, de cele mai multe ori de natura peiorativa.

Functia pragmatica (evaluativd) a ironiei este aceea de a semnala o evaluare de
naturd peiorativa. Uneori poate lua forma unor expresii laudative, menite sd semnifice
opusul / o judecata negativa.

Ironia verbala este mai mult un fenomen semantic bazat pe contrastul intre ceea
ce se spune §i ceea ce se intentioneaza. Functia semanticd este una contrastiva intre
spus si nespus. La nivel semantic ironia se defineste ca antifraza sau diferentd de sens.
Cu alte cuvinte, exista un singur semnificat §i doi semnificanti.

4. Tronizarea cliseelor

in galeria scriitorilor care dialogheazi cu cititorul pentru a trage un semnal de
alarma asupra alienarii limbii se Inscriu nume ca Marin Preda, Augustin Buzura, Petre
Salcudeanu. Scriitorii din aceasta categorie se folosesc de personajele pe care le creeaza
pentru a transmite, uneori doar in subtext, alteori la vedere, mesajele de avertizare
asupra Incercarii de a transforma literatura din artd a cuvantului in instrument al
raspandirii ideologiei. Personajele care sunt purtatoarele mesajelor se incadreaza in
doud mari categorii: personaje voci ale autorilor sau personaje ridiculizate, care atrag
atentia tocmai prin prea evidenta inregimentare lingvistica.

Rolul ironiei este acela de a sanctiona logic un fapt esential. in cazul de fata,
obiectul ironiei il constituie schematizarea socanta a vorbirii. De fapt, e vorba de
transpunerea vorbirii in tipare mult prea Inguste pentru a-si mai pastra puterea de
semnificare.

Literaturii anilor *60-’80 i este proprie ironia ca unica modalitate de exprimare
a revoltei fatd de Inregimentare. De cele mai multe ori, 1n situatiile de acest tip e vorba
de ironie amard (care poate ajunge pana la sarcasm), nascuta din necesitatea evidentierii
unor malversatiuni la adresa vorbirii.

Ironia poate fi scoasa 1n evidenta fie prin contextul in care este inserata, fie prin
situatiile prezentate voit ironic.

4.1. Ironizarea prin context

Din dorinta de a scoate in evidentd modul absurd in care cuvintele se
transforma, actionand ca unitati calitativ noi, unii scriitori apeleaza la ironie, ca mijloc
de eliberare din constrangerea impusa de cliseu. Ironizdnd o anumita stare a limbii, se
pune intr-o luminad defavorabila maniera prin care limba de lemn nu se mai manifesta ca
o vorbire determinatd de context, ci, dimpotriva, el ajunge sa defineasca contextul.

Limba de lemn propune un ceremonial verbal nou din care ,,sunt izgonite
expresiile durerii, ale bucuriei, ale credintei si demnitatii, ale bunatatii, ale temerilor
omenesti si ale duiosiei, indoielii si umanului care nu au incdput in calapoadele
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dictaturii” (Dumistricel, 1989). Aceste aspecte se reflectd si in proza perioadei
comuniste, fie ca e vorba de situatia in care aceasta limba radical modificata este luata
in serios, fie de aceea in care este privitd ca o anomalie si, In consecinta, este respina.

Preda 1i atribuie lui Ilie Moromete statutul de autodidact in domeniul limbii de
lemn, iar cel mai important lucru relativ la acest personaj este ca expresiile folosite de
el sunt si comentate pe masura ce sunt invitate:

»Moromete surddea: «Auzi, ma, Matei, ce zice lipoveanul asta, ca tu si cu Giugudel (si
l-a mai adaugat si pe Carstache la rand) cica sunteti uneltele mele. Adica cum unelte?»
(Era un cuvant din ziare, prin care erau desemnati astfel acei tarani care continuau inca
sa fie in relatii pasnice cu chiaburii, cuvant necunoscut in sat prin care erau desemnati
cei cu stare.) Prin unelte, Moromete dadea de inteles ca se gandeste la o furca, o sapa, o
grebla...” (Preda 1967: 124).

Stupiditatea metonimiilor folosite reiese la Preda tocmai din asocierea sensului
propriu al cuvantului cu acela dobandit in contextul unei ceremonii verbale impuse de
tiparele comuniste. ,,Vocabula unelte este golitd de continut printr-o demagogie
vulgard, cinicd si agresiva” (Dumistracel, 1990). Procesul metonimic este pervertit
pentru cad acest trop nu mai serveste sd pund in evidentd notiuni din realitate, ci,
dimpotriva, sa extraga un fapt din contextul sau si sa-l separe de orice l-ar putea face
inteligibil, pentru a ldsa impresia ca se referd iIn mod necesar la doctrind — singura care
il poate interpreta.

Se poate remarca de asemenea ca, pentru folosirea stereotipiilor in scopul
urmarit, se produc eliminari strategice de cuvinte, invaluiri semantice, scoaterea din
context tocmai pentru a justifica reactiile agresive ale Puterii. Preda ilustreaza ridicolul
unei ordini sociale absurde, caracterizata prin abuz, prin vocea personajului sau, Victor
Petrini, care ajunge sa fie condamnat pentru ca, Intr-o scrisoare din partea unui prieten
din Franta, apare propozitia: ,,Astept ordonantele dumneavoastra...”. Cuvantul
»sordonante” si contextul invocat de personaj nu au nici o rezonantd in mintea
tortionarului, asociindu-i alt cuvant, si anume ,,ordine”. Se remarca, asa dupa cum observa
profesorul Dumistracel, ca avem de-a face in astfel de cazuri cu o ,siluire analfabeta a
semantismului cuvintelor intr-o paranoica intentie represiva” (Dumistracel, 1990).

Cuvintele sunt folosite in scopuri propagandistice, profitindu-se de magia
cuvantului neinteles si a sensului nepatruns:

»(...) Incepusera sd scandeze: «chiabur-ul, ochiul dracu-lui, dugman al poporu-lui»,
jalnice epitete, stupida imaginatie de scolari arierati!” (Preda 1980: 263).

Prezenta expresiei ,scolari arierati” 1n discurs declanseazd la cititor o
perspectiva ironicd retrospectiva. De fapt limbajul ironiei se bazeaza pe inadecvarea
dintre judecatd si expresie. Comentariile personajului cheama cititorul sa reflecteze
asupra ridicolului provocat de astfel de false reactii, ,.electrocutandu-1 cu sintagma ,,jalnice
epitete”, care poartd in ea mai mult decat s-a spus vreodata despre limba de lemn.

Intr-un text, anticorpii manipularii sunt dati de o lectura criticd, ceea ce se si
solicita cititorului, pentru ca pericolul manipularii este diminuat n cazul in care retorica
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locutorului intalneste o alta retoricd, a interlocutorului, care are competenta sa intervina
in ,,agonistica generalizatd” a jocurilor de limbaj:

»Aveti voi Indrazneala sa bateti un om al muncii, puisor? Pe un fruntas in productie? Se
pomeni Pintea intrebandu-1 cu o neagteptatd siguranta. Pai, cine credeti ca va da voua
paine? N-ai citit ca e interzisd bataia chiar si in sanul familiei? Pai, ai habar cati tin eu in
spate, eu acesta pe care de-abia astepti sa-l legi? Sase micimane! Dar eu cred céd sunt
mai multi. Confundati oamenii, ii sculati din somn. $i tocmai acum? Pai, tara trdieste cu
mainile suflecate, produce otel, paine, carne, si voi ce faceti? Ma scoateti din ritm, ma
obositi, ma enervati. Nu va dati seama ca intarziati cu voie construirea noii societdti? Se
poate? iti tai ratia, intelegi? Incepand de azi imi aleg pe altii care si mi cilireasca”
(Buzura 1980: 27).

Problema care se pune in acest punct este aceea a adecvarii la situatia de
comunicare. Ironia reiese tocmai din fuziunea dintre discursul public si discursul privat.
Translarea registrelor muta centrul de greutate din sfera conversatiei zilnice, In cea a
limbajului vietii politice, subliniind astfel invazia violenta a politicului 1n viata personajelor.

Intr-un dialog, chiar pe o tema literard, pe care un personaj al lui Preda, Ion
Micu, il poartd cu un scriitor ,,minor”, care simte ca e bine sd profite de contextul
politic, se subliniaza lipsa de logicd a comunicarii atunci cand vorbitorul se foloseste de
tiparele limbii de lemn, fard a discerne semnificatia si utilitatea lor, pe care insa, le
combind cu bucati de vorbire cunoscute lui:

»«Cunosc eu acest gen de intelectuali foarte mandri de dracusorul mic-burghez care zace
in ei si care 1si scoate cornitele ori de cate ori e vorba de lucruri serioase». lon Micu fi
replicase: «in orice caz vad ca si dumneavoastrd ganditi prin sistemul de imagini care
face parte din opiumul popoarelor: dracusor, cornite... Or, noi, marxistii stim ca nu
exista draci si nici fii de-ai lor, dracusori...»” (Preda 1980: 254).

Prin acest citat revenim la constatarea lui Thom din care rezulta ca limba de
lemn face apel, in exces, la metafore si metonimii care fac exprimarea seaca. Operatia
de demistificare a vorbirii se desfdsoara in trepte, pe care autorul le parcurge odata cu
cititorul. La nivelul cel mai nalt se afld disertatia care e, de fiecare data, alcatuita dupa
acelasi tipic. Pornind de la fraze patetice, emise de la inaltimea pe care o oferd o
anumita functie, se aluneca in consideratii atat de lumesti Incat nu se mai poate face
diferenta intre stiluri.

Petre Séalcudeanu oferd un exemplu de subminare a intregii ideologii comuniste
prin situarea intr-un context ironic a unuia dintre stilpii bastionului comunist.
Landesman ii spune lui Curta:

»---] lui Lica no sa i-1 scoti pe Marx din cap si izmenele de pe el nici daca-1 duci la
spanzuratoare.” (Salcudeanu 1970: 13).

Asocierea absurdd de cuvinte din registre diferite creeaza efectul socant care
pune sub semnul intrebarii autoritatea numelui amintit. Ironia are intotdeauna o ,,tinta”
sau, in unele cazuri, poate fi numita chiar ,,victima”.
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Preda are intuitia de a plasa sintagme specifice limbii de lemn alaturi de
exprimari argotice, obtindnd astfel un efect straniu prin care scoate si mai mult in
evidenta artificialitatea codului impus fatd de cel cunoscut vorbitorului:

,»Bine, continua Moromete adresandu-se prietenilor lui liberali, dat fiind ca statul are
nevoie de parale fiindcd nu mai suntem ca pe vremea regimului burghez al mosierului...
de mosieri, cu samanta lor, de unde i-au mai scos si pe-astia, care stiti si voi alde
Costache si alde Matei ca se lud mosia a mare a coanei Marica indatd dupa alalalt
razboi, si nu acuma, dar dat fiind ca numai ei au nevoie de bani, noi n-avem, sa zicem ca
fonciirea trebuie achitata...” (Preda 1967: 126).

Citatul acesta ilustreaza faptul ca sintagmele limbii de lemn sunt nu numai greu
de tinut minte, ci si greu de pronuntat pentru vorbitorul obisnuit. Astfel de clisee nu fac
decéat sa ingreuneze comunicarea pentru cd puterea lor de semnificare este oricum nula,
neavand nici o legaturd cu realitatea.

Luand in considerare problema manipularii prin cuvinte, Tatiana Slama-Cazacu
observa cd ,,orice derogare (ignorare voita sau nu) de la cerinta ca emitatorul sa tinad
seama de cunostintele (contextul implicit) pe care le are sau nu receptorul inseamna o
deteriorare a comunicdrii, prin care are loc o malversatie a comunicarii, chiar o
masluire a actului normal, leal de comunicare” (Slama-Cazacu 2000: 79).
Imposibilitatea identificarii referentului impiedica procesul de comunicare.

4.2. Ironizarea prin situatii

Transformarea anumitor elemente in ilustrari prin selectia unui fapt oarecare,
izolat de contextul sau prin tehnica ocultarii, si scos in evidenta pe fundalul vidului pe
care l-a creat in jurul lui, este o practicd obisnuitd limbii de lemn. Situatiile In care se
folosesc cliseele limbii de lemn atrag atentia prin modul in care ele sunt prezentate voit
ironic. Asa se intdmpla atunci cand Preda da ocazia unui cizmar, care bause cizmele cuiva
si care este criticat pentru aceastd faptd intr-o sedintd, sa facd dovada competentei sale in
domeniul limbii de lemn, fara a avea si o reprezentare clara a expresiilor folosite:

Acum stiau ce era asta, autocritica, spre deosebire de primii ani, cand le fusese mult
mai greu [...] «Tovarasi, a gangavit el, recunosc! Imi fac critica si autocritica»” (Preda
1967: 317).

Se ironizeazd in acest fel jargonul ideologiei greu de inteles si de utilizat de
catre vorbitori, dar si festivismul ceremonialelor impuse de puterea politica prin care
orice eveniment, oricat de neinsemnat, ajungea sa facad obiectul unei sedinte in care
incriminati §i incriminatori trebuiau sd ia cuvantul pentru a-si proba competenta in
domeniul limbii de lemn.

Acest tip de literaturd constientd reuseste sa ilustreze felul in care limba se
confruntd cu fenomenul de diglosie, osciland intre expresia naturald si cliseu, ca
instrument al Puterii. Ea pune 1n evidenta cercul vicios in care individul este prizonier
in spatiul ingust al constructului de lemn, fapt surprins de Marin Preda In numeroase
situatii, cum este si urmétoarea, care reprezinta dialogul dintre lon Micu si un activist:
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»«Trebuie sd ajutdm cadrele noi sa intre In problemad, nu sa le ddm afard cand vin in
biroul nostru», «Se poate si asta, dar sa nu vina la noi sd ne spuna ca azi nu mai facem
filozofie, ci tractorie.», «Asa a spus?!», «Da, asa a spus.», «atunci e un idiot, care nu stie
nici macar ca clasa muncitoare se ghideazd dupa filozofia marxist-dialectica, si ca
practica, fara teorie, e oarba. Daca e asa, atunci ai dreptate. Linia partidului e justd, dar
uite ce ajunge in practica»” (Preda 1980: 81).

Apare in prim plan montajul ideologico-lingvistic, prin evidentierea unui
vocabular univoc si sdrac, caracteristic limbii de lemn. Scriitorii surprind esecul
discursului prezentand modul 1n care locutorul se abandoneaza functiondrii automate a
limbajului, inlocuind cautarea sensului prin judecati de valoare. Aceastd cruditate
lingvistica, manifestata prin inclinatia catre slogan, apare Tn mod deosebit in folosirea
metaforelor si a tiparelor lingvistice.

Toatd literatura de specialitate care analizeazd fenomenul limbii de lemn
subliniaza ca, prin seria de verbe mobilizatoare, adjective caracterizante, cuvinte cu
sens modificat sau care nu au un sens clar, ci doar hipnotizeaza, mascheaza realitatea,
dialogul se poarta in folosul celui care manipuleaza expresia, nu in folosul celui caruia i
se comunicd informatia. Este vorba, de fapt, de o strategie de distorsionare a
comunicdrii prin care nu se asteapta ca ascultatorul sa aiba drept la replica sau sa se
interpund in mesaj. Datoritd acestei evolutii a limbii Slama-Cazacu considerda ca
~romanii au devenit, treptat, mesteri in vorbirea relativ cripticd si in decodarea
subtextelor unor mesaje aparent inofensive” (Slama-Cazacu 2000: 79). Literatura are, in
schimb, menirea sd prezinte mai bine realitatea si se foloseste de experienta acumulata
in cuvinte pentru a influenta pozitiv ascultatorul, si, ca urmare, nu poate fi folositd in
scopul credrii unei imagini eronate despre lume si viata.

Limbajul ironiei se bazeaza pe o anumita inadecvare intre judecata si expresie,
motiv pentru care se considera cd ,,ironia e o eroare Tmpotiva erorii”’(Lesovici 1999:
137). Structura ironica se realizeaza insa 1n afara textului, acolo unde semnificatiile se
cer a fi refacute si interpretate.

Ironia este un fenomen subtil, pasibil de analize divergente si care sunt dificil
de circumscris pentru cd nu este o activitate ludica dezinteresata, ci e directionata catre
un destinatar precis. Ironia este figura de sens ce lasa sa se inteleagd contrariul a ceea
ce gandesti sau ai vrea sd se gandeascd, impunandu-se mai Intai sensul literal; sensul
figurat este relevat cu ajutorul unor indici extrinseci discursului ironic: tonul vocii
(emfatic sau glacial), punctuatia, raportul dintre mesaj si contextul in care acesta se
transmite; imitarea parodicd a unui alt discurs.

Pentru a scrie ironic cu succes, un scriitor are nevoie sa fie in permanent
contact cu audienta sa / trebuie sa fie atent la doud tipuri de receptori: aceia care vor
recunoaste intentia ironica si vor savura gluma si aceia care sunt obiectul satirei si vor
fi deceptionati de ea. Is there a Standard of Taste in Irony ,,one man’s irony is another
man’s literal statement” (Booth 1975: 203). Aceasta implicd faptul ca ironistul s-a
asezat 1n randul acelora dintre cititorii sai care 1i impartasesc sistemul de valori,
inteligenta si sensibilitatea literard. Ironia este atributul fiintei superioare, motiv pentru
care reprezentantii puterii politice nu pot fi ironici, ci doar sarcastici.
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Concluzii

Sunt numeroase situatiile cand literatura reugeste sa ilustreze felul in care limba
se confruntd cu fenomenul de diglosie, osciland intre expresia naturald si limba de
lemn, ca instrument al unei Puteri politice. Prin exemplele oferite in lucrarea de fata s-a
urmarit demonstrarea faptului cd limbajul totalitarismului este un caz de patologie a
limbajului in care se exprima principiul redundantei.

Aprecierea unui text in conformitate cu perioada in care a fost scris (deci in
conformitate cu sociocodul) evidentiaza faptul ca textele ideologice nu sunt deschise
tuturor categoriilor de cititori, ci doar celor familiarizati cu conventiile specifice limbii
de lemn. Cititorii care nu au avut contact cu ideologia respectivd nu pot sesiza toate
nuantele implicate intr-un text pentru ca orizontul lor de asteptare este altul. Probleme
de interpretare pot aparea nu numai atunci cand la mijloc e un text ideologic, ci si daca
e vorba despre unul care doar ,,ingdna” ideologia, dar care intrd in dialog, in felul
acesta, cu ideologia. Este nevoie de un cititor initiat in acest tip de comunicare
cliseizatd, neputdndu-se vorbi, asadar, despre universalitatea textelor ideologice.
Cooperarea cititor / autor nu se mai realizeaza la fel in timp.

Specific comunicarii literare este faptul cd unei competente lingvistice a
autorului i corespunde o competentd similard a destinatarilor, pentru cd acestia din
urma sunt pusi in situatia de a descoperi in mesaj semnificatiile proiectate de autor.
Astfel, constatdim ca opera contine in ea insdsi imaginea cititorului cdruia ii este
destinata, insd raportul destinatarului cu opera nu poate fi niciodata acelasi pentru ca
destinatarul, ca si emitentul, reprezintd o suma de relatii psihologice, istorice, socio-
culturale, semiologice. De interes deosebit, asadar, In ceea ce priveste receptarea este
teoria lui Eliseo Véron, conform careia ,,contractul de lecturd” ce se instituie mutual
serveste pentru a caracteriza functionarea, in orice tip de ,suport de presd”, a
»dispozitivului de enuntare”, adicd a ,modalititilor de a spune”, cuprinzand: a)
imaginea celui care transmite un mesaj, locul pe care si-l atribuie acesta fata de ,,ce
spune”; b) imaginea celui caruia i este destinat discursul, locul ce-i este atribuit
acestuia; c) relatia dintre emitdtor si destinatar, care poate fi, de fapt, altul decat
receptorul real.

Modul ironico-parodic de ,,a citi’’ o epoca dominata de totalitarism ia, astfel,
infatisarea unui joc discursiv, amuzant, in care dialogismul intertextual se rasfatd cu
incontestabile efecte sensibilizatoare in procesul lecturii. Frenezia ludica intertextuala
din unele texte este o modalitate de manifestare a unei disidente, poate mai eficientd
decat altele — o disidentd fatd de o ideologie institutionalizata, retardatatd, cu toate
efectele ei dezastruoase in plan social, politic si cultural.

Constatam ca cititorul trebuie sa apeleze la o relectura a textelor aparute sub
regimul comunist in scopul decodarii corecte a textului. Invitatia la ,,relecturd” vine, de
cele mai multe ori, din partea autorului care propune cititorului un ,,pact” prin care 1i
cere, indirect, sd citeasca ceea ce textul nu exprima explicit. Spre deosebire de alte
strategii discursive, ironia stabileste o relatie intre ironist si audientd (cea care este
vizata in mod intentionat §i care face ca ironia s existe cu adevarat, dar si cea exclusa).
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Exista situatii in care singura posibilitate de a evada dintr-o societate meschina
este ironia: un mod de exprimare prin care se poate trage un semnal de alarma asupra
pericolului reprezentat de limitarea accesului la informatie. Literatura, ca forma de
manifestare a experientei umane care isi permite mai multe libertati, chiar sub masca
inregimentdrii ideologice in unele cazuri, este esential ironica: adoptind o atitudine de
permanenta distantare si punere la indoiald fatd de toate formele de expresie puse la
dispozitie de limba. in acest scop a trebuit si se dezvolte o limba specifici pentru
tratarea subiectelor interzise §i pentru exprimarea ideilor pe care le refuza cenzura.
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Subversive Communicational Strategies under Ideological Censorship.
Irony and the Linguistic Patterns

Our article aims at pointing out irony as a very eficient strategy in comunication,
especially when we talk about subverting ideology and skipping censorship. Our interest falls,
especially, on verbal irony which is to be illustrated through literary texts belonging to the
communist era when the “freedom of speech, thought and action” was just a dream, so that the
only way to really communicate was by twisting the clichés.
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