Norma si norme in traditia filologica roméneasca

Ioana VINTILA-RADULESCU

1.1. Discutia despre norma /itferard a fost readusa in actualitate, printre specialisti
si in mass-media, cu prilejul aparitiei editiei a II-a a Dicfionarului ortografic, ortoepic §i
morfologic al limbii romdne (DOOM?), cand s-a pus din nou problema oportunititii
adoptarii, pentru acelasi aspect, a unei singure norme academice sau a mai multora.
Unele din reflectiile care urmeaz& mi-au fost inspirate, In parte, de primele reactii legate
de receptarea DOOM?”.

1.2. Prima editie a dictionarului (DOOM') se remarcase prin admiterea, la un
numar relativ mare de cuvinte, a doud sau chiar trei variante (lexicale, ortografice,
ortoepice sau/si morfologice — cele sintactice sau frazeologice neforménd obiectul
dictionarului), separate prin bard oblica [ / ] si dispuse in ordinea preferintei normative.
Aceasta atitudine ,,toleranta” a fost in general apreciati' si se regiseste intr-o anumita
masuri si in DOOM?, in conditiile care vor fi discutate in cele ce urmeaza.

Trebuie precizat insd cd majoritatea variantelor admise in cele doud editii ale
DOOM nu sunt literare, cum se afirma in general, deoarece privesc mai ales cuvinte care
nu apartin limbii roméane literare actuale, fiind Invechite, populare, regionale etc.

In realitate, in DOOM existd chiar mai multe variante decat cele tratate in acelasi
articol, unele cuvinte-titlu diferite fiind, de fapt, tot variante (de exemplu, verbe cu sau
fara prefixul in-). De altfel, granita intre simple variante ale aceluiasi cuvant si unitati
distincte nu este foarte transantd si imuabila, Intre cele doud situatii extreme putand
exista treceri, precum si stadii intermediare, aga cum se va vedea mai departe sub 2.1.1.

In numeroase cazuri de cuvinte pentru care se admit variante nu este clar nici de ce
autorii primei editii au optat pentru unele si nu pentru altele din lista, mult mai bogata, a
celor inregistrate In DA/DLR, dupd cum nu sunt totdeauna evidente nici ratiunile ordinii
de preferintd normativa in care au fost inregistrate unele variante.

De asemenea, nu toate variantele sunt ,,libere”, unele fiind, dimpotriva, impuse de
context in sensul cel mai larg, ca in cazurile lui altminteri/altminterea/altmintrelea
(ultimele doud variante sunt populare), functie/functiune (a caror alegere depinde de
sens/domeniu), harpd/harfa (dintre care primul denumeste instrumentul muzical actual,
iar al doilea este Invechit si poetic).

1.3.0. DOOM? a fost constrans, prin ,caietul de sarcini”, sd pastreze inventarul
primei editii, desi autoarele noii versiuni sunt de parere, ca i majoritatea specialistilor de
astdzi, cd nu se poate norma nici pentru trecut, nici pentru sisteme din afara limbii
literare, cum sunt cele regionale, care au propriile lor norme lingvistice. De aceea, printre

' De exemplu, de Gabriela Pana Dindelegan, in Bidu-Vrinceanu et alii 2001, s.v. LIBER, -A (2.
Variante literare ~e).
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altele, dorinta unor filologi de a gési Intr-un dictionar normativ al limbii literare actuale,
cum este DOOM (chiar dacd ultima precizare este numai subinteleasd, nefiind inclusa in
titlul, i asa prea lung, al lucrarii), solutii pentru editarea clasicilor nostri nu putea gasi
aici acoperire. Dupa cum se stie, in perioadele mai vechi ale literaturii roméane, normele
limbii literare nu erau inca pe deplin fixate, se inregistrau numeroase oscilatii, iar stilul
beletristic acceptd adesea, In functie de caracterul operei, variante neliterare — forme
invechite/iesite din uz, dialectale, populare, familiare ori argotice, sau, dimpotriva, livresti
si chiar pedante/pretioase, precum si creatii personale ale autorilor, care nu pot fi incluse
intr-un dictionar normativ. Spre deosebire de alte limbi de culturd, care dispun de norme
mai riguroase, fixate de mai multd vreme, pentru romana, /e bon usage nu se poate
intemeia intru totul pe limba operelor literare, iar un dictionar normativ al limbii actuale
nu poate fi integral un diccionario de autoridades. Este stiut ca autorii de manuale
scolare, mai ales pentru clasele mici, au dificultati in a gési texte de valoare din literatura
noastra care sa nu-i oblige sd atragd atentia elevilor asupra faptului ca nu toate formele
intdlnite In operele marilor nostri scriitori sunt ,,corecte” din punctul de vedere al
normelor limbii literare actuale.

1.3.1. Este adevarat ca si In romana literara actuald circula adesea, paralel, forme
diferite. Aceasta este o caracteristicd a limbii noastre literare, al carei caracter mai putin
strict normat, in comparatie cu alte limbi de culturd, a fost adesea remarcat, si care se
explicd prin istoria ei relativ mai recentd si in cursul careia normarea nu a fost atat de
riguroasa ca in cazul altor limbi.

Este de asemenea adevarat ca, si in plan teoretic, raportul dintre norma si uz si
dintre corectitudine si greseald (cf. Gutu Romalo 2000) a devenit in ultima vreme mai
putin strict, intr-o epoca in care pana si standardele tehnice nu mai sunt obligatorii, avand
numai statutul de recomandari. Nu toate abaterile de la norma academicd actuala sunt
greseli propriu-zise, mai mult sau mai putin compromitatoare pentru vorbitorii care le
comit. Exista greseli si greseli, cu grade de gravitate diferite, cele ,,(strident) inculte”
(Avram 2001: 8) sau ,,(strident) rustice” fiind inadmisisbile, in timp ce altele — variante
livresti, arhaizante sau regionale — pot fi, eventual, tolerate In vorbirea familiard sau
folosite 1n literatura cu functie expresiva, pentru evocarea atmosferei si epocii sau pentru
caracterizarea personajelor.

Cred, insa, ca limba literara, mai ales sub aspectul ei scris, trebuie, totusi, s tinda,
in principiu, spre o norma pe cat posibil unicd, $i ca admiterea unor variante ar trebui sa
fie numai temporara si sa reprezinte numai exceptia, si nu regula, asa cum se intdmpla si
in alte limbi de culturd. Nu am putut aplica insd pe scard larga acest deziderat in noua
editie a DOOM-ului din cauza rezistentei — sau a temerii noastre fatd de rezistenta —
multor vorbitori cultivati ai limbii roméne fata de schimbarile de norma pe care am fi vrut
sd le propunem.

1.3.2. A opta pentru o recomandare sau alta nu este, de altfel, in unele cazuri deloc
usor, in conditiile In care nu dispunem incad de o baza de date exhaustiva, care sd permita
examinarea tuturor situatiilor similare si tratarea lor in consecinta, in masura posibilului,
in acelasi fel — cu toate cd, si printre cuvinte, nu exista ,,boli”, ci ,,bolnavi”’, multe avand
propriile lor particularitati si un ritm diferit de evolutie. O alta piedica o reprezinta faptul
cd nu s-au efectuat nici anchete pe scara larga, pe deplin valabile sub aspect sociologic,
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asupra wzului literar actual, rezultatele minianchetelor pe care le-am intreprins printre
vorbitori de limba literara din diverse categorii fiind adesea contradictorii.

In dorinta de a reapropia norma, ramasa, inevitabil, in urma, de uzul intelectualilor
bucuresteni din generatia medie — capitala dand, aproape pretutindeni, tonul in materie de
limba, iar generatiile extreme folosind forme in parte invechite, respectiv inovatii de
ultimd ora, inci neadoptate de ansamblul societitii —, am recomandat in DOOM? o serie
de forme care fie nu erau deloc inregistrate In prima editie, fie erau acolo variante aflate
abia pe locul al doilea in ordinea preferintei normative. Este vorba atat de neologisme, cét
si de cuvinte mai vechi 1n limba, care, surprinzitor, aveau in DOOM' o forma cu totul
diferitd de cea uzuald de multd vreme si pe care te-ai fi asteptat sa o gasesti in dictionar.
In unele cazuri am transat categoric chestiunea, recomandand una singura (uneori chiar a
doua) dintre variante (e/ absolvd, pentru ambele sensuri; cdrnat; el decerneazd; a
dispera, nu si absolveste; cdrnat; el decernd; a despera) sau o formd neinregistrata de
DOOM! (azi-noapte, foarfecd in loc de as-noapte — absent din DEX* —, foarfece). In alte
cazuri am avut mai putin ,,curaj” si ne-am limitat fie la a schimba ordinea de preferinta
dintre variante (diseard/deseard), fie la a recomanda §i o noud variantad (a
dumiri/dumeri), adesea ca preferatd (corijent/corigent, filosof/filozof, pieptan/pieptene),
pe langi forma existenti in DOOM'. Unele dintre aceste forme figurau, cel putin ca
variante, in DEX?, mai permisiv decét DOOM', nefiind un dictionar normativ.

1.3.3. Optiunea nu a fost deloc usoard pentru specialistii Investiti cu Increderea
Academiei Romane in vederea reelaborarii DOOM-ului, céci, in conditiile numarului
foarte mare de membri ai Academiei Roméane, fatd de cei 40 de ,nemuritori” din
Academia Franceza (care nu se ocupa nici ei, toti, de problemele limbii), este, evident, de
neconceput realizarea in alt mod a unui dictionar normativ care sa se incheie intr-un timp
rezonabil. De altfel, Academia Francezd, al carei dictionar bate pasul pe loc, nu pune in
discutie, de obicei, decat problema acceptarii sau nu a unor cuvinte noi, in timp ce vorbitorii si
dictionarele care tin pasul cu ei adauga, adesea anual, inventarelor lor noi si noi cuvinte.

Nu a existat totdeauna consens nici intre autoare sau intre autoare si (una sau alta
dintre) referente (Monica Busuioc, Gabriela Pand Dindelegan si Rodica Zafiu), in
asemenea cazuri renuntdndu-se la opiniile aflate in minoritate. De exemplu, personal as fi
admis, cel putin ca variante, formele de feminin la numeroase nume de profesii, inclusiv
la cele in -olog, de tipul filoloagd etc. (cele de tipul filologd, recomandate de DOOM',
fiind de fapt rare), insd nu mi-am impus punctul de vedere, constatand cé in societatea
romaneasca actuald se manifestd o surprinzitoare rezistentd fatd de tendinta, generala in
lume, de feminizare a numelor de profesii, in ideea, se pare, de a le da o mai mare
importantd prin folosirea, oarecum ,,impersonald”, a formelor de masculin (Doamna X
este filolog). Nu m-am opus, 1n cele din urma, nici revenirii partiale la variantele de
feminin fara diftongare, aldturi de cele cu diftongare, ale adjectivelor analoga si
omologa, alaturi de analoagd si omoloagd, desi consider ca era un bun castigat
conformarea lor la sistemul alternantelor fonetice romanesti. Nu am inclus nici variantele
uzuale cu sonorizarea lui -s- intervocalic la -z- In cuvinte ca disident, disertatie, premisa,
pronuntate si adesea §i scrise, inclusiv de catre persoanele cele mai cultivate, aproape
numai digident, dizertatie, premizd, desi am facut acest pas (realizat mai de mult pentru
basin, vitesa etc., pe linia evolutiei fonetismului unor astfel de Tmprumuturi) pentru
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chermezd, concluziv, coroziv s.a. Cu atit mai putin nu am indraznit si recomandam
sonorizarea, si in scris, a lui s din elementul cvasi- pronuntat de fapt [kvazi]® sau
reducerea la un singur o in alcoo! s.a.m.d. — printre altele si pentru a pastra concordanta
cu etimoanele sau/si cu corespondentele lor din alte limbi. In cele din urmi nu am
modificat nici indicatiile de pronuntare din hiat in diftong la finala, la adjectivele de tipul
continuu, nici cele de flexiune la verbele de tipul a agrea, a crea.

1.3.4. Nimeni nu este infailibil, si nu imi este rusine sa admit cd in unele cazuri
chiar nu am stiut incd — deopotrivda, autoare si referente cu vechi si recunoscute
preocupari si competente in domeniu — ce varianta ar fi mai bine sa alegem in cazul unor
perechi de tipul gauricd/gdurea (in care am schimbat totusi ordinea de preferintd) sau
margea/margicd (ambele cu genitiv-dativul singular §i pluralul numai in -ele) sau al unor
variante morfologice de tipul genitiv-dativelor numelor de rudenie feminine asimilate
partial unor nume proprii, de forma mamicai/mamicii/mamichii (la fel cu pluralul sau
dupa modelul prenumelor ca Floricai/Florichii).

1.3.5. Daci ne-a flatat afirmatia unor ziaristi potrivit cirora DOOM? este
,»dictionarul adevaratei limbi romane”, nu corespunde insa realitatii impresia — reflectata
in titluri, desigur, voit exagerate — pe care au avut-o altii, cd acum limba romana ar fi
,»mai relaxata, mai indulgentd”, ca ,,zona de tolerantd” ar fi devenit mai larga si numarul
variantelor acceptate mai mare, perceptia lingvistica schimbandu-se in sensul ca norma
nu ar mai fi perceputa ca fiind unica.

In absenta cunostintelor de stricti specialitate si a unor explicatii cuprinzitoare,
care nu puteau fi date in dictionar pentru fiecare caz in parte, a putut aparea si impresia,
falsa, cd ,,s-a schimbat limba”, si cd acest lucru s-ar petrece la intervale precise, care ar
varia, aproximativ, intre 5 ani (dacd nu chiar unul singur) si 20 de ani. In realitate,
raportul dintre continuitate si schimbare 1n limba si, ca reflex al sdu, si in norma obliga la
evitarea rupturilor si la pastrarea unui fond stabil de reguli in majoritate relativ stricte. De
asemenea, nu trebuie confundatd periodicitatea necesarei reeditdri a unor dictionare, cu
inevitabile adaugiri — mult mai frecventa, din diverse motive, 1n alte culturi decat la noi —
sau constatarea, facutd mai de mult, ca, in cultura romaneascad, unele modificari ale
ortografiei s-au produs la o distanta de circa doud decenii, cu intervalele in cursul cirora
se produc in limba schimbari reale — care existd o buna bucatd de vreme sub forma unor
simple tendinte.

1.3.6. Pe ansamblu, numarul cuvintelor la care In DOOM? se admite o norma
plurald (neincluzand aici variantele cuvintelor invechite, populare sau regionale) este mai
mic decat in prima editie. Astfel, din exemplele de variante , literare libere” selectate din
DOOM' de Gabriela Pani Dindelegan, la circa jumitate am optat pentru numai una
dintre variante: adicd, altminteri, acestia pronuntat cu diftong, [aCestia], carafd, a
datora (a datori fiind invechit), dainuie, eteroclit, evapord, ignord, a impaturi,
indrumd, infiripd, a scrijeli, tavaluguri, tongan, nu si adica, altminterea/altmintrelea’,

2 Vocala accentuatd este marcatd prin subliniere in indicatiile de pronuntare, iar in formele citate —
numai cand formeaza obiectul discutiei.

3 Care are chiar vreo cinci variante: altminterea, altminteri altmintrea, altmintrele, altmintrelea, cu observatia
cd, ,,in general, variantele fara -a au caracter literar [...], iar cele cu -a caracter popular si familiar”, iar ,,particula
-le, cu varianta -lea, are un pronuntat caracter popular sau regional”, cf. Avram 1997: 256.

90

BDD-A724 © 2005 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 20:58:30 UTC)



Norma si norme in traditia filologica romaneasca

acestia pronuntat cu hiat, [aCestia], garafa, a datori, dainuieste, heteroclit, evaporeazd,
ignoreazd, a impatura, indrumeazd, infivipeazd, a scrijela, tavalugi, tongalez.

1.3.7. Este inevitabil ca aparitia DOOM? si creeze o oarecare derutd, deoarece
publicul s-a obignuit, uneori cu greu, cu anumite norme si acum trebuie sd deprinda
altele, ceea ce poate provoca o anumitd frustrare. Dar invatul are si dezvat, chiar daca
poate provoca si ,,strangeri de inimd”, iar unele forme recomadate pot parea unora mai
putin fericite. Noul socheaza, desigur, la inceput, zdruncinind cutume inradicinate,
preferinte subiective ale vorbitorilor, chiar cultivati, care se explica prin deprinderile lor
lingvistice diferite in functie de varsta, regiunea si de mediul cultural din care provin/in
care au invatat/in care traiesc, profesie, gradul de cunoastere si intelegere a reflectiilor
asupra limbii, diversele situatii de comunicare s.a.

2. lata, 1n continuare, cateva dintre tipurile de aspecte in care am avut de optat intre a
indica 0 norma unica sau a admite existeta unor variante. Precizez ca intre diversele aspecte
care se intrepatrund nu se poate face, adesea, decat o delimitare conventionala.

2.1. Aspecte lexicale

2.1.1. DOOM este, asa cum s-a spus, inainte de toate, ca orice dictionar, un
sinventar de cuvinte” (chiar daci este si un inventar de forme). In domeniul lexicului,
norma este, se stie, cel mai putin riguroasa, fiind posibile numeroase variante — dialectale,
istorice, stilistice s.a.

Dintre variantele lexicale etimologice ale unor neologisme, datorate filierei prin
care au pdatruns, apartinand tipului semnalat de Gabriela Pand Dindelegan, am
recomandat in DOOM?, pentru sensurile ,,variabila; rol; ocupatie” numai forma functie si
am pastrat variantele functie si functiune numai pentru domeniile pentru care nu se poate
face o distinctie Intre cele doud forme (chimie, contabilitate, lingvisticd, medicina, logica),
considerdnd deci cd avem a face cu doud cuvinte, specializate pe sensuri si domenii:
functie', numai cu aceastd forma, si functie', cu varianta functiune. Si in alte cazuri
asemdnatoare am considerat ca se poate spune cd s-a ajuns la cuvinte diferite, si nu la
simple variante ale aceluiasi cuvant, de exemplu profesie cu sensul ,,meserie” si
profesiune numai in sintagma profesiune de credintd. In acelasi mod am procedat si in
ce priveste cuvantul emisiune, recomandat ca unicd formd pentru sensul ,,program radio
sau TV”, alaturi de care am introdus, ca un cuvant distinct, i nu ca o simpla varianta,
cuvantul emisie, folosit de specialisti cu sensul mai general ,,emitere, ceea ce se emite”;
cf. si firectie, diferit de fi-ictiune. In felul acesta creste numarul perechilor de cuvinte, si nu
al simplelor variante formale, care desemneaza concepte distincte, diferentiindu-se prin
forma -ie sau -iune a sufixului, de tipul pensie — pensiune, statie — statiune etc. Cf. si
acceptarea unui cuvant distinct, compleu ,,costum”, diferit de complet ,colectiv de
judecata; bal; local”.

Alte variante privilegiate de noua editie, care au dus la inlocuirea celor vechi, sunt
reprezentate de exemple ca a fonda, mesada, pricomigdald in loc de a funda, misada,
picromigdala, chiar daca unele sunt forme hipercorecte sau provin prin ,,accidente” fonetice.

2.1.2. Inventarul DOOM? a suscitat deja unele dubii (inci... inainte de aparitie) sau
chiar contestari, pe care incercasem sa le previn prin precizdrile din Nota asupra editiei,
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in legitura, in general, cu imprumuturile si mai ales cu anglicismele® introduse — pe care
specificam Insa ca nu inseamna intotdeauna cé le-am adoptat sau le recomandim. Marea
majoritate a celor inregistrate in DOOM® sunt mai de mult in uz, iar un ziar ca
,EBvenimentul zilei” procedeazd ca inaintasii nostri cu imprumuturile de alte origini,
glosand adesea termenii noi pe care 1i introduce.

Nu intentionez sa reiau aici discutia fara sfarsit asupra anglicismelor. Desigur ca
exista in aceastd privintd si 0 moda — mai mult sau mai putin de durata, dar, probabil, la
proportiile de acum, trecatoare, ca toate modele —, si o exagerare, o ,,fandoseala” — care a
facut, de exemplu, pe mai multe persoane, anglofile si, in plus, familiarizate cu jocurile pe
internet, sd interpreteze sigla dictionarului nostru ca trebuind sa fie pronuntata [dum]. As
vrea sd subliniez numai ca limba ar fi mult prea saraca daca nu ar avea sinonime, fie si,
unele dintre ele, imprumutate si incd neadaptate, acestea constituind, intr-un anume sens,
un anumit tip de ,,variante”, care permit diversificarea si nuantarea exprimarii.

Astfel, dacd e adevdrat cd nu ne trebuie neaparat un cuvant precum team (care
pune probleme de scriere s§i citire, [tim], dar nu si de adaptare morfologica — cf. forma
articulatd teamul) ca sinonim al mai vechiului echipd, trebuie sa recunoastem ca aceste
doud cuvinte au cel putin conotatii diferite. Si ce ne-am fi facut daca limba nu ar fi
adoptat mai de mult pe echipd, si el imprumutat, chiar dacd nu din engleza?! Spre
surprinderea criticilor noii editii a DOOM-ului, trebuie sa precizez si cd includerea lui
team nu ni se datoreaza, el figurand deja in editia veche, altfel mult mai conservatoare,
dar care a inclus, totusi, numeroase anglicisme in uz deja in anii *70, cand a fost elaborat.

Este drept ca am fi putut foarte bine folosi si in informatica termenul sit (ca si In
arheologie sau arhitecturd, si el Imprumutat nu de prea multd vreme, dar din franceza,
care lipseste atat din DOOM!, cat si din DEX?) si nu sife, care pune, incd, probleme de
scriere si deci de pronuntare (caci in privinta flexiunii este si el adaptat: site-ul, site-uri),
dar mare lucru nu se mai poate face acum, dupa ce toti utilizatorii, care folosesc
programele de calculator in limba engleza, 1-au adoptat ca atare.

Pare de asemenea aproape imposibil s mai inlocuim acum, in acelasi domeniu, pe
mouse cu soricel (cf. fr. souris, sp. raton etc.) sau cu alt cuvant, iar intr-un caz precum
acela al lui gay, homosexual sau homo, care circuld paralel, nu prea au sanse sa-1
inlocuiasca, fiind percepute ca peiorative si deci ,,politically” incorecte si evitate de
minoritatea respectiva. Nu trebuie uitat cd sunt propuneri de termeni care reusesc
sau numai par a fi reusit si altele care nu reusesc, fara a exista totdeauna o explicatie
— cf. cazul, citat pana la saturatie, al ,,neaosului” fr. baladeur, care, in cele din urma, n-a
rezistat in fata anglicismului walkman (marca nregistratd), care a intrat i in limba romana,
unde ar fi greu de imaginat ca l-am putea inlocui cu o formatie de genul plimbaret (care ar
aduce aminte de vremea unor formatii mult ironizate, de tipul gdtlegau).

De altfel, utilizatorii nu au asteptat ca DOOM-ul sau oricine altcineva sa
»autorizeze” folosirea unor termeni ca a accesa, a ambiguiza si a dezambiguiza (de altfel
pe deplin adaptate, ca orice verbe, si avand si sprijinul unor intregi familii de cuvinte),

* Numite de unii critici anglisme sau chiar... senisme (nu de la senil, ci in loc de xenisme), ceea ce
arata care este, uneori, nivelul... semidoct al mass-mediei.
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broker, dealer, item (adoptat de Ministerul Educatiei in documentele sale oficiale si
pronuntat roméaneste [item], cu unele ezitari in ce priveste genul), target sau trend.

Oricat de anglofobe s-ar dovedi mai ales oficialitatile Frantei, majoritatea
anglicismelor intrate in limba romana figureazua deja, de mai multa vreme, in dictionarele
limbii franceze: baby-sitter, baby-sitting, best-seller, body, bodybuilding, by-pass,
compact-disc, cutter, dance, dealer (numai cu sensul ,.traficant de droguri”), discount,
fity-fifty, gay, hip-hop, item, kit, knockdown, knockout, lobby, manager, meeting,
pacemaker, penalty, poker, training, walkman etc. (cf. Le Nouveau Petit Robert 2002).

Ceea ce ar putea fi facut si avem intentia de a face In dictionarele viitoare este a
adauga, la asemenea cuvinte, corespondentul romanesc recomandabil, In speranta ca el se
va impune — asa cum se procedeazd pentru franceza, unde, in cazul termenilor de
specialitate, este vorba chiar de recomandari oficiale (cf. arriére-plan pentru background,
ristourne, respectiv minimarge pentru sensurile diferite ale Iui discount etc.).

2.1.3. Dar in DOOM? nu s-au adiugat numai anglicisme, ci si si imprumuturi mai
vechi (adonis, autostopist, mental etc.) sau mai recente de alte origini — italiand, latina,
spaniold (et cetera, macho, paparazzo, parti-pris, pizza — cu varianta adaptatd
morfologic pizza etc.)., cuvinte argotice sau familiare recente (aurolac, mistocar) etc., cu
mentiunile necesare privind statutul lor in limba.

In ceea ce priveste adjectivele referitoare la diferitele state independente, precum si
numele locuitorilor lor, am considerat potrivit s includem o singura forma, de exemplu
tongan de la Tonga, nu si varianta tongalez, inregistrati in DOOM', ghidandu-ne, in
lipsa unor recomadari oficiale, dupd corespondentele din limbile de circulatie
internationald

Fati de DOOM', DOOM® include mai multe nume proprii, inclusiv din domeniul
bisericesc, precum si alti termeni din aceastd sferd, ocultatd sub comunism. Nu am
intentionat 1n nici un chip sd polemizam cu Biserica Ortodoxd Romana sau cu alte culte,
care sunt libere sd utilizeze ce variante cred de cuviintd, stiut fiind si ca limbajul
ortodoxiei are un caracter arhaizant 1n raport cu limbajul curent. Astfel, am pastrat din
DOOM! atét pe a hirotoni, cét si pe a hirotonisi, cu bogate atestiri, chiar daca biserica il
prefera pe cel dintai.

2.2. Aspecte ortografice

2.2.1. Scrierea intr-un cuvdnt, recomandati de DOOM? a lui nicio, niciun,
niciuna, niciunul etc., care poate parea unora curioasd, va surprinde mai putin pe aceia
care 1si amintesc cd s-a mai scris asa 1n istoria limbii romane literare, care se gandesc ca
si vreun, vreunul se scriu Intr-un cuvant si mai ales care inteleg principiul mai
general pe care se bazeaza aceastd falsd ,,inovatie”: scrierea Intr-un cuvant a
elementelor care s-au sudat, dobandind o valoare unica, in cazul de fatd de pronume
sau adjectiv negativ (,,N-am nicio sora”, ,,N-am niciuna”), spre deosebire de imbinarile
in care componentele 1si pastreaza individualitatea, In cazul in spetd adverbul nici +
articolul o (ca in ,,Nu e proastd si nu e nici o persoand inculta”) sau conjunctia nici +
numeralul o (ca in ,,N-am nici o sora, nici mai multe”).

Mai mult sau mai putin spontan, vorbitorii, chiar cei mai cultivati, ai limbii roméne
literare aplicau de altfel acest principiu, scriind, de exemplu, aproape fard exceptie, desi
contrar DOOM, odatd intr-un cuvént in locutiunile odatd ce, odatd cu (in care primul
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element este adverbul odata si nu articolul o + substantivul data sau numeralul adverbial
o data, opus lui de doua etc. ori), conformandu-se, avant la lettre, recomandarii pe care
avea si o faci DOOM®.

In schimb, nu ne-am decis, si poate ca nu am facut bine, i pentru recomandarea de
a scrie intr-un cuvant, potrivit aceluiasi principiu, si pe ceeace (agsa cum s-a mai scris, de
altfel, la un moment dat) — care nu se (mai) incadreaza, in fapt, in seria lui cel ce etc. Si
la intrucatva, considerat locutiune, s-a pastrat scrierea in doua cuvinte, ca in DOOM',
deoarece se incadreaza intr-o serie asemandtoare care include prepozitia intru: intru cdt
1N ce masurd”, intru totul, mai rar intru nimic, intru tdrziu sau intru + substantiv
(invechit: intru alinarea suferintelor).

DOOM? recomandi de asemenea, printre altele, scrierea intr-un cuvant, cand este
vorba de adverb sau conjunctie, si nu de o intreaga propozitie, a lui carevasazica.

2.2.2. Am introdus in DOOM? scrierea cu cratimd in cazul lui bine-crescut, bine-
crredincios, bine-cunoscut, bine-venit, devenite adjective cu sens distinct de acela al
sintagmelor corespunzatoare adverb + adjectiv, precum si a lui bun-ramas, analog lui
ramas-bun (scris cu cratimd si in DOOM'). Un cunoscut prezentator TV punea in
evidenta intr-o emisiune, drept inovatia DOOM? care l-a interesat cel mai mult, scrierea
lui gdndac-de-bucatarie cu doua cratime. Minimalizarii noutatii editiei a doua a DOOM
prin limitarea ei la un astfel de exemplu, voit socant, ii rdspund acum prin aceea ca, asa
cum se vede, noutitile DOOM? sunt mult mai numeroase si mai importante, dar ci si aceasta
are semnificatia ei, incadrandu-se intr-o Intreagd serie, care cuprinde numele compuse de specii
distincte de animale sau de plante (cu nume stiintifice diferite) sau de substante chimice, care
este firesc sd fie scrise toate, consecvent, cu cratimd, si pentru care un exemplu mult mai
,»hobil” decat cel invocat ar fi fost vifa-de-vie, absent din DOOM.

Este evident cd in asemenea cazuri, care privesc, in cele din urma, o conventie
ortografica, chiar justificatd, nu era indicat, spre deosebire de alte situatii, sa se indice
doua variante de scriere §i sa se mai pastreze o fazd de tranzitie, in care forma veche sa
ramana admisa alaturi de cea ,,nouad”.

2.2.3. Printre variantele ortografice (dar nu strict , literare libere”) mentionate de
Gabriela Pani Dindelegan si pe care le-am pastrat in DOOM?® se numira si grupurile
prepozitie + adverb scrise fard, respectiv cu cratimd, in functie de fempoul lent, respectiv
rapid, al vorbirii: de aici/de-aici, de apoil/de-apoi, de aproapelde-aproape etc.

O alti decizie a DOOM? priveste recomandarea numai a variantei (scrise si
pronuntate) fara /- a lui eferoclit, ca si a lui eterogen si eterogenitate — pe aceeasi linie a
renuntdrii, mai de mult, la 4- In cuvinte ca igiend, umor etc.

2.2.4. Cat priveste scrierea imprumuturilor recente, mai ales a anglicismelor,
subliniez cad este vorba de cuvinte cu circulatie internationald, recognoscibile, dacd se
pastreaza grafia originard, si pentru strdinii care citesc un text romanesc, ca §i pentru
romanii care citesc un text intr-o limba strdina de circulatie.

Unele nu pun probleme majore de adaptare: bestseller, broker (existd multe
germanisme, mai ales, 1n care finala -er se pronunta [ar]), compact-disc (la care singura
trasaturd neromaneasca este topica elementelor compusului), hip-hop, kit, motto, poker,
trend — literele k si y, ca si ¢ si w, fiind recunoscute de multd vreme ca apartindnd
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alfabetului limbii roméne, astfel Incat nimeni nu pune problema sa scriem, de exemplu,
chilogram, dendi sau splin in loc de kilogram, dandy, spleen.

Amintesc si faptul ca principiul fonetic nu este singurul aflat la baza ortografiei
romanesti, in care se respectd, cand este cazul, si principiul etimologic sau traditional-
istoric, pe care l-am putea numi si cultural (de pilda, scriam si pand acum lady, quasar
etc., si mu ledi, cuasar), astfel incét, cel putin deocamdata, ar fi socant sa scriem, de
exemplu, ghei, asa cum pronuntdm, in loc de gay. A scrie termenul site fonetic, sait, ar
soca, chiar daci nu existi un cuvint romanesc identic. In multe cazuri, rominizarea
graficd ar crea noi omonimii: kit — chit, cutter — cuter, motto (la care am revenit) — moto.
Pentru mouse, o solutie ar fi fost, in principiu, sd recomanddm grafia maus (ca in germana,
care avea cuvantul), jocul de carti cu acelasi nume, azi demodat, necreand, in acest caz, o
omonimie insuportabild, insa, cel putin deocamdatd, putind lume ne-ar fi urmat.

Cici, dacd nu am ficut in DOOM? propuneri de roménizare a unor anglicisme a
fost si pentru ca 1n acest domeniu trebuie tinut seama si de mentalitati, de specificul
cultural al unei comunitati, al unei epoci. In timp ce in francezi, a pronunta cuvintele si
chiar numele proprii striine ,,a la francaise” este un fapt normal (cu prilejul Turului
ciclist al Frantei, comentatorii numeau, de exemplu, echipa Discovery channel [discoveri
sanel], ca si cum ar fi avut vreo legiturd cu creatoarea de modd Coco Chanel si cu
parfumurile care ii poartd numele), la noi este consideratd o dovada compromitatoare de
inculturd a romaniza asemenea cuvinte, in ultima vreme manifestandu-se — chiar si in
limbajul cronicarilor sportivi, care nu sunt deloc atat de inculti pe cat se crede uneori —
tendinta reetimologizarii unor Imprumuturi care pareau adaptate, cum este cazul variantei
de scriere penalty, pe care am acceptat-o alaturi de penalti.

Astfel, incercarile de adaptare (incorecte, de altfel, ca pronuntare) cnocaut si
cnocdaun, propuse de DOOM', au dat gres, nefiind acceptate in locul lui knockout si
knockdown. Chiar dacd scriem de mult miting si nu meeting, actualele agreement,
training se deosebesc incd si grafic, nu numai semantic, de mai vechile agrement si
training. Am acceptat in DOOM? si varianta poker [pokar] alaturi de pocher [poker] si
pentru faptul ca jocul mecanic diferd intr-o anumitd masura de clasicul joc de carti.

Desigur, pastrarea grafiei originare (mai ales a anglicismelor) pune probleme de
citire celor care nu le recunosc §i nu stiu cum se pronuntd in limba de origine, dar acest
lucru se poate invdta, inclusiv prin consultarea dictionarelor, iar odatd cu progresul
cunoasterii limbii engleze si al mondializarii, aceasta dificultate se reduce — nu mai
suntem natiunea de analfabeti din anii care au favorizat proletcultismul.

2.2.5. In ce priveste terminologia crestind, am introdus, printre altele, in dictionar
numele fiului lui Dumnezeu sub ambele grafii, Isus/lisus (pronuntat cu un singur i, [isus])
si Hristos/Cristos, precum si abrevierile i.H. si d.H., fara a intra in detalii privind
conditiile utilizarii lor; de asemenea, pentru textele laice pentru care normam recomandam
in continuare sa se scrie preasfintit intr-un cuvant, pentru ca prea este prefix, ceea ce nu
impiedica Biserica Ortodoxa Roménd s il scrie sub ce variantd doreste. Dealtfel, in
sectiunea introductivi a DOOM?, Principalele norme ortografice, ortoepice si
morfologice ale limbii romdne, am aratat ca intre limbajul bisericesc si cel laic pot exista
diferente, astfel incit, in cel dintéi se pot scrie cu literd mare la initiald unele cuvinte care
in limbajul laic apar cu litera mica.
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2.2.6. O alti inovatie a DOOM? consti in scrierea cu literd mare la initiala si a
posesivelor din componenta locutiunilor pronominale de politete (Domnia Sa, Eminenta
Sa etc.), pentru ca reverenta sd nu fie numai partiala.

2.2.7. Cat priveste scrierea cu d, credem ca unii au inteles gresit ca ar fi oportuna
acum reluarea problemei: fie ca o consideram discutabila, fie ca nu, nu avem nevoie de
,»schimbarea schimbarii” i putem respecta cu totii aceasta, in fond, conventie. Pedagogic,
s-a dovedit ca nu a fost si nu este deloc greu pentru copii s@ Invete noua ortografie (veche,
acum, de peste un deceniu), inclusiv scrierea §i pronuntarea [sunt]. Nu este nevoie sé se
foloseascd pentru elevi formularea din Hotdardrea Academiei privind ,,pozitia mediana” a
lui 4, 1i se poate spune — cum li se si spune — ca este vorba de d in ,,interiorul” sau
,.inauntrul” cuvintelor.

Tot @, si nu 7, ca pand in 1993, trebuie folosit §i In redarea in limba roména a
cuvintelor si numelor proprii din limbi scrise cu alte alfabete sau sisteme de scriere, de
exemplu din rusa: bdlina, Saltakov-Scedrin etc., pentru care nu exista nicio ratiune de a
le scrie in limba romana cu 7, cum recomanda, et pour cause, vechiul DOOM, si cum s-a
procedat, dintr-o intelegere gresita, in recentul Mic dictionar enciclopedic.

2.2.8. Este o chestiune de bun-simt a spune ca ortografia romaneasca nu are nevoie
de inca o revolutie si nici macar de o reforma care ar reintroduce folosirea pe scara larga
a accentelor sau a apostrofului (utilizate, in anumite conditii, si conform DOOM?), pentru
a nu mai vorbi de trecerea/revenirea la scrierea cu litera mare la initiala, ca in engleza, a
numelor zilelor saptdmanii si ale lunilor ori, ca in engleza si franceza, a numelor de
popoare, eventual si de limbi etc. Acestea n-au nimic a face nici cu muzicalitatea limbii
romane, nici cu editarea de catre adevaratii filologi a operei lui Eminescu si a celorlalti
clasici, invocate recent 1n sprijinul reinlocuirii cratimei cu apostroful (Georgescu 2005:
18-19).

2.3. Aspecte ortoepice

Aspectele, In general mai putin numeroase, din domeniul ortoepiei se referd mai
ales la accentuare, cu privire la care mentionez aici numai pastrarea unei singure
variante, ca aripd, avarie, regizor, dar admiterea si a variantelor acatist, antic, gingas,
Jjilav, penurie, trafic, unele chiar, actualmente, preferate (fatd de acatist, antic, penurie,
trafic), sau modificarea locului accentului la crater, dar si pastrarea variantelor
accentuale la anost/anost, istorismul hatman/hatman (cu inversarea ordinii de
preferintd), intim/intim sau profesor/profesor. Ezitarile in ce priveste locul accentului nu
sunt supardtoare la asemenea cuvinte, in timp ce trebuie excluse la perechile de cuvinte
diferite precum companie si companie, mozaic $i mozaic etc., care au sensuri diferite,
precum si la un cuvant ca butelie, la care accentuarea butelie este perceputd ca ,,inculta”.
Dintre variantele fonetice mentionate de Gabriela Pana Dindelegan, am pastrat ambele
variante la cuvantul popular si familiar, cu sugestii imitative, chiordi/ghiordi, precum si
la mandastire/mdndstire (cu dubla adaptare a vocalei originare).

2.4. Aspecte morfologice

2.4.1.1. La substantive, unele dintre interventiile de naturd gramaticala au privit
genul (si deci si forma si flexiunea) unor cuvinte ca accizd, foarfecd, devenite in DOOM?,
fata de DOOM', din neutre — feminine (in loc de un acciz; un foarfece — doud foarfece)
sau cleste, devenit numai masculin: un cleste — doi clesti si nu si neutru doua cleste!
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2.4.1.2. Dintre variantele morfologice mentionate de Gabriela Pana Dindelegan, am
pdstrat ambele forme de gen si de plural ghionti/ghionturi si cele doud variante de plural
neutru esofage/esofaguri si hamace/hamacuri, intre care alegerea ar fi fost arbitrara,
deoarece nu am putut detecta o preferintd; la alte substantive neutre am renuntat insé la
dubla normare, pastrand numai plurale ca avataruri, brizbizuri, tavaluguri.

2.4.1.3. Cea mai mare emotie par a o produce formele de plural in -i ale unor
substantive feminine pe care le-am acceptat ca forme unice (gagici, gogosi, taranci,
tiganci in locul invechitelor gagice, gogoase, tarance, tigance) sau numai ca variante
(coperti, galusti alaturi de coperte, galuste, pe 1angd care am fi putut accepta, eventual,
si pe monede/monezi).

Nu prea inteleg de ce, din aceasta categorie, cele mai infocate pasiuni starnesc
variantele de plural ale numelor de fructe de tipul capsuni/capsune sau ciregi/cirege,
motivul invocat fiind acela cé pluralele in -i se confunda in acest caz pentru numele
fructului si al pomului/plantei. Nu trebuie uitat cd multe substantive feminine au urmat
aceeasi cale, de trecere de la pluralul in -e la cel in -i (boli, roti, scoli), formele in -e
pastrandu-se numai in expresii pietrificate, precum si faptul ca la multe alte nume de
fructe, pluralul este acelasi ca al numelui pomului: gutui, lamdi, piersici. In limbile
moderne, incadrarea formala a cuvintelor a Inlocuit viziunea antropomorfa a anticilor
(de altfel, pentru latini, erau de genul feminin numele de pomi roditori).

2.4.1.4. In ce priveste numele sirbatorii Pagte, DOOM? recomanda ca forma
de baza la singular Paste (cf. urarea Paste fericit!), cu forma Pagsti numai la plural
(Am petrecut doi Pasti la aceeasi mandstire; Petrec totdeauna sfintele Pasti la aceeasi
mandastire).

2.4.1.5. In ceea ce priveste mult discutatul mass-media, pentru care s-a reusit s se
impuna evitarea, in general, a pleonasmului mijloace mass-media, am acceptat — pe linia
trecerii unor plurale neutre latinesti la feminin singular in limba romana —, folosirea sa ca
feminin singular (mass-media romdneasca), cu flexiunea corespunzatoare: genitiv-dativ
singular mass-mediei romdnesti.

2.4.2. La verbe, dintre perechile de variante mentionate de Gabriela Pana
Dindelegan, am optat pentru una singurad in ce priveste incadrarea la conjugarea I (a
datora) sau a IV-a (a impadturi, a scrijeli) a unor verbe, cu consecinte asupra modului de
flexiune, precum s§i pentru modalitatea de flexiune fard sufixul -ez la verbele de
conjugarea | a evapora, a ignora, a infiripa, a indruma (dar decerneaza sinu si varianta
decernad, pentru a decerna) si fard sufixul -esc la verbul de conjugarea a IV-a a ddinui
(ca sila a absolvi).

La verbul a continua am recomandat, pentru persoana I singular a indicativului si
conjunctivului prezent, numai forma conmtinui, nu i varianta, Intretinutd cu greu si
artificial, continuu, iar la a mirosi am inlocuit dezacordul ei miroase, recomandat de
DOOM', cu ei miros.

3. In concluzie, desi idealul ar fi si se ajungi in fiecare caz in parte la 0 norma
unicd, in limba roména literard vor continua sa coexiste, cel putin pentru o vreme, mai
multe ,,norme”, in general cate doud variante, dintre care una preferatd si cu sanse
probabile de a se generaliza si a se impune.
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La norme et les normes dans la tradition philologique roumaine

L’article traite de ’opportunité de 1’adoption d’une norme littéraire unique ou d’une
norme plurielle, se fondant sur des exemples tirés de la seconde édition du «Dictionnaire
d’orthographe, de prononciation et de morphologie de la langue roumaine». L’auteur aboutit a
la conclusion que, bien que 1’idéal serait de tendre dans chaque cas, dans la mesure du possible,
vers une norme unique, compte tenu de la situation spécifique du roumain, dans certains cas la
pluralité des normes s’impose toujours, du moins pour le moment.
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