Aspecte lingvistice in Triodul de la 1726
Maria GIOSANU

The author presents the main linguistic features of a religious book from the XVIII-th
century and outlines its main phonetic, grammatical and lexical peculiarities. The
analysis is enriched with observations concerning the expressiveness of various
linguistic elements.

Triodul de la 1726 este prima traducere tiparita a cartii Triodului in limba
roméand cu grafie chirilica. Este un text liturgic, fundamental pentru cultul
ortodox, cu un bogat si profund continut imnografic, avind o larga circulatie
in spatiul romanesc, initial sub forma manuscrisa si, ulterior, sub forma
tiparita.

Document de limba scrisa, Triodul de la 1726 constituie - prin
particularitatile fenomenelor de limb&d, de ordin fonetic, morfologic si
sintactic si, in special, prin fondul lexical continut - un material interesant
pentru cercetarea filologica. Aparitia sa in limba romédnd se Incadreazd in
activitatea de mare efervescenta culturala de la sfirsitul secolului al XVII-lea
si inceputul celui de-al XVIII-lea, cind in domeniul religios, toate eforturile
se concentreazid in directia nationalizarii cultului. In aceasti epoca,
creativitatea lexicala cunoaste o dezvoltare considerabila. Cu toate acestea,
din lista cartilor traduse pina la sfirgitul secolului al XVII-lea lipsesc cu
desdvirgire textele cu caracter imnografic, textele imnografice traducindu-se
relativ tirziu; de pildd (Mineele s-au tiparit in roméaneste in cea de—a doua
parte a secolului al XVIII-lea). Cartile liturgice cu caracter poetic, confin,
intr-o proportie ridicatd, concepte teologice, care maresc gradul de
complexitate al actului traducerii. Lexicul limbii romane era inca sarac in
cuvinte ce puteau reda exact continutul termenilor din limba-sursi. In acest
sens, Dositei Nottara, patriarhul lerusalimului, un neobosit luptitor pentru
pastrarea puritdtii ortodoxiei §i care se opunea cu vehementd traducerii
textelor sfinte 1n altd limba decit in limbile clasice, vorbea de pufindtatea si
ingustimea limbii romane, careia 1i lipsea vocabularul si exceptionalele
mijloace de expresie ale limbii grecesti (Elian, 2003: 198).

Problema care se punea in cazul traducerii unor astfel de texte destinate
cintarii, precum Triodul, Mineiele, Octoihul, Catavasierul, era nu doar de
ordin dogmatic, insd, ci si de ordin muzical. Poezia liturgica era insotita de
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cintari structurate pe prozodia limbii grecesti sau slavone, iar la acel moment,
incad nu exista in limba romana posibilitatea de adaptare desavirsitd a acestor
cintari, care trebuiau traduse in mod corespunzator din punct de vedere literar
si melodic (Cartojan, 1980: 525). Era necesar ca limba romana literara sa aiba
un grad suficient de dezvoltare §i expresivitate, ca textul sa—si pastreze
solemnitatea si savoarea melodica pe care o avea in original. Faptul ca textul
Triodului sau al Mineiului este reprezentat intr-o proportie destul de mare de
bucati muzicale motiveaza intirzierea cu citeva decenii a traducerii si tiparirii
lor, dupa cum aprecia si N. Cartojan: ,,Dacd unele parti din aceste carti,
destinate citirii, puteau fi traduse usor, altele in schimb, destinate cintarii
(imnurile, in genere condacele, troparele, icoasele, irmoasele) nu puteau fi
redate in romaneste asa de usor, din cauza ritmului versificatiei (in cartile
grecesti aceste imnuri sint si in versuri) si din cauza necesitatilor cerute de
glasurile melodiei bisericesti” (Cartojan, 1980: 525).

Pentru a avea o oarecare imagine a limbii acestui text cu trasaturi sudice,
din prima parte a secolului al XVIII-lea, vom face o succintd prezentare a
nivelului morfologico-sintactic §i a celui lexico-semantic.

Textul contine substantive specifice limbii romane vechi. De pilda,
substantive care de regula sint singularia tantum, au marci de plural: singiuri,
zdpazi.

Superlativul, care are o mare pondere, se formeaza cu prefixul prea:
preacinsti (144"); preanevinovata (117"); preaindumnezeite (145"); prealaudat
(26", sau cu adverbele foarte, mult, indelung, putin, plasate inaintea
adjectivului sau dupa acesta: ,,si iatd era multe foarte pre fata cimpului si
uscate foarte” (126"); mult—-milostiv (66"); indelungd—rabdarea (76").

Prezenta adjectivelor antepuse substantivelor este un fenomen obisnuit in
text, de exemplu: arhieraticeasca bunatate (IV).

Pronumele personal conjunct de persoana a Ill-a singular, feminin,
acuzativ o este de regula antepus auxiliarului: casa pre care voi o ati rasipit
(78Y).

Pronumele personal luisi (lui+ § / lui, insusi / siesi) este o forma specifica
textelor vechi: ,,Ca cela ce maninca §i bea nefiind harnic, judet maninca luigi
si bea, nesocotind Trupul Domnului” (72").

Alaturi de variantele pronumelului demonstrativ acesta, aceasta, am
consemnat variantele cu afereza lui a: ,,Mai mult in lerusalimul cest
pamintesc nu voiu sa patimesc” (35); ,,Fuga, simbdta §i iarna, spuind
Invatatoriul al veacului al cestui de al saptelea” (42"); ,.impdrdtiei cestii
trecatoare” (35Y).

In ceea ce priveste categoria gramaticala a verbului, se poate observa din
exemplele urmatoare ca aceasta are forme specifice vechii limbi literare. De
pildd a adduga, are forma de conjugarea a lll-a, adaoge: ,,Adaoge lor réle,
Doamne, adaoge réle celor slaviti ai pamintului” (32") sau a cura ‘a curge’
(< lat. currere): ,,Pre céea ce—i cura singe, o am vindecat” (89").
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Fenomenul iotacizarii verbelor, caracteristic limbii roméane literare vechi -
prezent si In unele graiuri actuale - este foarte bine reprezentat: a minea are
forma de gerunziu miind: ,,in viermi sazi miind afarda supt vazduh” (58"); a
cere are forma de conjunctiv prezent ceiu: ,,aduc rugdciune g§i ceiu
iertaciune” (34"); conjunctivele sa imparta si sa pieiu.

Inversiunea pronumelor care insotesc formele de indicativ prezent este un
fenomen obisnuit intr—un text vechi: ,,Voia—{i iaste sa chiem tie muiére doica
de la jidovi?”

Imperativul inregistreaza o mare frecventa: ,,roaga—te!” (1116") ,,larta!”
(3%); invrednicéste—ma!” (1124"); ., miluiéste-ma!”(136"); ,,trezvéste—te!”.
Adverbul au (lat. aut), insotit de adverbul doara, este semnalat de reguld in
propozitii interogative. ,,Au doard te—au daspartit de ceata Apostolilor? Au
doara te—ai lipsit de darul tamaduirilor? Au doard cu acéia au cinat, iar pre
tine te—au lepadat de la masa?” (76").

Prepozitia a (lat. ad) este intilnitd in grupuri nominale cu valoare de
genitiv-dativ de felul: ,,Paharul Tau cel de mintuire a tot neamul omenesc” .

Inversiunile de felul: ,,Fost—au pre mine mina Domnului” (126%);
S JInchinamu—ne patimilor Tale, Hristéase!” (93"); ,,si mai presus de firea a
toata nasterea” (60), tradeaza influenta modelului slavon, care da unor
constructii calchiate aspectul livresc si artificial, dar si caracterul
constringdtor al respectarii literalitdtii in traducere. Cu toate acestea, textul
prezinta, in general, o sintaxd mult mai naturald, consecventa si unitara in
raport cu textele din epoca precedenti, partea a doua a secolului al XVII-lea'.
Presiunea modelului strain, dar si influenta sintaxei populare au determinat
aparitia unor constructii de tipul: ,,4 tot sfirsitul am vazut sfirsit, desfatata e
porunca Ta foarte”(113") sau ,,Apus—ai cu trupul in mormint, Luceafarul cel
neinserat, yi nerabdind soarele sa vaza, s—au intunecat, inca fiind amiaza—zi”
(112%).

In ceea ce priveste nivelul lexical, se pot face citeva observatii asupra
terminologiei religioase existente in textul Triodului. Ea apartine in egala
masura variantelor dogmatica, biblica si liturgica, dat fiind specificul textului,
care include pe lingd citatele biblice si imnologia ce abundd de termeni
dogmatici §i indicatii tipiconale, legate de desfasurarea propriu—zisa a actului
liturgic.

Termenii referitori la imnografie, cu citeva exceptii (pesnd, sedelnd,
podobie) (Vintilescu, 1937: 113), sint de asemenea de origine greaca. Cele
mai multe cuvinte de origine slavona se inregistreaza in cazul lexemelor din
registrul cultului liturgic propriu — zis, care, in general, s—au si mentinut, dat
fiind caracterul conservator si stabil al terminologiei ecleziastice romanesti.
Cu toate acestea unele cuvinte de Tmprumut au cunoscut o stare de provizorat,
un exemplu plastanita (Miklosich, 1862—1865: 571), care este o achizitie

! Vezi Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1532- 1780), 1997.
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vremelnicd, neviabild, astazi fiind total necunoscut. Acest element slavon a
fost inlocuit de termenul aer, mai precis de sintagma sfintul aer’.

Elementele lexicale slave, care s—au impus in perioada aparitiei primelor
texte romanesti, au Inlocuit uneori formele latine mostenite, dar fenomenul a
fost si invers, multi termeni ecleziastici de provenienta slavona au fost dublati
prin creatii lexicale noi cu material morfematic autohton, determinind
inlocuirea treptati a unora dintre ei, precum diaconstvd’, polonostnita’*.

Un aspect relevant este cantitatea impresionanta de sinonime, autorul
traducerii utilizind doud sau chiar mai multe cuvinte, de origini diferite,
pentru a reda aceeasi notiune. De multe ori prezenta seriilor sinonimice sint
motivate de muzicalitatea textului. latd citeva serii sinonimice care au o
frecventd mai mare in text: a (se) cumineca / a (se) pricestui, parinte / preot /
popd, ectenie / diaconstva, vesminte / odajdii; catapeteasmad / zaveasd, a
ajuna / a posti; drac / diavol / demon, spovedamie / marturisire; gresealda /
pdcat, praznic /sarbdtoare.

Polisemantismul unor termeni abstracti, de naturda filozofica
(cuget/minte/gind) intilniti in text este un alt aspect, de semanticé lexicald, ce
meritd a fi amintit. Daca, prin natura lui, cuvintul slav este potrivit pentru
redarea unor obiecte de cult, elementul mostenit, sau imprumuturile grecesti
cu multiple valente semantice sint cu mult mai apte pentru exprimarea
notiunilor abstracte. Asadar observim 1in textul Triodului ca notiunile
filozofico—dogmatice sint redate prin termeni mosteniti din latind §i prin
termenii imprumutati din greaca (ipostas, pronie).

Se constatd un mare numar de forme lexicale calchiate dupa model slavon
si grecesc, din care un procent ridicat sint de fapt preluari ale creatiilor
lexicale prezente in traducerile din partea a doua a secolului al XVII-lea. Se
poate spune cd rezultatul acestei traduceri este un text dotat cu coerentad
internd, limba romand fiind echilibratd si expresivd. Cu toate erorile
insurmontabile oricarei traduceri din aceastd perioada, textul reprezintd o
adevarata biruintd a limbii romane sub toate aspectele.

Registrul stilistic. Triodul este, 1nainte de toate, carte de profunda
spiritualitate prin insdsi tema sa centrala: pregatirea credinciosului, in
perioada prepascald, in vederea intilnirii tainice cu Hristos. Sd ne curdtim
simgirile si sd-L vedem pe Hristos stralucind cu neapropiata lumind a Invierii
(Penticostarul, 1988: 15), spune una dintre cintiri. Este o carte de o
frumusete aparte. Un poem inchinat omului, conditiei sale dramatice,
oscilante intre pacat si virtute, intre cadere si indltare. Pentru redarea in limba

2 Vezi Dictionarul Limbii Romane, serie veche, Tom I, 1913, p. 54.

* Idem, p. 162. Slavonismul diaconstvd, concurat de termenul grecesc ectenie, a disparut cu
timpul din lexic.

* Idem, p. 615. Arhaicul polonostniti a fost inlocuit de termenul miezonopticd creat prin
calchiere, dar si astdzi mai este utilizat de catre monahii 1n virstd din unele minastiri mai
conservatoare. Vezi si A. Scriban, 1939, Dictionaru limbii romanesti, lasi, p. 1012.

282

BDD-A72 © 2010 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 02:51:34 UTC)



romédnd a acestui text tdlmacitorul a depus eforturi considerabile spre a nu
stirbi nimic din sacralitate. Desigur ca actul traducerii a presupus un carturar
instruit, cu multiple competente lingvistice §i in plus cu un fnnascut simf al
muzicii. Desi nu a dat prioritate aspectului estetic, atentia fiind concentrata in
redarea cit mai fidela a continutului, el a reusit sa redea in limba roména in
mare parte lirismul cintarilor bizantine.

Transpunerea in limba-{intd a solicitat In mare masurd imaginarul
lingvistic. latd, de exemplu, imnul-slava, pe glasul al 8-lea Doamne, femeia,
din utrenia Sfintei yi Marei Marti, creatie poetica de o tulburatoare frumusete
mistica, ce trddeaza caracterul energic si sensibil in acelasi timp al celebrei
autoare bizantine, monahia Cassiana (Cassia) din secolul al IX-lea™:
,,Doamne, muiérea céea ce cdzuse in multe pacate, cunoscind Dumnezeirea
Ta, luind rinduiala mironositelor, au adus Tie mir mai nainte de ingropare,
griind: «Vai mie, cd noapte imi iaste aprinderea desfrinarii; intunecoasa si far
de lumina e pohta pacatului. Priiméste izvorul lacramilor méle, Cela ce ridici
apa madrii cu norii; pleacd—Te cétra suspinile méle céle de la inima, Cela ce ai
plecat ceriurile cu pogorirea Ta cea negraita. Sdruta—voi preacurate picioarele
Tale si le voi sterge pre ele iardsi cu parul capului mieu, pre care Eva in rai
prin sunet infricosat, auzind cu urechile, chemindu-se, de frica s—au ascuns.
Multimea pacatelor méle si adincimea judecatilor Tale cine le va urma,
Mintuitoriul sufletelor, Mintuitoriul mieu. Sa nu ma treci pre mine roaba Ta,
Cela ce ai mila negraita»”.

Metaforele si imaginile plastice, de pilda, asocierea intunericului noptii cu
intunericul patimii, tradeaza virtugile poetice ale autorului traducerii care este
de fapt mai mult decit un traducator, este un creator de limba. Traducédtorul
imnograf, extrem de atent in pastrarea adevarului dogmatic (Vintilescu, 1937:
98), in Stihira pe glasul al 6-lea din Slujba Sfintelor Patimi, redd cu mare
precizie ideea de chenozd din Epistola catre Filipeni a Sfintului Apostol
Pavel, capitolul 2; el utilizeaza termeni simpli, dar, printr-o aldturare reusita,
da cintarii valoare de poem de o frumusete neegalatd in creatia unui poet
profan: ,,Astazi sa intinde pre lemn, Cela ce au intins pamintul preste ape. Cu
cununi de spin si incununeaza Imparatul ingerilor. In porfiri mincinoasi Sa
imbracd Cel ce imbraca ceriul cu norii; lovire au luat Cel ce au slobozit pre
Adam in lordan. Cu piroane S—au pironit Mirile biséricii. Cu sulita S—au
impuns Fiiul Fecioarei...”.

Prezenta propozitiilor exclamative si interogative potenteazd dramatismul
desfasurarii lirice in Slava pe glasul 5 de la Vecernia din Sfinta si Marea
Vineri: ,,Pre Tine, Cel ce Te imbraci cu lumina ca cu un vesmint, pogorindu—
Te de pre lemn [6sif cu Nicodim si, vizindu—Te mort, gol, neingropat, luind
plins cu bund umilintd si tinguind au grait: «Vai mie, preadulce lisuse!
Cum Te voiu ingropa, Dumnezéul mieu? Sau cu ce giulgiu Te voiu infasura?

5 Pentru aceastd informatie vezi Cartojan, op. cit, p. 14.
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Sau cu ce miini mé voiu atinge de preacuratul trupul Téu ? Sau ce cintéri voiu
cinta ingroparii Tale, Milostive? »”.

Cuvintele specifice limbii romane vechi, alese cu mare grija de traducator
pastreaza frumusetea arhaicd a textului. latd in acest sens un fragment biblic
din Pildele lui Solomon, din textul Triodului unde este elogiata femeia
inteleapta: ,,Muiére barbata cine va afla? ...Intru tarie si intru podoaba s—au
imbracat ... Gura sa s—au deschis cu socoteald, si dupa lége si rinduiala au
facut limbii sale. Strimte sint primblarile casii ei, §i bucatele cu Iéne nu le—au
mincat... Placeri mincinoase si frumuseti desarte, muieresti, nu sint intru
tine...”

Lamentatia este prezentd mai ales in stihurile din Canonul Slujbei Sfintelor
Patimi: ,,Vai mie, Fiiul mieu! Vai mie, lumina cea neapusa! Cela ce
stralucesti tuturor lumina, Soarele maririi... ”.

Utilizarea sensurilor figurate sporeste expresivitatea: ,,Pierdut-am
frumusétea si podoaba cea dintii ziditd si acum zac gol si ma rusinez”.

Metafore reusite sint prezente la tot pasul: ,,Facai—mi—sd mie, Stipine
Doamne, lacrimile méle Siludam, ca sa—mi spal si eu luminele inimii si sa Te
viz cu gindul pre Tine, Lumina cea mai nainte de véci...”. ,,Ingropat-am
chipul Tau §i am stricat porunca Ta, toatd frumuséfea mi s—au Intunecat §i cu
poftele mi s—au stins, Mintuitoriule, faclia. Ci milostivindu—Te, da—mi
bucurie...”.

Repetitia intareste convingerea in primirea iertarii, staruinta in rugaciune:
,,Miluiéste—ne pre noi, Dumnezéule, miluiéste—ne! Marturiseasca—ti—se Tie
noroadele, Dumnezéule, marturiseascd—se Tie noroadele toate! Milostivéste—
Te. Ca vamesul strig Tie, milostivéste—Te!”. ,,Usa Ta sa nu mi—o incui
atunce, Doamne, Doamne!”.

Cu o mare frecventa apare comparatia mai ales la nivelul frazei: ,,Precum
sa stinge fumul sd se stingd; cum sa topéste ceara de fata focului... ”.

in Canonul cel mare al Sfintului Andrei Criteanul®, scriere consacrati
ritualului liturgic din prima sdptdmind a Postului Mare, se pot observa
aceleasi procedee stilistico-poetice specifice scrierilor liturgice cu caracter
poetic. Dintre cele mai relevante sint vocativele si verbele la imperativ.
Prezenta lor dominanta accentueaza profunzimea rugiciunii, dar mai ales a
pocdintei, a cererii insistente a iertdrii: ,,Ja aminte, Dumnezéule, ca un
induratori cu ochiul Tau cel milostiv, §i priiméste ispovedania mea cea
calduroasa...”.

In acelasi timp, aceste mijloace stilistice pun in evidenti, cu mai multa
pregnanta, relatia intimad dintre cel ce se roaga si sfinti: ,,Tu, preacuvioasa
Marie, ajutd—ne! ”; ,, Sfinte Andréi, roaga—Te lui Dumnezéu pentru noi!”.

Structurile exclamative si interogativ-retorice, care inregistreaza o mare
frecventd, sporesc dramatismul relatarii: ,,O, nespusd smerenie! O, streina

8 Slujba Marelui Canon a Sfintului Andrei de la Crit, 1726, Bucuresti.
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nastere i prea minunatd! O, cum Fecioara Te poarta pre Tine prunc in bratele
sale, pre Facatoriul si Dumnezéu!”.

Concluzii

Limba Triodului de la 1726 are un aspect arhaic pronuntat. Faptul poate fi
observat din lexemele si citatele selectate din text. Este o limba cu caracter
invechit dar deosebit de frumoasa, expresivd si, mai ales, o limba vie.
Aducem in sprijinul acestei afirmatii urmatorul argument. O comparatie intre
aceastd prima editie in limba roménd si ultima editie Triodului, aparuta in
anul 2000, ne pune in fatd doud texte pe care le desparte aproximativ o
perioadd 300 de ani, timp in care limba romédna literara a evoluat in chip
firesc. Constatdm ca cele doua texte difera foarte putin in privinta limbii.

Studiul lingvistic al Triodului de la 1726 pune 1n evidenta faptul ca limba
cultului este mult mai conservatoare decit cea vorbita sau decit limba literara.
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