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Resumé

Le but de cette étude est d’apporter une nouvelspective critique et analytique dans
un domaine interdisciplinaire ou s’entrecroisenlittérature comparée, I'histoire des mentalités,
I'anthropologie et la psychologie sociale. En gélit les concepts les instruments d’analyse de la
pragmatique, rhétoriqgue et théorie d'argumentatiooys nous proposons de relever les
principales stratégies et procédés discursifsidd’desquels I'image du grec est reflétée dans la
culture roumaine du XVIfi siecle, a partir d’'un texte classique, la chrogigle lon Neculce.
Nous considérons qu’une telle analyse discursiiégiée peut ajouter une dimension nouvelle et
profitable aux études d’imagologie historique téfaire.

Mots-clé: discours image mentalité collective idéologie stéréotype cliché ethos
polyphonie, présuppositions.

1. Introducere

Constituiti la intersega unor discipline precum literatura compérat
istoria mentalitilor, antropologiasi psihologia socidl, imagologia studiaz
structurile imaginare ale unei colectiitif reprezentrile mentale prin care

1 Liliana Hoin arescu este cercétor la Institutul de Lingvistiz ,lorgu lordan — Al.

Rosetti”. Este doctor in filologie al Univeraii din Bucursti, din 2005, cu tezé&tructuri i
strategii ale ironiei n proza postmodermoméaneasg, publicas, in 2006, la Fundi Naionak
pentru Stiinta si Arta a Academiei Roméane. Principalele domenii de intetesicologie si
lexicografie, pragmaticlingvistica si literard, analiza discursului, analiza conveisi stilistica si
poetia, teoria argumedtii, semiotici. A publicat mai multe articolgi studii in revistele de
specialitatesi in volumele colective ale unor maniféststiintifice din tard si din sti@inatatesi a
coordonat volumul al IV-lea &llicului Dicfionar Academi¢MDA). Tn prezent, lucre@da Dicfionarul
Limbii RomandDLR) si colaboreai la diverse proiecte de cercetare privind analizeudsiva a limbii
romane; e-mail: liliana_hoinarescu@hotmail.contidiahoinarescu@gmail.com
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aceasta se defigte si se legitimeaz. Relaia identitate/alteritateamane o ter
privilegiati, adesea subliniatunivoc, dgi absolutizarea unei conceptudlizin
termeni exclusiv dihotomici nu este ageede tai cerceitorii. Ca domeniu
instituit prin texte (figionale sau non-ficonaley, imagologia nu poate face ins
abstrade de metodele moderne de analizerard in sens larg, in special de
analiza discursului. In fapt, nainte ca ackasta disciplind si fie recunoscuit
si acreditad, fie ca ramut a stiintelor sociald fie a literaturii comparafe
studiile lui Mihail Bahtin privind limbajul ca actlizare discursig, in relaiile
sale cu reprezefiile socialesi ideologia, precunsi refleaiile lui Roland
Barthes asupra codurilor socialeopiniei publice/comunedoxg® au creat un
cadru metodologic pentru interpretarea ideologemedo imaginii mentale
stereotipe formate Tgi prin discurs. Pe de éltparte, limbajul are nu numai
capacitatea de a impune o reprezentarg,c@pacitatea de a o coda. Structurile
mentale, prejudeédgle si tabuurile sociale se deduie Tn forme implicite,
presupuse, dincolo de alegegieonfigurgiile avansate intaionat de autor.
Pornind de la aceste premise teoretice, Tn arfidaldaa ne propunemas
relevim principalele mijloace discursive prin care imagirstéinului, in mod
special a grecului, este refleétan cultura roméai a secolului al XVlll-lea, in
cronica lui lon Neculce. Vom avea in vedere o aaatitegrasi a discursului,
care va utiliza concepte din pragmaticetoric si argumentare. Considan ci
o astfel de analiz aplicati, mai accentuat lingvistic poate asuga o
dimensiune nausi profitabila studiilor de imagologie istoricsau literaa.

2. Contextul ideologic

Imaginea grecului Tn cronica lui Neculce este uoastruiti Tn termeni
negativi. Este un aspect subliniat de majoritatementatorilor, care au
evideniat fie virulerta perspectivei negative gama o atitudine xenofclh fie
talentul narativ cu care Neculcsastaut s1 0 disimulezesi sa 0 converteascintr-o
direaie morah. Ar fi totusi simplist & reducem aceastreprezentare la una
xenofola prin defintie si sa aplicam aici criteriul arhetipal al ,siinului” ca
inamic, a drui simph imixtiune starngte aprehensiune, teéni resentimente.
Grecul este o prezenconstant in cronica lui Neculce, el ingugrec dug
genealogie (doar bunica din partea mamei era boeawi) si avand legturi

2
3

Vezi Amossy/Herschberg Pierrot 1997: 62-66, daxte, Imaginaire, Société
Imagologia istorig a fost recunoscaficial ca disciplia in 1985 la Stuttgart, Tn cadrul
celui de al XVI-lea Congres Inteni@nal deStiinte Istorice.

4 Pentru relda dintre aceste discipline, vezi 1982, Pageaux 1994.

5 Vezi Barthes 1957apud Amossy/Herschberg Pierrot 1997: 63: «La doxa, tc'es
I'Opinion publique, I'Esprit majorité, le Consenspegtit-bourgeois, la Voix du Naturel, la
Violence du Préjugé.»
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stranse cu familia Cantacuzinilor (mama sa, Cat@antacuzino, era fiica
vistiernicului lordache Cantacuziffo)in aceste condi, chiar termenul
antigrecism devine unul inexagtanacronic. De aceea, se cuviiedefinim, Tn
linii generale, contextul mental ideologic Tn care se produce disocierea
versusceilalsi.

Stim ci Neculce opune Tn cronica sa boiaiiidomnitorii ,pamanteni”
celor staini, adic greci. Termenul ,pmantean” trebuie teles nu in sens etnic,
Neculce fiind el Tnsg nascut din g@rinti de origine great ci in relaie cu
modul Tn care cei desentnastfel se raportau lgara: interveneau aici atat
considerente obiective (dase rascusei in Tarile Roméane, dac cunateau
limba si obiceiurile), darsi subiective (o atitudine favorahilboierimii locale,
politica fiscai promovai, criterii la care Neculce este deosebit de sdsibi
Legitimitatea nu estesadar conferit de distingia etnic roman vs. etnic grec, Ci
de distingia autohton ,pmantean” vs. non-autohton, grf.arigrédeaﬁ. Ea se
poate traduce sub forma unei lupte de intereses iptimii ventii, grecii
Tmpamantenii, si ultima generge de greci, int neasimilai.

Este interesant deizut cum se raporteadNeculce la ceilal straini pe
care ii invod. Acestia sunt desemmiacel mai adesea in termeni generici,
neangajam: Svedul, Turcul, Moscalul, Neamnl, Franuzul. Obligat & traiasa
Tn exil, Tn suita domnitorului Dimitrie Cantemir kurtea lui Petru cel Mare,
Neculce descrie starea de pribeags fresentimente, considerand-o drept o
forma obiectiva de suferiga morak a celui nevoit &si paraseass tarasi sa
depindi de burvointa stainilor. Cu totul altfel stau lucrurile, dd@pcum stim,
cand este vorba de greci. Grecii sunt indivizi dgoa cu un statut mutabil, ei
pot deveni oricand autohtoni printr-o atitudine exft si prin mezaliae, sau
pot ramane stiini, cand agoneaz in favoarea logi a grupului din care fac
parte, in opozie cu interesele boierimii locale. Disocierea desckociah este
la Neculce la fel de trgang, mojicii sau prostimea fiind pritiicu dispre, iar
masurile domnitorilor s#ini in favoarea oamenilor de rand tratate cu reizgrv
chiar cu ostilitaté.

Pentru Neculce, diinul este cel care se opune aristgeialocale. El
poate fi un alogen sau un autohton. In epoca egeali amenitau intereselsi
privilegiile acestui grup, de aceea grecii deuinta comentariului &
devalorizant. Nu este de altfel nimic nefiresc perdristocratul medievalis
identifice intereseléirii sale cu interesele clasei condtaare, din care el insu
ficea parté.

®  Mazilu 1991: 48; 2005: 155.

7 Si in Letopiseul Cantacuzinesse face disting intre Cantacuzini ,boierigmanteni”
si grecii venii de curand nara (Mazilu 1991: 48).
Vezisi comentariul fcut de Gabrie$trempel (1982: 86), imtroducereaediiei din 1982.
Vezi Georgescu (1992: 128): ,Cele dintai texteaavde obicei tendia de a confunda

patriotismul cu interesele boierilgirpatria cu statul boieresg...]”.

9
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3. Retorica si argumentare
3.1. Ethosul ca strategie discurgivConstrugia identitasii prin discurs

In aceast segiune, vom ilustra mijloacele retoricg discursive cu
ajutorul dcirora Neculcesi construigte identitatea discursiy mai ales ethosul
de credibilitate, eseial pentru discursul istoriografic. Distiia tripartiti ethos
logos pathos a fost, dup cum sestie, stabilit de Aristotel, atunci cand
vorbeste despre ,cele trei feluri de dovezi procurateagutorul discursului”
(Retorical: 1356 a). Logosul este parteaioaak a construgei retorice, in
timp ce ethosulsi pathosul, dispuse simetric pe axa erativa, cuprind
tehnicile de persuadare caretiageaz pe cale psihologic sau emgonalk.
Ethosul se refarla mijloacele care asigurconstru@a imaginii de sine a
oratorului — credibilitate, competgin buria-credina —, n timp ce pathosul
include mijloacele prin care se exploateezadiile afective ale auditorilor.

S-a ficut leditura dintre ethosi imaginarul social. Chestiunea ide#tiit
discursive este filtrat de reprezettile sociale: ,nu exist alti realitate a
subiectului vorbitor decat aceea peringde reprezedgtile care circud intr-un
grup social dat, reprezamt configurate Tn structuri imaginare
«sociodiscursive»” (Charaudeau 2005: 90, trad. tnjagthosul se reférla o
,corporalitate subiect&/’, este o proiegie pe care oratorul, cronicarul politic in
cazul nostru, o configureaz proiegcie care se adapteazasteptrilor si
reprezertrilor mentale ale unui anumit public.

Ethosul de credibilitate diféy asa cum a fost subliniat, n futie de tipul
discursiv. Pentru autorul unui discurs istoriogradiredibilitatea este presugys
spre deosebire de discursul politic unde infaiieatransmise trebuieasse
dovedeastexacte (cf. Charaudeau 2005: 92).

Céateva dintre strategiile de construire a ethosdduicredibilitate vor fi
discutate in cele ce urmeaaz

3.1.1. Angajamentul eticSinceritateasi buna-credia a cronicarului
trebuie & fie probate prin diverse competen seriozitate, cuntinte,
legitimitate. Pe lang acestea, angajamentul direct luat de narator nativi
veridicitatea datelor istorice, precugh obiectivitatea evalirilor sale are un
efect persuasiv de ordin mogaemaional asupra receptorilor:

(1) ,[..] iard de la Duca-vod cel hitran inainte, panunde s-a vidé, la domnia Ilui lon-vod
Mavrocordat, nici de pre un izvod a nemi, ce au scris sangur, dintru aganta, cat s-au
tamplat de au fost in viia sa. Nu i-au mai trebuit istoric streifh Gteasd si si scrie, @
au fost scrig n inima saDeci i poftescu, cetitorilor, pre unde ar fi giecondeiul mieu, &
priimiz, si nu gandii ca doaw pre voia cuiva sau Th pizma cuiva, ce, precum gaplat, cu
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adevir s-au scris.Doar niscaiva veleaturi a anilor de s-or fi geiara celelalte intru
adevir s-au scris” (p. 4).

Se stabilgte astfel un pact de Tncredere sau de credibilitdte cronicar
si cititor; un astfel de angajament cregaz emaie si o impresie favorabil
asupra receptorului, chiar dacaratorul nu este intotdeauna sincer. In litegatur
istoriografia premodera (de altfel,si in cea figionak) un astfel de pact de
ncredere nu era presupus, ci trebuia instituit pmgi protocoale discursive in
care scriitorul §i motiva demersuki Tncerca § oltinda buravointa cititorilor.
Predosloviasau Cuvantul @tre cititori erau secvap paratextuale obligatorii,
cu un rol pragmatic precis (cf. Genette 1987: 256).

3.1.2. Dubla legitimitate. Raportarea la trage. Legitimitatea era o
condtie importand pentru orizontul de séeptare al publicului din secolul al
XVlll-lea, o epod n care cronicarul trebuié se dovedeagain membru activ
al comunigtii, un bun cunostor al tradiiilor acesteia. IrPredoslovie secvera
cu caracter metadiscurdly Neculce se situeaz explicit, intr-o dubd
descendeti: savard, amintind de cronicile anterioare ale lui UrechMiron
Costinsi Nicolae Costin, dasi popula#, prin includerea documentului oral,
folcloric. Aceasi dubk legitimitate asigur autoritateasi seriozitatea vocii
discursivé’. Pentru publicul lui Neculce, aflat intr-o periéggremodera sau
prepozitivist, desigur fora persuasiv a cuvantului transmis de traidi era
superioai. Neculce procedeazexemplar, plasand cronica sa in continuarea
legendelor numite gener®@ sand de cuvinte Se creeazun efect intertextual,
autoritatea cuvantului transmis de ttégltransferandu-se asupra cronicii care
se scrie. Ascendentul moral al acestor legende ,pauestiri exemplare”
(astizi le-am numi ,legende urbane) nine de relda lor directi cu adeirul
istoric. In cazul miturilor de circutee orak, pe care orice societate, inclusiv cea
moderma, tinde 4 si le creeze, criteriul adé@wlui este un criteriu pur sociad
adevirat ceea ce ielegerea colectiv consideti adevirat (Kapferer 1993: 71,
in italic Tn orig.). In& nimic nu caracterizeazo comunitate mai bine decéat
vocea difuZ a opiniei publice, un fel de rezultérd regiilor mentalesi afective
ale indivizilor care o alituiesc. Aceste povestiri sunt acreditgiterealiste” nu
prin relgia lor direct cu adeirul, ci prin faptul & descriu imaginarul colectiv,

10 Vezi Hyland (2005: 4): ,Metadiscourse thus offersframework for understanding

communication as social engagement. It illumina@ne aspects of how we project ourselves
into our discourses by signalling our attitude to¥gaboth the content and the audience of the
text. With the judicious addition of metadiscouraewriter is able not only to transform what
might otherwise be a dry or difficult text into eent, reader-friendly prose, but also to relate it
to a given context and convey his or her persgpatitedibility, audience-sensitivity and
relationship to the message”.

! J.---] Tn orice grup de referia, eficacitatea persuagiva unei comuniri depinde de
increderea care se acolrsei* (Kapferer 1993: 84).
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caracterizeaz mentalitatea grupului care le-a genersit vehiculat?
Colectivitatea recungte nu faptele, ci relatile acestor fapte potrivit propriilor
norme socioculturalesi prin acest recunogtere valideaz implicit autoritatea
sursei, dreptul cronicarului de a le transmite.

3.1.3. Acordul prealabil cu receptortil Prin raportarea la trat,
Neculce atinge un dublu obiectigi probeaz autoritatea auctoriaki, totodat,
creeaz un parteneriat discursiv cu receptordu.sin orice argumentare,
vorbitorul trebuie % stabileast un acord prealabil cu receptorul, Tn termeni
pragmatici, § instituie teritoriul comun de discursy desemneze acel decupaj
enciclopedic care indic presupozii si valori comune intre eki receptor.
Predoslovia, ca forinmetadiscursi%, permite tocmai instituirea acestui raport
prin adresarea direct:

(2) ,Deci, frazilor cetitorilor, cu cat va@ Indemna a ceti pre acest letcgpisai mult, cu
atata ve sti a va feri de primejdiisi veti fi mai invatati a dare ispunsuri la sfaturi ori de
taind, ori de gtire, ori de voroave, la domgi la noroade de cinste” (p. 3).

Simpla adresare Tas dei formulat in termeni afectivi, amane un
procedeu retoric conveanal, dad nu este consolidatde invocarea valorilor
comune cu care receptorul poate efeciivss identificesi prin care poateas
valideze autoritatea cronicarului, legitimitatea die a i se adresa. Strategiile
politetii pozitive sunt aici accentuate, pe de o parta prcluderea cititorilor in
grupul de referita al emiatorului, si, pe de akt parte, prin presupuneraa
afirmarea teritoriului comun de discurs. Este conbsi barfa este o strategie a
politetii pozitive, prin care membrii unei comuidiitse recunosc ca partenesi,
demonstreaz cunatintele si valorile comune (cf. lonescu-Rémxdoiu 2003:
83). Chiar acesta este rolul pragmatic al povéstidin O san@ de cuvintesau
al relatirilor anecdotice incluse in crogicmulte dintre ele constituind baza
unui scenariu istoric oficializat &@gi: ele pot fi privite ca o forthsuperioat de
colportaj al unor legende sau anecdote populaeefdfde conived discursiv
instituindu-sesi la alte genend de cititori.

2 Observiile ficute de Cécile Cavillac privind literatura tfamali medievai, sunt

aplicabilesi aici, in aceadt perioad granta dintre figional si factual nefiind clar delimitat
pentru imaginarul colectiv: , Tricdin epoca medievial povestirea fiionak este concepitdrept
imitatie a singurei realiti care putea imita limbajul, adidimbajul Tnsyi. Aceasta presupune a
reproduce nu ,vi@m", ci ,spusele” despre @& glume, anecdote transmise oral, poivei
povestiri legendare Tnscrise Tn patrimoniul imagiha colectiv cu statutul ambiguu detimi
acreditate” (cf. Cavillac 1995: 24).

13 Vezi Breton 2003: 115:Accord préalable Dans le domaine de la communication
argumentative, certains éléments déja admis paditaire constituent le point de départ de la
construction des arguments par I'orateur”. Pentdisodie detaliad, vezisi Amossy 2000: 89.

14 Pentru relia autor-cititor la cronicarii moldoveni, vegilonescu-Ruindoiu 1997: 121.
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3.1.4. Declinarea responsabilitii discursive. Intertextualitatea /
polifonia discursivi. Tehnica intertextual ii permite lui Neculce, in toat
cronica, §-si decline responsabilitatea eniativa direcé in cazul unor asguni
care ar puteaas compromiti credibilitatea. El ar puteai dnventeze sauas
amendeze tendeas unele ntamgh, Tnss mascheaz aceast posibik
imixtiune prefadnd enuturile prin secvete modalizante, metadiscursive
(modalizare n discurs secunyl atribuind judeatile unei voci difuze, publice,
pe care cronicarul nu face decétc consemneze. Cel mai adesea saelen
modalizante, introductive, cuprind un vetttendi ,precum dzid unii“ (p. 10),
Lprecum dzia unii, [...] iar atii dzica” (p. 14), ,0amenii g& povestescu” (p. 8, 17),
,»&€ vorkiscu oamenii” (p. 12, 13), s& dziai oamenii* (p. 14).

Sa obsendm in citatul urnator randamentul ironic al acestei tehnici intetiale:

(3) ,Numai Dumnedzeu este mult milostiv, iar apeishrgu intoarce mila sa& indat s-au
razbolit Grigorii-voda si au murit.Narocul Cantacuzingilor! Dzici unii sa si fie agiunsu
Cantacuzingii cu un doftorsi si-| fie otravit” (p. 52).

Orice citare instituie o distancritica, un efect ,autonim”, metadiscursiv,
nsi, asociat cu falsa naivitate, creeazefectul inalt ironic, pe care l-au
subliniat majoritatea comentatorilor cronicii (veZronia ca mefiune,
Sperber/Wilson 1978: 399-421). Este o ironie siibtibre rareori deviazin
izbucniri sarcasticegi care prezerd, in modul socratic (fals necunetere,
simulare a ignoragei), ideea de obiectivitate:

3.1.5.1n sfasit, o alti strategie de constnie a identitii discursive, relevatit
pentru disctia de faa, se refet la caracterul nonimpozitiv al asgunilor:

(4) ,Deci cine va cetii le va crede, bine va fi, iarcine nu le va crede, @awva fi bine;
cine precum i va fi voia,sa va face” (p. 7).

In termeni pragmatici, acest caracter nonimpozitdate fi asociat cu
strategiile polit@i negative, traducand doten de a respecta libertatea de
interpretare a receptorulugi a elimina orice sugestie de constrangere
intelectuad. Adesea, Neculce afectéazi se algne de la a formula o judeat
morah, invitand cititorul & participe la constru@ comentariului evaluativ:

(5) .Si-ntorcandu-8 Gavrilita Thapoi, indat-agi murit. Dzic $-| fie otraviti Serban-vod.
Cautz de-cmu Tnainte de vedzi ce s-au lucrat zavigtiaiutatea in Moldovai-n 7ara
Munteneas&, de pizma luferban-vod s-a Cupirestilor, ce-u avut vecHe(p. 100).

Prin strategiilesi procedeele discutate mai sus, Neculgednstruigte
imaginea discursivde cronicar obiectiv, onestasituri extrem de importante

15 Cf. Authier-Revuz 1984: 103; Maingueneau 2007: 167.
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atunci cand se inceareampunerea anumitor reprezentintr-un sp@u public.
Dincolo de validitatea judéglor exprimate, increderea intr-un vorbitor depinde
de calititile pe care acesta le probgatiscursiv; pentru receptorul antic, credem
si pentru cel medieval trei calti prevalau: Trelepciunea practic virtuteasi
bunivointa (cf. Aristotel,Retoricg Il 1378 a 5).

Vom fncerca, in continuarea slustrim cum se conture@zimaginea
grecului pe fondul acestor strategii de sublingeedibiliatii cronicarului.

4. Imaginea grecului
4.1. Strategii de disociere

Principala strategie de disociere este desemnamé&a ebligatorie, cum
se obser¥ din exemplele de mai jos:

(6) ,llies-voda, ficiorul lui Petru-vod, dup ce s-au turcit, dzicasfie rimas o fat
crestina dupi moartea luiSi au luat-oun grec mare, bogatsestit la Poa#, anume
Scarlat, carelgi sulgeria Tmgrateasd o tine el. Si cine s-au #scut dintru acé fat
mai gios arat la randul 8u” (p. 14)

(7) ,Duca-vod erade mgie din Tara Greceas&, de la Rumeliagi, viindu aice ntara de
copil, au slujit la Vasilie-voilin cad si la aki domni, gin-au agiunsu la boierie mare”
(p- 37)

(8) ,Dac-au mazilit caplan-ga pe Dumitrgco-vodi la Tutora, au vinit domnu Antonie-véd
Ruset, iak grectarigradean rudi cu Dumitrgco-vodi” (p. 60)

(9) ,S-au ales din capete dintre dans-au pus giudeitori si polcovnicisi sotnici i le-u
pussi-n locul lui nemesnic, In loc de hatmar, ls poarte de grije lor, anume Ene
Gredinevici, o slujit, stiindu limba ciziceasé, de neamul lui grec(p. 69)

(20) ,Prins-ausi pe un grecnepot de sor’ lui lordachi Ritsvornicul, de I-au #tut si l-au
imbracat cu sucman negsul-au triimis de |-au inchis la Cetate la Neafr(p. 191-192).

in aparemi cu rol informativ, marcajul etnonimic are implita
argumentative intrinset® Indicarea invariabil in aproape toate contextele, a
atributului etnic creedzo opoziie, initial neuti, apoi prin insistetd, conotai
negativ, intre boierii/domnitorii autohtogi cei stéini/greci. Astfel, se induce
receptorului un orizont dest@ptare, care facilitedzulterior introducerea unor
evaluari puternic negative.

16 vezi precizrile din Kerbrat-Orecchioni (2005: 134 urm.): ,Dénommer X, c'est le

catégoriser; c'est donc en construire une reprasent et tenter d’en imposer une vision
particuliere.”
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4.2.Imaginea negativ este disimulal in presupozii

Strategiile de implicitare, intre care disimular@a presupozii a
punctului de vedere, au o eficacitate discdrsacunoscuit’. Spre deosebire de
evaluirile introduse ca asguni, evaldirile disimulate Tn presupaii implica
ideea unui punct de vedere mutual acceptaldy@ weridicitate nu mai trebuie
sa fie probad. Utilizarea polemig a presupozilor se bazeaz pe caracterul lor
esemial: dreptul recunoscut locutorului, Tn deontolofirvistica, de a impune
un cadru ideologic schimbului verbal, de a model&ersul de discurs (Ducrot
1991: 97). Prin urmare, prezentand infotimasub forni de presupozi,
cronicarul afectedgza nu mai fi responsabil de evaluarea negator doar
purtaitorul de cuvant al unor opinii comune. EXistmai multe clase de
declaatori, corelate cu gravitatea evaluétiv

4.2.1. Declanatorii de presupoti sunt structuri concesiveintroduse
mai ales de loawnea conjungonaki mgcar ci, pentru a desemna originea
etnici. Aceasl precizare apare in contexte in care grecii sualuav pozitiv,
dupa codul de valori al lui Neculce, adicagioneaz in favoarea boierilor
pamantenisi nu impun noi taxe:

(11) ,Stefanita-voda vrand odat sa scoall fumarit pe tara catesase ofi de cag, si inainte
vreme era obicei de da numai cate un leu d&, d¢as Toma vornicuki cu lordachi,
frate-giu, Cantacozingii nu-l lasa $-1 scoali mai mult decat un lesi-i dzice g nu
faci obicei nou, & nu-i bine. larStefinitdi-vodi Tndati s-au maniiatsi au scos
hamgeriulsi s-au Bpedzit & de intr-igii, si ei au fugit din cas afad. Macar « acei
boieri era greci, dar & pune tare pentryara si pentru obicei nou&nu si facz, ci
obiceiele cele noao faésipa tarilor si peire domnilor” (p. 26)

(12) ,Si incuscrindu-8 Dabije-vodi cu lordachi, l-au pus &tari mare,si n-au sptarit
vreme mull s-au murit lordachi sgtarul, care cu muitpofak si cu mare jele despre
toti pemintenii l-au Tngropat ihBarnovschii, @, macar i era grec, oni strein, dar
era om bun; & puné tare pentru peminteni la donihfp. 32-33)

" Asa cum a fost descris de Oswald Ducrot (199135i90rm.), actul iloctionar de a

presupune constin a impune destinatarului un anumit univers dsculis — distinct de
informatiile asertate in interiorul acestui univers. Oréertt presupotile, locutorul se angajeaz
asupra valorii lor de adéwsi se situeaz intr-un anumit raport cu interlocutorul. Presupidei
sunt scoase din disti@ si nu pot fi negociate; ele confercortinutului exprimat garaim
evidenei, antrenand dedtia valabilititi ipotezelor avansate. Pentru fuiac persuasiv a
presupoziilor, vezisi Shisa 1999: 492-509.
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(13) ,Antonie-vodi, micar ci era grecsi strein zarigradean, dar era mai bun domnu
decat un pementeani nice un obiceiudu inrara in dzilele lui n-audcut, ce Tné si
cate au gsit de dfii rele multe audsat” (p. 65).

Incluse in structuri concesive, atributele pozitivaevin calititi
excepionale, nereprezentative pentru grupul de refertin care face parte
personajul caracterizat astfel;sdimdividul este valorizat, contrastul instituit nu
face decatssublinieze proigga negatid asupra comuriitii sale etnice.

4.2.2. Mai puternice sunt structurile concesive careudcb evaluare
morak negativ prezentat sub forma unepresupozii existeniale:

(14) ,lara cand au fost a patra dzi, dupe-ausadzut in scaun, au boierit boierii dup
obicei, anumi: pus-au pi Costantin Costachi sin Giavvel-logofitd, iarisi cum au
fostu logofiti, pi lordachi Cantacozino vel-vornic @iara de Giosi pi mine, loan
Neculce, iaks vel-vornic diTara di Sus, pi Costantin #dus hatman, p&rigorasco
vel-postelni¢ grec rarigradan, din tg greci acestor 2 domni, el mai buh mai
inreleptsi cilibii, namai tot hire de grecPrecum este hire mai ales de lup decét de
dulzu, asé si el nu era lup, decataspricepeé mai mult ddu decat de lup. &mai nu
ave pré mult treceri la stipan, dug cum i era slujba buhsi omenid (p. 335).

Aceast evaluare,hire de gre¢ fungioneaz ca o descriere definit
(presupozia declagata: exist o fire a grecilogi numai a lor); explicitarea care
urmeas, in termeni pe cat de pitgie pe atat de subiectivi, se obiective@az
astfel, Neculce nemaifiind aparent responsabilalécé ex. 15, unde sintagma
uraciunea grecilorfungioneaz ca un declagator al presupogei ,grecii sunt
ur&i de oameni, pentru caractegufaptele lor”):

(15) ,lara in al triile am a domniei lui, la vleato 71804dicatu-s-au Hangéi cu toti
odorheieniisi [dpusnenii cu oaste asupra lgientru uraciunea grecilor ce adusegre
muli de la Tarigrad. Si mai ales pentru Cupesti, ce era aice Tnard. Dece viind
Hanculi si cu Durac &rdariul aice in Igi, cu toate etili, straga & prindz pe greci,
si-i omoare” (p. 40).

4.2.3.Structurile comparativeresupun ideea unei echivagefogico-semantice
intre doi termeni schema lor conceptdiapoate fi ca atare utilizatretoric,
pentru a fora o apropiere subiectivsi a impune o anumit reprezentare a
realitatii:

(16) ,Deci neprietinii lui Velicico atunci asi aflat vreme de-au dzis lui Cantemir-vod
«De vreme & te-i gibit de l-ai kitut, nu-l Esa viu. Rzeste de-l omoat, ci, dé sdpa
viu, mane, poimani el ne omaape tai». Si el Inci indat-au ascultafi I-au scos
noaptea de i-auiiat capul denaintea p@i. Pentru bineli ce-au dagtire Velicico lu
lordachi visternicul, de-au fugit cind vrai-6 omoare Cantemir-vafl acum i-au
mulkamit si lordachi visternicul intr-acesta chip, ca un gtdp. 110).
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Structura comparativdeclageaz presupozia lipsei de recunginta a
grecilor. Constatarea firigl formulati ca o concluzie obiectily are puternice
efecte ironice, convertind antifrasti@darea in recurgtinta greceast Slujirea
greceast este de altfel sinoniincu serviciul neloial, cu idarea, du® cum
putem deducei din exemplele (173i (18):

(17) ,Si triimisa si la Panaitachi postelnicul Moruna, Tiara Leasa@, de-l luo asupra sa,
pentru grgeleli ce ficusi lui Antohi-vodi, ca nu i-a hi nemicSi dupa ce-au vinit in
tara, l-au triimis Tnainte in Dobrogea, Tn tAmpinared Antiohi-voda. Si atunce
putintel I-au mustrat Antiohi-vatls-apoi |-au iertatSi-I tiné in mare cinstgi mila,
cici era om harnic la slujbe, g&é randul turcilor, duf cum s-au dzis mai sus. Slujie
ca un grec, dup cumu-i imbla vremeéa(p. 174-175)

(18) ,Asijderesi pe Panaitachi Morona biv-vel-postelnic, carei gaga la td domnii, de
slujie dreptu,si le prié lor, iar nusarai, grecete, si pe urmi, dup: slujbg, Ti parae
Tamplatu-s-au de era bolna¥,asé cu ftasca I-au luat simenii de la gagdde I-au
dus la-nchisoari, la simengj tot acolo I-autinuti pan-au vinit Mihai-vod. Si dupa
ce-au vinit, In scufit vreme au pus de l-au zugrumat acolo, lailedsimenilor,
dzicand & pe tai domnii pargte. Aceast multamita si plata au avut Panaitachie de la
Mihai-voda pentru harzul ce-addut cu méana lui la Tnipitie, de l-au poftit domnu la
domnia Tniiu” (p. 183-184).

Istoria sfagitului postelnicului Panaitachi Morona, la poruhgiaMihai-vods,
pe care 1l ajutase cu ani Tn ursi ia domnia, nu este lip&ide talc, dregforul
cu o veche reputi@ de delator avand parte el igistle un act de nerecustnta,
asa cum subliniaz ironic Neculce. Tadarile si parele repetate 1h€used insi
nedemn de ncredege periculos, domnitorul descotorosindu-se pusimplu
de el. In caz & suntem tentd si calificim drept malioase comentariile
cronicarului, nu trebuie omis avertismentul imglial acestei relati: tradarea
nu este doar imoral ci si nerecomandétca atitudine, oricat de mare ar fost
bunivointa si magnanimitatea domnitorilor, ag& trebuind § ia in calcul
propria sigurati, cat vreme depindeau de judecata arbiteotomanilor.

4.2.4. In urmitoarele doa exemple, construgile parantetice,
declaryatoare ale unor presupgii factive, 1i permit autorului transferul
evalurii negative in sfera inform#@lor de fundal, considerate evidente,
consensuale. Modelul cognitiv al comentariului édqiiv (a cérui forma
esefializati este definia) consi in a transpune o fiane mai pen cunoscut
n termeni comuni, In a adecva descrierea unuctsapesalititii dintr-un sistem de
referind oarecare la sistemul de refegial receptorului:

(19) ,Si ase au socotiti n-au vrut & faci zapissi au ksat de-au iernatitarai intara. Dar
aceste voroave nu-s nemigraf cat Dumitragco-vodi, fiindu grec &lpiz si fricos, cu
piele de iepure la spatg, neavandu nice o nailderara, pune pricini asupra boierilor
s-a lui Miron, ai sfituiescusi-i bine si iernedzedtari si ei n-au priimit @ faci zapis.
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Dar lui 1i era voiagi silieé spre acela lucru,acsi teme & sadz in lesi, si nu vie
nescarivai poghiazurgd ié din lesi” (p. 56)

(20) ,lar hatmanul cu oastea, precum maiissii, nici giumitate de ceas n-adlzvit si
s-ausi-ntorsu inapoifiind grec cu pele de iepuri la spatdu fugit toai noaptea,
facandu-€ dzui la Bistrita, negonindu-I nime, niciddzand pre nime, ddpcum este
vorba @i nu fac toate mgiile mere.C3, cand s-au talnit cu oastea nes@, tremura
de frici si vré € fuga. lar turcii, vidzand @& vré 4 fugd, au inceput a-l sudgiau scos
si sabiile asupra lui,asl taie” (p. 355).

Comentariile explicative au un potet persuasiv implicit, g cum
putem observa din exemplele anterioare. Epitetelecdflatante atribuite lui
Dumitrasco-vodi si hatmanului grec sunt prezentate drept atribugatitare ale
unei intregi colectivitti etnice, intr-o micare retorig@ de generalizare despre
care am mai vorbigi pe care o vom mai consemna. Credemstotd n
aprecierea katatii grecesti, Neculce se face ecoul unei pengemai generale,
recurgand la o expresie care ni se pare aproageizelii (grec cu piele de
iepure la spate Rangurile boiergi presupuneau n epdgi obligatii militare
concreté® (Neculce ajunge el insiuhatman), de aici dezgustul nobilimii
autohtone pentru ,vitejia” grecilor, care prime#luti pe criterii de rudenie sau
de interese, demulti dintre ei, foarte probabil, erau departe de saavietui
razboinice. Episodul fugii nebune a hatmanului greatt noaptea, #i a fi
urmarit, trebuie 4 fi fost povestit cu amuzamesitdispre in nenunarate ocazii
de boierii modoveni la focurile de taB, intrand poate in folclor.

4.3.Narariunea ca strategie argumentativ

Cronica lui Neculce nu este o siraipklatare, ci dezvaltnuclee narative,
urmate de o séicne finak, unde este formulatsuccint o judecatmoraﬁlg.
Asa este in exemplul (21) povestea doamneiabueda, amigita de un grec,
care conturedz imaginea grecului sedator, Trselitor nu numai in vig
publica, darsi Tn cea privat. Obserdim aceesi modalitate de a extinde asupra
unui grup tasaturi individuale:

(21) ,lara doamna Duii-voda, vadzind ge, s-au dus cu tagatasa ei l&arigrad. A€ au
inceput a o apuca datornicii, unii de o partgiale alta, cu feluri de feluri de priceni,
s-a 0 ingrozig-a o inchides-a o ficui, care cum pute, agiungand-o oséandstiniler. Care

18 Vezi Georgescu 1992: 39: « Boierii datorau domipuda in orice societate feudal

LSlujba” in Tara Roméaneasg ,credind si slujba” Tn Moldova, obligaii vasalice de natdrin
primul rand militad.» Semnificativ pentru déderea militak a Principatelor sub domniile
fanariote este desfijarea vechii organizi militare, in 1739, deitre Constantin Mavrocordat
(cf. Georgescu 1992: 86).

19 Ppentru aspectele pragmatice alethariliterare, vezi lonescu-Rérdoiu 1991: 38-40.

BDD-A7016 © 2014 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:50:16 UTC)



DISCURS S| REPREZENTARE SOCIAL A IN CRONICA LUI 39
ION NECULCE: IMAGINEA GRECULUI

mai pe urm au vinitsi mai la mare oséidsi oca#, c-au anagit-o un grec, de s-au
maritat dupz dansul Avand e doi ficiorisi patru fete, n-au socotit cinstea €i, era
mai mult bitrédra decat taara. Si dupa ce-au mirsudup-acel grec, au adigit-o de-au
dat banisi odoa# cate-u mai avut, de-au dat turcilor de l-au pus e Mana.Si au
mai sedzut vro 8ptimara cu dansa, fn’ s-au ficut cheful,si s-au dus la Mana,
dzicand c-a duce-gi pe dansaSi aseé vro doi, trei ani agadzut acolosi n-au mai
triimis la dansa®o ie, fin’ s-au hainitsi el de la turci. lar &, ladtranee, au &massi
siraci, si ocirati de voroava oamenilogj cu o cad plina de copii.Asé au plitit si
Dumnedzu Duaii-vodd, pecum audcut si el altora” (p. 82).

Fungia argumentati a narg@unii este aici bine exploatatEste tipul de
persuasiune cu care omul medieval este familiarifiaat intr-o scherm
conceptua, modelul primar fiind, dra dubiu, naréunile evanghelice,
hagiografiilesi cartile populare. Prin acedsgrila de lectu, Neculce confer
unor istorii personale, anecdotice, 0 valoare mialisggdxemplal, iesind aparent
din sfera béarfelor @runte, a arfnuntului picantsi neesetial. Altfel spus,
caracterul anecdotic al povestirilor personale ds@sfigurat, sublimat de
functia lor mora si didactici. Naraiunea capta valoarea unui argument prin
exemplificare sau a unuia prin analogie (cf. Olnl4). Relda dintre
discursul naratigi cel argumentativ, de evidenti in textele cele mai vechi ale
umanittii, textele mitice si reIi?ioase (deosebit de clar in parabolg,
comentat in Retoricalui Aristotef’, nu a fost readésin discuie decat relativ
recent, in general paradigma conceptuahoderd inducand ideea de
incompatibilitate intre caracterul logici@nal pe care il presupune
argumentaa si caracterul emgonal, subiectiv, estetic al namanii (pentru o
discuie pe larg, vezii Danblonet alii. (eds.) 2008; Olmos 2014). In crearea
acestei false dihotomii, a intervenit probakil insuficienta distinge intre
factual si fictional, narativul fiind asimilat iricin tradtia scolai genurilor
fictionale (epos, roman, nugl In realitate, orice discurs narativ poate avea o
finalitate argumentatiiy fie ¢ este vorba de discursurile istoriografice,
naraiunile cu rol exemplificator din oratoria poliicsau judicia¥®* sau de
naraiunile personale din comunicarea cugerfpovestirile conversenale),
studiate de sociolingvistigi pragmatica interamnal.

Exemplul (22) dezvait tot un nucleu narativ cu doi boieramanteni,
care fug dintara ca mercenari, iar apoi, in aceastlitate, pragl Moldova. Se
spovedesc unuitugar grec, care 1i deni

20 Aristotel vorbgte inRetoricadespre calitatea argumentétav parabolelogi a fabulelor

(muthosor logosmuthiko$ si le include Tn lista exertilor retorice preliminaregrogymnasmata
(Retoricall, 20 1393b 25 — 1394a 25, cfi Olmos 2014: 196-197). De asemenea, Aristotel
inventariaZ naraiunea printre mijloacele de persuadare ale distwirgpidictic, subliniind &
acesteia trebuie sa i se confere o valoaré @Retoricalll, 1416 b 16 — 1417 b 20).

2L Argumentul prin exemplu este inventariat de RFeaslsi Olbrechts-Tyteca printre
argumentele bazate pe structura realului (Pereldbarechts-Tyteca 1957/2008: 351). Tn general,
exemplul este utilizat in argumentare pentru a @anp regui pornind de la un caz/cazuri
izolate, pe baza unuitranament de tip inductiv (cf. Perelman/Olbrechts€Ea 1957/2008: 476).
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(22) ,Atunce avand netai oaste cu turcii fricde la Becigi tot bité nemdi si si litae.
Decesi lesii era la un cuvant cu nefi si da lefe moldovenilor. Sduseg mai tai
moldovenii, boiering si slugi boiersti, slujitori si vinieé de jcuié Tntard. Venisi 3
sirghi, ce fuseschedgii, la Duca-vod aice Tntara, sa slujasd, anume lleki Stanciu
si Dima lurucu. Ispoveduitu-s-au la uilegar Tn Galati, grec, trecind Durrea. Si
acel cilugar i-au péréat la Duca-vod, de le-au luat 70 de pungi de bagiimulte
odoari scumpeSi pe urni s-au gisit vreme de s-au dus Tara Leasa, si aceie au
batut pe Velicico hatmanul la Bai§i faice multe poghiazugi rautati tarai, ¢ era
oameni harniciSi agé s-au tamplat intr-un poghiaz, de i-au Tmpresomaitime de
tatari. Stanciul au perit acolo Taaboiu, iar cielai au s@pat cu multe rane. Dece
dintr-acele rane s-au &jiat si s-au dus TimTara Nenfasé, de-au agiunsu acolo de era
cap la impratul nenescu pe 20 de sarbi. lar Dima luruc mai peagrau ficut pace
s-au vinit intara, de era bgbulubg la Costantin Duca-vad S-au peritsi el de foc,
impreurd cu Totoiescu,veldpitan, cand s-au aprins iérfa n lesi. Videi acmu ce-au
facut acel dohovnitz grec! D-é dragul & te ispoveduigi la daryii!” (p. 95).

La prima vedere, pare un mod subiectiv de a dadjasul moral al unei
istorisiri, concluzia ironig a lui Neculce vizand doar faptalegarului grec, nu
si faptele neloiale, in fond, ale moldovenilor. lceat caz irig primeaz
gravitatea greelilor, tradarea spovedaniei, act unilatersil protejat prin
legamant divin, fiind scoasin evidema inaintea tdarilor mai lumesti, deci
pardonabile, ale boieriloramanteni. Concluzia ironica cronicarului este Tn
acord cu mentalitatatea lumii sale, mode@dup tipare cregtine, unde virttile
si pacatele sunt ierahizatg sunt mai imputabile celor Taeti (calugarilor)
decét laicilor. Tendaios la Neculce amane modul de a transfera grupului
greseala individual, fara niciun fel de motivae. Obserim in secveta finak
trecerea insidioasde la desemnarea singulayVideti acmu ce-audcut acel
dohovnic grec! la o majoritate etnic nedefiniti, generié: ,D-& dragul 4 te
ispoveduigti la daryii!”.

4 4. Portretul narativizat

Talentul portretistic i-a consolidat lui Neculcepuaia litera@ n
detrimentul celei istoriografice, nul comentatori punandu-i la Tndoial
obiectivitate®. Unul dintre personajele cele mai pitgreeste, desigur,
Dumitragco-vodi CantacuzinoReproducem fragmentul mai jos:

2 cilinescu (1982: 25) vorlgee despre ,complexitatea pamfletaa portretelor de domni

la Neculcssi afirma: ,Portretul neculcean &ta mijloc intre caricatdrsi tablou”. Si mai trarsant,
Nicolae Manolescu subliniazcomentand aceste portrete, lipsa de obiectivaatzonicarului,
spiritul ,batjocoritor”, ,ipocrit”’, gandirea ,mes¢ha si rudimentai”: ,Neculce are limba ascita
si nu crua pe nimeni”; ,La liniile clasice ale portretului amiciresc, Neculce adaagbarfa
groad”; Neculce ar dezvolta in cronica sa un portreddenni ,Jumesg [...] In deosebire de cel
eroic de la predecesori, [...] el prite pe oameni mai ales prin prisma defectelor Ibafolescu
1997: 75, in italic in orig.). ,Cu excga lui Dosoftei, toate portretele suniuticioase”
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(23) .Dumitragco-vodi era un om bitran, grectarigradean de neamul lui, de Catacozgine
Si mai nainte vreme fus@svisternic maresi-n Tara Munteneast, la Gligori-vodi. Si
era om nesitator la voroavi, tilpiz, amigitor, geamba de cei de la Fener din
Tarigrad. Si dup-aceste, duptoate, era btran si curvar. Doamna lui era |&arigrad,
iar el aice §i luasi o fat a unei rachieté de pe Podul Vechiu, anume Arhipoaie, care o
chema Anga, tiitoare, de o purta in vedédhtre toad boierimea, de-ane n brai, de-o
sirutasi o purta cu 8bi de galbenisi cu haine deggahmarand, cglic de sobolsi cu
multe odoat Timpodobit. Si era taira si frumoad si plina de suleiman, ca o fade
rachieria. Si o triimité cu caiita damneagic cu siimenisi cu vornicisi cu comgi dzuoa
amidzidze mari pe uli la feridiusi pe la nanastiri si pe la vii, In primbdri. Si facési
pe boieri des triimité giupanesle cu dansaSi dupa ce vinié de la primfti, triimité
giupénesilor daruri, canase bilacoase,ace i-au ficut cinstea de-au drsu cu dansa in
primblare.Si dupa ce s-au mazilit, au luat-o cu danstdu dus-o irTarigrad cu dansul
s-au miritat-o dup-o slug a lui, dup un grec.Cautari, fraysi iubisi cetitori, de vid@ ce
este omeniai curvia greceas@ Ca el, de latran, diryi in gura n-avé. Diminea i
inclie, de-i puneé in gu iar sara 7i desclie cu incrogi-i puné pe mas Carne n toate
posturile cu turcii depreunméanca.Oh! oh! oh! draci tara a Moldovei, ce #rocire de
stapéni c-acgtia ai avut! Ce sar de viiaa t-au cdzut! Cum au maiamas om titor in
tine, de mare mirare este, cu atatea gjpirni de obiceiuri ceastrag [@ina astidzi in
tine, Moldow! Si din vreme Tn vreme tot s-au mai adaos spurcdilobiceiuri, carei
mai Thainte s-or pomeni cigiéa randul lor” (p. 85-86).

Viziunea lui Neculce este una dinaficel surprinde personajul Tn
devenirea sa, exigand din biografia acestuia elementele caractegisii
esefiale. Sucesiunea de atribute negativg: era omnestitator la voroavi,
talpiz, amigitor, geamba de cei de la Fener difarigrad”, care culmineazcu:
»$i dup-aceste, duptoate, erdatrén si curvar’, este argumentatcu o secveti
narativ-explicativ, foarte concentrat in care cronicarul consemnéaaptele
scandaloase, prin lipsa de deg@ey eticheti ale lui Dumitrgco-vodi. Iritant si
inacceptabi pentru cronicar, cai pentru contemporaniiag al caror purtor
de cuvant se face, este expresia pabkc viciului domnitorului fanariot,
reprobabii fiind nu atat gslbiciunea in sine pentrdiitoarea Ania, cat
turpitudinea nedisimulat sfidarea normelor moraké sociale, desconsiderarea
institutiei casatoriei si a rangurilor boiergi.

Portretul lui Dumitrgco-vodi este personalizat, #sla un punct retoric,
el devine generic, luxuria acestuia fiind atribuihei intregi colectiviiti etnice:
,<Cautati, frati iubiti cetitori, de vid@ ce esteomeniasi curvia greceas@d”. Asa
cum Neculce procedeazonsecvent cand accentele negative devin foaréaipe,
el se adreseazetoric cititorului, luandu-I drept marterpartener al evatirii sale.

Portretele narativizate sunt un bun prilej pentanicar de ai desfisura
retorica antigrecea&clstoria ridiculizrii lui Mavrodin paharnicul este urnaate
unsir de refledii despre firegi moravurile grecilor, formulate in termenii ceiima

(Manolescu 1997: 76). Cu toate acestea, ,lui DimitBantemir, Neculce ii face un portret
excepional, din care abilitateg forta de sedue ies bine n evidaga’ (Manolescu 1997: 76).
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categoricisi urmate de Tndemnul adresat cititorului de a iezifhronograful
grecesc spre a se convingastoria lor e un lungir de téadari si delaiuni:

(24) ,Si la purcesul lui Dumitrgco-vodi din Iagi s-au ficut mari galcevii calabaladg. [...]
Si la iesitul din curtea domneascDumitraco-vodi arita fantazie, de dzicé surlgii
trambieli si bate dobeli.Dar naroadele tot il suduigi-I hitcaie si arunca cu pietrisi
cu lemne dup dansul.Si cu aceast cinste frumoas au igit Dumitragco-vod: din
Moldova.Si i s-ar fi cidzut pre calgi mai mare cinsteaspitread, ci de la dansul s-au
scornit hartiile, el le-au scos #intde este acel madem bgirpana astidzi in Moldova.
Asijdere la acé galceavprins-au Fliondor armal la gazd pre ungrec anume
Mavrodin giharnic,si l-au hitut si -au dezbicat, de l-audsat numai cuanesa. Si l-au
legatsi I-au pus pe un cal Tidipt cu faa spre coada calului, didese coada Tn maini,
de otineé in lodi de frau.Si-I ducé prin mijlocul targului la Copou la primbéasi-I
privie tot nirodul dzioa amiadidzi mare.Si-i dzice ficiorii ce-l ducé: « Dzigrece
cal murgu la fantana Bordii », iar el nu puté dziceal murgu la fantana Bordii », ce
dzicé « alogo murgo sto fantana Bordii ». lar skidili Fliondor ii da palmeai-i
dzice: « Dzigrece bine; nu dziceg ». Acest fel de zeefet frumos i-diedt. Si dupa
ce au vinit Cantemir-vaqg iar I-au mai Btut si l-au surgunit. lar apoi la Costantin
Duca-vod iar au vinit intard, de au fost vistiernic mar&i mai pe urmd iar l-au
prinsu Antiohii-vodi Cantemir,si I-au jecuit,si I-au pussi in ocri. Si la Mihai-vod:
iar au vinit nzara, de au tiit pana ce au murit de dtran, si nu s-au mai putut cui
tara de dansulAsijdere tamplatu-s-ayi alt grec la mazilia lui Antonie-vadRusit,
anume Palaloga, de I-au luat cu pielea gol din flenesi pre acela, de & pomengte
pana astidzi. Si la Alecsandru-vod lliias iar, ce au it Batiste si altii, si la aki
domni! Si in Tara Munteneagicde cateva ori in cateva randuri s-au tamplat lgneci
de au ftit necinstesi rautate.Si nu s-au mai putut céfi aceste doadiri de dasii.
Asé socotescu eu cu firea meé acégstoasti: cand a vré Dumnedzeu $ac s@ nu
fie rugina pe fier,si turci in Tarigrad si nu fie,si lupii sa nu manance oile in lume,
atunce poate nu vor fi nici greci Tn Moldoyidin 7ara Munteneasg, nici or fi boieri,
nici or puté manca aceste doadri, cum le manant lar alt leac n-auamas cu
condeiul mieu  mai pomenescu, ca pot gaci.Focul il stangi, apa o i€zti §i 0
abai pe altz parte, vantul cand bate, te dai in laturi, Intr-adzpostsi te odihnati,
soarele intéi in nuor, noaptea cu intunerecul tregesa face iar lumi, iar la grec
mild, sau omenie, sau dreptate, sau neyigie nici unele de aceste nu sint, sau frica
lui DumnedZu. Numai candu nu poaté $aci rqu sz aratz cu blandee, iar inimasi
firea, tot cat ar pute, estei $aci rautate. Giutari de cetii la hronograful grecescu, de
va Incredinayi si mai bine, pe cand au fost grecii puternicimpirdtia era a lor, ce
faceé pre atuncei ce lucra ! (p. 91-92).

Ambele episoade, avandu-i ca protagtirpe Dumitrgco-vodi si pe un
anume paharnic Mavrodin, pun in evidehipsa de rgine a grecilor, gruinta
lor in viciu si greseah, insensibilitatea morala acestora n fa ridiculizarii
populare. Sunt aspectele frapagitemblematice pentru societatea veacurilor al
XVll-lea si al XVlll-lea, pe care cronicardine s le ilustreze. Portretelg insetiile
narative obiective@zaccentele critice, justificand izbucnirile reterige cronicarului.

Referitor la raportul public-privat in cronica Iieculce, s-a remarcat
deseori, nu intotdeauna pornindu-se de la premasrdbile, primatul
anecdoticului, perspectiva individualizantsi aparenta incapacitate a
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cronicarului de a oferi 0 viziune sociopolftisintetia asupra evenimentelor
(vezi, in special, Manolescu 1997: 74). Nu credesh ¢ acest mod de a vedea
lucrurile era specific sensibiliii premoderne. Distinga public-privat® nu era
operani pentru cronicarul antic, nici pentru cel medievalportante pentru ei
nu erau fogelesi constrangerile sociale cetmmau asupra individului (de altfel,
acestea sunt discutabile constructe teoreticeipist), ci fota individului de
asi transcende congd, astfel incat vi@ sa Tn ansamblu sau anumite
evenimente personalei £apete o valoare exemparAltfel spus, expresia
particulag a vigii individului era strans Tmpletitcu expresia sa pubfiddaca

nu chiar prevalestfati de aceast&) Atunci cand istoricii premoderni inseréaz
evenimente particulare despre un éngp, rege sau curtean oarecare, scopul lor
nu este & ofere un intermezzo anecdotic, ci detalii sematfiee despre
personajul descris, adesea evenimentele privatdittmrand faptele la scar
istorica. Revelatoare estéstoria secref a lui Procopius, pe care autorul
marturiseste & nu o scrie spre amuzamentul ugitea, ci pentru a deZilui
.dedesubturile“si ,pricinile” (cauzele ascunse) ale evenimenteklatate de el
in cirtile anterioaré> Neexistand anumite norme retorice sau un tabuidxpl
privind viata persondl fiecare istoric era liberascombine toate tipurile de
informatii de care dispunea potrivit inclitidor si scopurilor sale discursive
(estetice, informative, morale etc.). Tn opinia stég Neculce relateazaceste
istorii personale Tn scop argumentativ, pentrwstif disoltia moravurilor din
timpurile sale n raport cu vremurile trecute (oposmedieval). G el reyeste

si le dea expresivitatgi si le valorifice estetic este un punct auxiliar al
construdiei sale retoricgi narative.

Tot prin prisma ambiguitii raportului public-privat in epoca mediegal
trebuie & interpreim si accentele patetice din pasajele comentate, care a
intretinut de altfel reprgurile, frecvente, privind lipsa de obiectivitate a
cronicarului (exemplele 23, 24, vesi infra exemplul 28). Lamentie lui
Neculce repugh sensibilititi moderne, care cultidy n discursul istoric, ca

23
24

Pentru clarifiéri teoretice privind distinga public-privat, vezi Habermas 2005: 51-75.
Vezisi considergile lui Bahtin privind raportul public-privat dinomanul antic grec,
care reflect un raport inversat fade standardele moderne: ,Interesant aici estalfepevenimentele
vietii particulare nu depindi nu sunt interpretate prin prisma evenimentelcaciaggpolitice, ci,
dimpotrivi, evenimentele social-politice c#p semnificéie [...] numai datorit relgiei lor cu
evenimentele vig particulare” (Bahtin 1982: 323).

»+Am povestit, cum am putut, Tntanaple petrecute p&acuma indzboaiele purtate de
poporul roman, randuind toate aceste fapteidimpurisi la locuri potrivite; iar arinuntele din
cartea de fia vor fi scrise In alt chip, deoarece voi dlifa lucruri care s-au destirat
pretutindeni in Tmfirdtia romanilor. De viai e imprejurareaacnu le puteam da la lumincum
trebuie, cét vreme tiiau Inc cei care le dptuises. [...] Apoi In multe din faptele povestite in
cirtile de mai Tnainte amaatat 4 las la o parte dedesubturie pricinile; iar cele imase
nepovestite p&nazi, din cate am scris in trecut, vor fitate in lucrarea de tfd (Procopius,
Istoria secret, |, 1-3).
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versiune a discursului oficial, atitudinea solgr retinuta, aparent impaiala.
Tiparul mentalsi cultural premodern presupunea dnsanifestarea afectiv
nedisimulai, adesea emfatic si convenionak, atitudinea individual
transparera, extrovertiti, constituind norma sociodiscursjvintracomunitai®®.
Absena unei reagi emationale in faa unor aguni susceptibile & suscite
sentimente diverse (dragoste, anilrusine, ufi etc.) putea fi considetat
indiferena si insensibiliate moral lipsa de comuniungi empatie, riscandadie
sangionat ca atare de publicul acelui veac. Desigur, dincdéo aceast
libertate de expresie, gradul de implicare gomak a unui autor depindea de
factori psihologici, de mediul cultural in care steese formasg de influenele
primite, de experiga lui de viaa.

Revenind la portretele narativizate, trebuie arinke altfel, & Neculce
are si personaje pozitive printre domnitorii greci, #mticare se deteaz
Antonie-vodi. Figura domnitorului este evodatu dildurd si compasiune,
cronicarul laudand, in mai multe randuri credijnblandesa, generozitates
cumpitarea acestuia:

(25) ,.Dac-au mazilit caplan-pa pe Dumitrgco-vodi la Tutora, au vinit domnu Antonie-véad
Ruset iara grec farigradean, rud cu Dumitrgco-vodi. Acesta, dac-au vinit n
scaunul domniei, fiindu bugi milostiv, s-au apucat a face lucruri dumnéigzti,
beserici, § ramaie pomai. Au dires clopotna la Sfetei Neculaiu, o aindilit peste
tot si au ficut zidi impregiursi au zugvitu pristolul, cum § vede,si au adus;i apa
pe vale, pn-in zidul acstii beserici, carei pe urincu vremea s-au astupat,
netocmind-o nime” (p. 60-61)

(26) ,Antonie-vodi, micar ci era grecsi strein arigradean, dar era mai bun domnu
decéat un pementeary aice un obiceiudu inrara in dzilele lui n-audcut, ce na si
cate au gsit de alii rele multe au dsat. Numaila tai domnii & afla cate un musaip
om rau. Asesi la Antonie-vod era o rud-a lui, anume Alicsandru Ramandei, pasteln
mare, grec singfiz, mandru, nebun, laconTrece peste tg nu cungté pre nime,
avand trecergi cinste la Antonie-vodl Dar nési, pecum dd acmu, musaipii la
domnu, nu numai streini, gede a ngtri moldoveni, carei au cinstg sint aproape la
domni, au Tntrecut cu dzecerp cu rautateasi neomenia pe Ramandiiui Ramandiiu
nice un obiceiudu n-au indemnat pe domnda f&aci, nice au fcut. [...] Fost-aui
ficiorii lui Antonie-vodi dezmerdf. Fara frici imbla printard, cu muti ficiori de
mazali, nebuni, strgncu dasai, de fice multe giocurii betai si nebunii prin targuri
si prin sate boiergi, de lua femeilesi fetele oamenilor cu de-séala, derade de
dangle, ce nu numai a oameni ptip ci si a oameni de frunte. Ce, dé oblicié
Antonie-vodi, Inci nu le dzicé nemigi nu-i certa cu cuvantul, ca urnnte ce le era.

26 Vezi Stoica 2012: 419: ,Analiza contextual-sen@nta termenilor afectivi [...]

confirmi o dubk ipostaz a experietelor afectivein epoca veche: afectul este o realitate hibrid
individuak si colectiva, triirea individuai este dubldt permanent de o proiectare exteripar
fiind Tmpartasita si eventual adaptatintracomunitar”. Tn epoca veche predoinjprofilul cultural
transparent, extrovertit, in care amotrebuie exteriorizét manifestat, transmig, recunoscut,
decodifical si Tmpartasita Tn cadrul comunitii, in conformitate cu un cod semiotic de
comportament expresiv fixat prin tréiéi circumscris cultural” (Stoica 2012: 421).
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Si pentr-acie poate Tn os&nthai pe urmd Antonie-vodi au é&dzut.C-au narsu boieri
la Poartz de l-au parat pré tare la Poaft cu multe dpasti, in loc de bine ce auidut
Antonie-vod taréi, de n-au scos nice un obiceidur Cu acest fel de muadhita
boierii i-au mukamit, i l-au inchis turcii,si I-au batut, si I-au caznit cu fel de fel de
caznel...] Si l-au facut de au dat 1000 de pungi de bgirmai bine.Si dupa ce l-au
slobodzitu-I turcii & margi la cad-s, si apropiindu-se de c&s, numai ce-au adzut
ci-i ardesi casa;si putintele odoat ce-i mai sépasi, mistuite in cag au arsusi
acele.Vedg picatul si osanda la ce aduce pe om la vreme #tedbee: diricie si
cazrii! Cat au mai tit, cu milosteniesizine viiara lui, si ficiorii lui, la mare lipsi, sz
hranié cu pisairia Tn Tarigrad. Dar si boierii cee ce l-au parat, fracnemic nu s-au
mai ales de ca#e lor. L-Alicsandru Buhg hatmanul, nemic nu i s-au ales de casa lui
si de ficiorii lui, care & vedesi pan-astidzi. Asijderesi Miron Costin logoitul, cAndu
au pus Costantin Cantemir-¢ode i-au 3iat capul in Roman, ce-i poveste sciiginte la
randu. Dzice&i straga in gura mare au-i vinovat cu nemic lui Cantemir-vadi pere pe
dreptate. Numai osanda lui Antonie-ddth gonete, si pentr-acee pieread-au parat
pe strimfatate.Si altdi muli ca acestaDece bine-r fi, fralor, sa nu i indesa a pari
domni, &-s stipini si ponvizanici a lui Dumneda. Macar de v-arsi poronci domnul
atunce, care-i gpinitor, Inei din cele dreptedsle mai impyinayi, iar napdsti i nu pung,
ca osanda nudiarta, nice trece pe mill (p. 65-66).

Drama vieii bunului domn s#in, supus torturii in temrele turceti dupa
ce fusese paréat pe nedrept de boieanin@nteni (complot la care a participgat
Miron Costin), driciasi milostenia sa dupmazilire, trebuie &l fi impresionat
profund pe cronicar, in exemplul (27) relatareandfigurandu-sei preluand
treptat tonul patetic al hagiografiilor (lecturilmatorii Tn epod). Pasajul final,
in care se amingee pedeapsa divinda& boierilor nedrep, contureaz o
naraiune cu o puternicforta morak, emaionant si pentru cititorul de aggi.

insi, spre deosebire de portretele negative, agitditraiman aici aplicate
unui personaj, nu se transferupului:

(27) ,Fugit-au atunci Gavriil harnic la Bugeagsi multe vorbe rele au git citre
sultanulsi citre hanul pentru Grigorie-véadlar pe urm |-au dat lui Grigorie-vod de
grumadzi. Ce Grigorie-vadnu i-au ficut nici un &usi l-au iertat, nici s-au uitat la
ocaréle ce-i ficus si la ponturile ce-i scrisésGauvriil. Uiteti-va acmu, fralor, cat
ocati au avut Grigorie-voilde la acgi boieri atunce! lar el i-au iertai fara zibaw,
inc pe unii i-ausi boierit, de-au fost la cinstea dintUn domnu streingi cata mila
au amtat!” (p. 311-312).

Atributele pozitive ale lui Antonie-vadsau Grigorie-vodl sunt insdte
invariabil de desemnarea lor ca alogeni, in costefozitive: Un domnu
strein, si ca@ mila au aé#tat!” (presupozia: domnii streini nu au mi) sau
concesive: ,Antonie-vail macar ¢z era grecsi streinarigradean, dar era mai
bun domnu decat un pementéduezi si suprg 4.2.1.). Modul in care este
inserall evaluarea pozitiv lasi de ineles totoddit caracterul izolat al acestor
calitati Tntr-un anturaj etnic: revelator este fragmenteprodus in exemplul
(26), unde cronicarul contrapune imediat figuriminoase a domnitorului
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Antonie-vodi imaginea negatiiy a postelnicului Alicsandru Ramandei, ,grec
simitt, mandru, nebun, lacom”.

4.5.1deologie personai/de grup. Polifonia enumativa

Este in§ greu de crezutacatitudinea lui Neculce este néisgit si cea a
clasei sale (Neculce, cum am mai spus, nu se fiéntieloc cu oamenii
simpli). In exemplul (28), vocii cronicarului 1i &scontrapus o alé voce, pe
care o putem distinge din fragmentele de discypsrtat, citaionale. Secvea
reprodug mai jos este profund dialogicin sens bahtinian, pai ideologia
antigreceasc susinuta de cronicar interferand polemic cu piaifavorabii
grecilor, sugnuta de o parte a boierimii locale:

(28) ,0Oh, oh, oh! &raci Tara Moldovi si Tara Munteneast, cum \& pitreci si va
dezmerdacu aceste supiri, la aceste vremi cumplitgj far' de mild de sipanii
nostri, care singuri noi-am poftitsi t-am aflati! Nu ne éturam de domni deara, nici
de miritat fetele dup peminteni, ce dzacemi-s prati si saraci. Si alergai la cei
straini, greci, de-i apucacari de cari & va hii gineri, ai-s cilibii i boga, si le dai
masii si-i pun& Tn capul mesailaci la ce am vinit! Acesteadivarat ca ne-au ficut
cilibii la toate, cu lacimi pre obrazi cu suspinuri la Dunfdzau stragand. lar ait
puteri, fir-a suspina la Dun@lziu, n-au #mas. la privi pretarile megisilor cumtin
pre cei stfini! Le dau di méancat, iar la sfat sau in capul &new-i pun, nici i
amested. Si pentru acee tfiesc prostimea lor gn-acmu neglcati. De-s dau vo fai
dupi vun stdin, pré cu greu, dar rgan nu-l priindscu, nici la sfatSi pita ce o
manéané, cu \arsari de singgi cu mulé ostineal si grija si slujpbe, o mang streinii
prentr-altetari” (p. 360-361).

Este interesant cum alege Necule®pereze sepaia formak a vocilor:
intr-o prine fazi enunarea pareasfie solida#, exprimad de persoana | plural:
»NU ne gturamde domni deara, nici de naritat fetele dup peminteni”, verbul
dicendiintroduce perspectiva 8ina: ,ce dzacénti-s proti si saraci”, pentru
ca in secva@ urnitoare disocierea ideologicsi afecteze formal discursul,
exprimat deja la persoana a ll-a pluraft alergai la cei stwini, greci, de-i
apuca cari de cari va hii gineri, ca-s cilibii si boga, si le dai mosii si-i puné
in capul mesai”.In urmitoarea secvef tonul devine polemic, cronicarul
recontextualizand critic perspectiva ideolagstiina: ,Aceste,adiwirat ¢z ne-au
facut cilibii la toate, cu lacimi pre obrazsi cu suspinuri la Dunmidziu
stragand”. Si mai departe, argumentandupunctul de vedere in favoarea
ginerilor autohtoni, ,pemanteni”, needdtica fara maniere (,preti”), dar, se
presupune, cinstj Neculce citeazironic punctul de vedere opus: ,la ptiyire
tarile megiailor cumtin pre cei s#ini! Le dau di mancat, iar la sfat sau in capul
mesai nu-i pun, nici ii amestecSi pentru acee tliesc prostimea lor gn-acmu
necilcatz”. Desigur, Tn aceastargumentge antigreceasc este proiectatdin
nou o Tnali perspecti¥ etici: grecii sunt de neam bun, edtica bogai, dar
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profund corug. In ierahia moral crestina, pe care Neculce o aduce n prim-plan,
dincolo de aceastpolemic, cinstea este o virtute, iar Bog, falasi trufia —
atribute negative, vicii de care trebuiere ferim.

Disocirea enutiativa permite sesizarea in cronica lui Neculce a unei
atitudini contrare f@ de greci, dispus cumva in fundal, dar cu atat mai
semnificatii. Tn fapt, micarea pro-greceasera dominaritin epod, de unde
accentele patetice ale discursului cronicarululigab si asiste neputincios la
abdicarea interesata congonalilor sii de la prerogativele lor legitime.
Miscarea retorig extem de abil a lui Neculce, care asigurobiectivitatea
cronicii sale, este de a asocia valorile moraleitapii autohton, iar pe cele
imorale stéinilor (grecilor) si mai ales de 3 sugine cu agumente valide
discursiv (prin exemplifigri concrete, foarte plastic puse n eviggmpoztia sa
ideologia. O poziie care exprira destul de bine o percgp populai, atestat
nu atat n texte, cat fixain limba, de semantismul special cu care neogrecescul
chiverno,a guverna”, ,a administra” I-a dobandit in limbaméard dup epoca

fanariot: ,a se @patui”, ,a se imbogti rapid”27.

5. Concluzii

Cronica lui Neculce se face pitdarea unor valori morale (cinste,
loialitate, cumptare, credimi) in acord cu imaginarul etic al epocii sale.
Discursul se structureazdupm unele dominante mentale, evaile fiind
dispuse strategic in planul presupidpir, ca si cum ar corespundesteptrilor
unui anumit public. Neculcaiicreead in acest mod o identitate discutside
boier autohton onest, obiectyV patriot care este pasn balama cu imaginea
strainului, a grecului corupt, neloial, lacom, trgfd&Repeim, ethosulse refek la
0 ,corporalitate subiect#i/, este o proiefe pe care cronicarul o configuréaz
proieagie filtrata prin reprezerrile mentale, sociodiscursive, ale unei
comunititi. Astfel, Neculce regeste dgi-si obiectiveze discursiv percgp
negatid asupra grecilor, iar faptukicaceast percepie poate fi suspectade
subiectivism devine neesg.

Alimentat din istoriile oralesi legendele populare, din anecdsitdarfe,
cronica lui Neculce este mai realisi mai autentié@ decat constru@ literaia
livresca, mai exact in privinta datrii evenimentelor, a lui Miron Costin, de
exemplu, sau decét cele ale majuiitistoricilor moderni, caresi propun &
aseze faptele intr-o paradidginpotrivit unui model teoretic preconstruit; este
realist Tn sensul istoriei mentaliflor, pentru @ ne permite & intrezrim
imaginarul acestei epoci, modul propriu Tn caredmeénii veacului al XVllI-lea
gandeausi se raportau la evenimente. Prin tehnica sa ewarali, vocea
auctoriafi permite vocii publice, veselsau disprgiitoare, amalgamat si

27 Prelum acest noti etimologic din Georgescu 1992: 89.
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necenzurdt si-si facd simtita prezema, iar perspectivei narativea sse
obiectiveze. Neculce este el Tgisun personaj integrat in acest tablou, nu o
figura critica exterioa#i, cu 0 viziune mai mult sau mai tu tezisti; de aceea,
relatrile lui au relief si expresivitatesi consoneaz cu celelalte vocisi
perspective evaluative ale veaculiis

Construgia argumentati& in cronica lui Neculce se face prin nawae,
la nivel macro-si microtextual, scopul autorului fiind nu numai atirea
evenimentelor in ordinea lor cronologlicdar si extragerea unui sens etic din
aceste evenimente. fdeacest aspect este subliniat de majoritatea catazitr,
unii dintre ei caut totwsi in opera lui Neculce obserie social-politi@, proiectand
critic asupra acesteia 0 perspectstoricis pe care omul veacului al XVlll-lea nu
avea cum o0 aiki®®. O observéie a lui Auerbach referitoare la modul specific
anticilor de a considera lucrurile (pornind dé\lzalelelui Tacitus) este valalil
de fapt pentru intreaga istoriografie europearepozitivisi, modelai dupi
criiterii moralesi spirituale, nu dup explicgie sociologi@ si economi@ de tip
rationalist: ,[Anticii] nu vedeau fae, ci vicii si virtuti, successai erori; modul
cum puneau ei problema nu este etiohist, nici din punct de vedere spiritual,
nici material, ci moralist” (Auerbach 2000: 39)iJE Tn acest sens, cronica lui
Neculce este expresia perfect coerent istoriografiei premoderne, in care
perspectiva subiectiveste o parte esggla a construtiei retoricesi istorice.
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