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The current study constitutes an analysis of thbaledisagreement
within the contemporary televised discourse usihg theoretical
framework designed by Muntigl and Turnbull (1998).the same time,
the second part of our study will illustrate a serof features of the
verbal disagreement found in talk-shows and telerigebates, such as
using address terms in order to mark disagreemeeiaying the
counter-affirmation or making use of the "temparahimizers”.

1. Definitii, clasificari

Definit, Tn sens larg, ca ,expresia unui punct d¢elere care diférde cel
exprimat de un alt vorbitor” (Sifianou 2012: 1554)ezacordul a cunoscut
abordiri variate, stirnind, la rindulas, dezacorduri cu privire la rolgi locul
ocupat in conversia. Astfel, daé in lucirile din anii '70-'80, dezacordul este
prezentat in termeni negativi (ca o parte segumebreferat, negteptati, cf.
Pomerantz 1984; lonescu-Rundoiu 1999), in cercatile recente se aratca
dezacordul nu trebuie evaluat numai in termeni tégantrucit ,nu este un act
marcat negativa priori” (Angouri&Locher 2012: 1551). Cu alte cuvinte,
dezacordul ,poate crea intimitate intre interlociiteau, dimpotriv, poate duce
la un conflict intre acgia (Angouri 2012: 1566).

in ceea ce priwge tipurile de dezacord, clasificarea cea mai comdsste cea
propué de Anita Pomerantz, care distinge ntre dezacarerpic si dezacord
slab. Dezacordul puternic este acel tip de dezapdrd care un participant la
conversge formuleaz ,0 evaluare care este in mod direct @gpusei evaldri
anterioare” (Pomerantz 1984: 74). Asemenea dezadostht puternice intrucit
apar n intervetii care conin ,,in mod exclusiv componente de dezacagrdyu in
combinaie cu componente de acord” (Pomerantz 1984: 743a€mdul slab, in
schimb, este construit ca gat acord/ patial dezacord (Pomerantz 1984: 65).

Analizind particulariitile dezacordului in mediul academic, Janie ReeseMil
distinge, la rindul &, trei tipuri de dezacord: dezacord atenuat, dedac
neatenuat sau puternicdezacord agravat, identificind, pentru fiecarsede de
marci lingvistice specifice. Astfel, dezacordului atet 7i corespund #nci
lingvistice specifice polit@ pozitive (comentariul pozitiv, umorul, folosirea
persoanei | inclusive, acordul piat) si politetii negative (intrebri, folosirea
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verbelor epistemice, atenuatori de tipploate verbe ale incertitudinii)
(Rees-Miller 2000: 1094-1095). Dezacordului neaténsau puternic i sint
specifice afirmgile contrare (cum ar fiBa dg si asa-numitul ,verbal
shadowing’, cu alte cuvinte reluarea afirge antevorbitorului, dar intr-o forin
opust (de exemplu, A:Nu e un om du. B: Cu sigurani e un om du.)
(Rees-Miller 2000: 1095; 1108). in fine, dezacordgravat are ca arci
lingvistice intreldrile retorice, intensificatorii, folosirea persoana Il-a
acuzatoare sau cu farunui imperativ, vocabularul descalificator (fmntenii
autoarei, ,judgmental vocabulary”) (Rees-Miller 200094).

2. Specificul dezacordului dintre invitati Tn emisiunile de tip talk-show si
dezbatere televizai

n segiunile ce urmeaz vom analiza sitya de dezacord conflictual, n
contextul Tn care expunerea publi invitgilor la o dezbatere televizatmplica
atit oportunifiti pentru ca acgia i-si puni in valoare imaginea pubfic cit si
riscul de pierdere a fei (Georgakopoulou&Patrona 2000: 325). Vom intilni,
asadar, mai rar situgTn care reprezentanunor puncte de vedere diferite aiba
o atitudine de suimere unul faa de cellalt. Totdas, avind in vedere specificul
emisiunilor analizate, putem spungeavem a face cu o sittid@ de comunicare in
care dezacordul este tipul de act reactpteat §i nu excega) (v. si
lonescu-Ruindoiu 2003a: 418; Locher 2004: 143; Sifianou 2ABX57).

Specificul dezacordului dintre invitein dezbaterii talk-show-uri este dat de
specificul unei intergani de acest tip, dat fiind faptui @u mai este vorba de doi
interlocutori, ci de cel pin trei (invitai si moderator prezenin spaiul televizat)
plus un al patrulea, absent, dnextrem de important inh economia schimbului
verbal (publicul vizat). Dupcum arat, printre afii, si Maria Sifianou, ,adgunile si
gindurile noastre pot fi influgate de cei prezénchiar dad acetia nu particig in
mod direct la interamne”, iar ,prezem unei a treia ti poate influera
construda, interpretareai efectul unui dezacord”. Mai mult chiar, ,0 a tigdarte
poate fi decisi¥ in rezolvarea sau escaladarea unui conflict"d8du 2012: 1558).
2.1. Pentru a evideia specificul dezacordului dintre participaria emisiunile
televizate de tip talk-show dezbatere, vom folosi ca punct de plecare moati=ul
analiz oferit de Peter Muntigi William Turnbull, in articolulConversational
structure and facework in arguinén opinia acestora, se poate vorbi despre patru
tipuri de dezacord (cu referire la un corpus toond transcrieri ale unor
interacgiuni verbale conflictuale dintre membrii unei faimilsi anume:

a) suginerea nerelevaei, prin care un locutor afirinca asetia interlocutorului
sau nu este relevaitn raport cu disaia in desisurare (de exemplu: ,Nu despre
asta este vorba”); astfel, sngrea nerelevaei aresi valoare metacomunicativ
(fiind un ,meta-dispute-acl’(Muntigl&Turnbull 1998: 229);

b) provocarea are, de obicei, forma sinté@ctcunui enuninterogativ (de
exemplu: ,Cineti-a spus ga ceva?”¥si ,implica faptul G receptorul nu poate, de
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fapt, ¢ aduc@ nicio dovad in favoarea afirmgei sale” (Muntigl&Turnbull 1998:
229-230). Aadar, provocarea este ,tipul specific de dezacardgare un locutor
pune sub semnul intrati afirmatia anterioad a interlocutorului &u si cere ca
acesta & furnizeze dovezi in sprijinul agei sale, sugerind, in acgldimp, cG
receptorul nu poate face acest lucru” (Muntigl&Tuwh 1998: 230);

c) contradiga consi in afirmarea opusului asei interlocutorului; astfel,
daa A afirma P, B afirnia — P (Muntigl&Turnbull 1998: 231);

d) contraafirmga consi in propunerea deate locutor a unei alternative la
ceea ce a afirmat antevorbitordus astfel, locutorul nu contrazice direct aser
interlocutoruluisi deschide calea pentru negocieri asupra problémeliscuie
(Muntigl&Turnbull 1998: 231) (de exemplu, ,Da, daai important esteis.”);

e) un al cincilea tip 1l reprezito combinare a tipurilor prezentate mai sus,
autorii identificind ca frecveat combinaia contradige + contraafirmge
(Muntigl&Turnbull 1998: 233).

in cele ce urmeaz vom prezenta aceste tipuri de dezacord in ordinea
relevanei lor pentru situga de comunicare in disge, gadar, insistind asupra
specificului dezacordului conflictual din emisiumntielevizate.

(1) Contradictie + contraafirmatie

In emisiunile de tip dezbatere televizatau talk-show, invitd intra n
dezacord unii cu ceilalpentru asi impune punctul de vedere nu doar iafa
participanilor prezeni in spaiul televizat, ci, ga cum am atat mai sussi pentru
a-i convinge pe telespectatori de aitel afirmaiilor lor. Din acest motiv,
specific corpusului nostru este al cincilea tipddzacordgi anume contradi@a
urmat de contraafirmge. O simpé respingere a punctului de vederetsug de
antevorbitor nu ar fi suficietin aceste congl, avind in vedersi faptul c
vorbitorii se contrazigi cu scopul de a se prezenta in ipostaza de cardasabili
ai oponerilor (cf. Sifianou 2012: 1560). Din acest motiv, corpusubleat
abund Tn exemple de acest tip:

(1) ,EB: Deci pentru cegase milioang [sapte sute patruzeci] de i

OP: [Domnule prim-ministru.]

CA: Asa.

EB: dou sute tregpe roméanf + Crin Antonescu le spundé sint demagogi.

OP: [Noi tot inceram sill pentru REStul de romanii aflimt si aflam?

CA: <I Nu| domnu’ Boc. Ny domnu’ Boqd dumneavoasif personal sunté
demagog. 1> (CLRVAN: 396)

(2) ,EB: La asta repetf am elimina orice context politic actual spunjrrevederile
care vizeaZ drepturile prgedinteluit <R pe care le vom discuta TmprayrR> + si
vom gisi (sic!) la un acorfl <R pentru & trebuie & gisim dou trelMlI|] R> +
majoritate. De aceea noi nu putem reduce nurru’ de parlamentari sau trece la
unicameralismp ca fara <MARC votult MARC> PSDsi PNL <MARC nu puten
MARC> cei de la PD-L.
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VP: Nu| domnu’ prim-ministry reducerea nu#inului de parlamentari se face prin
LEge| dumneavoasir fiind profesor de drept constitanal nu stiti chestia asta.”
(CLRVAN: 404)

(3) ,VP: CateGOric avem nevoie de regiygi avem nevoie de o administi&locak
mai eficiEN& cu mai multe puterji care & coste mai ptin. Vreau ca aceste regiyni
+ si sigur] mai depart¢ + /a structurile celelaltg si fie pe criterii euroPEneadic)]
economicesi socialg nu ETnice. Ne vom impotriVI legii care a fost pravatit de a
crea o regiunt Harghita Covasna Mug¢ si cred @ domnu’ prim-ministru ca
ardeLEAN ce [¢ nu va sugine acest lucru.

MB: Dar nu e un criteriu etnj¢ domnu’: Ponta.

VP: [Nu] TOCmait

MB: E un criteriu] de fungonalitate] credei-ma.

VP: Imi dai voie s am =2 Nu cred in chestia asta. Eu cred patei] fi functionalit
/a:

MB: [Eu cred.]

VP: Muresu’ Harghita Bistria. Nu trebuie &va facei//

MB: Nu| + nu.” (CLRVAN: 418)

(4) ,VV: Nu| nu| mi iertai| ma iertati. Premieru’ & ne spua cind peste vreo DGu
luni| vor trebui 4 faci strategia bugetarmpe doi anf + si ne spui de pe-aCUma dac
de la ntii ianuarie ukc sau nu salariilesi pensiile la loc. $ ne spuld dad n
septembri¢ cind vor prezenta in Guveyrproiectul Legii bugetului pe d&umii
unsprezecgle vor pune la loc sau nu. Pentaltfel e un terTIP ca g se deGAje
acum de o anunditpovaiit mediati@ si publici| si sa treaét asumarea n acest fel.
TerTlpuri din astea de-un an juméateoi tot inghiim.

LN: DomnuleSeitan.

MS: Nu este vorba de niciun terTIP. Este vorba deategie intr-adeir| pe doi anj
care-0 & apai saptamina viitoard Guvernu’ o s-o discutei vat [va fi trimisa Tn
Parlament.” (CLRVAN: 429)

Primele doé& exemple sint extrase dintr-o dezbatere cu un pictearacter
conflictual, fapt ce reiesg din modul in care sint formulate contraafitie.
Daa, referitor la materialul analizat, Muntig§i Turnbull a#tau @, prin
contraafirmae, se las loc pentru negocieri, in cazul celor dmecvere propuse
mai sus contraafirme se inscrie n rindul actelor de limbaj cu undgeeescut de
agresivitate. Astfel, prin contradia si contraasgra ,Nu| domnu’ Bog
dumneavoasit personal sunte demagog”, CA §i exprima dezacordul f@ de
afirmaia precedert a oponentului & intr-o forma agravai, prin folosirea
persoanei a ll-a acuzatoage a vocabularului descalificant. Tot cu dezacord
agravat avem a facei Tn secvem (2), in care contraafirma ,reducerea
numarului de parlamentari se face prin Lege” este cetafl cu un atac la
identitatea profesionala interlocutorului (,dumneavoastfiind profesor de drept
constituional nustiti chestia asta”).

Celelalte doa extrase ilustredz dezacordul neatenuat sau puternic, marcat
prin folosirea conjungei adversative ,dar” (,Dar nu e un criteriu etnic’prin

334

BDD-A7010 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 07:04:27 UTC)



Particularitasi ale dezacordului in cadrul comudiia conflictuale din discursul televizual actual

reluarea in for negatid a unor g@rti din discursul celuilal{cf. Hoata Carausu
2008: 238), prti cu care, evident, locutorul nu este de acagrdyrin folosirea
intensificatorilor, In acest caz, de tip adjectivgNu este vorba de niciun
terTIP”). Avind in vedere & formularea dezacordului nu se mai concentreaz
asupra identitii profesionale a oponentului, in cazul acestoradexemple se
poate vorbi despre contraafirtingorin care se lasloc unei negocieri referitoare la
problema in disaie.
(2) Provocareaeste un tip de dezacord care poate fi discgitab strategie a
impolitetii (cf. Bousfield 2008: 132), fiind caracteristic intetianilor verbale cu
un pronumat caracter agresiv. In exemplele de mai jos, prakea apare asociat
cu intreruperisi suprapuneri, aspect ce subliriazaracterul conflictual al
comunigrii:

(5) ,RA: Domnu’ Orban noi ne-am asumat un parteneriat la guverhareburile

murdare le faagé dumneavoasir in Camera Deputidor| PSDsi PNL. in ceea ce

privester [/a:: COdurilet + a fost o prioriTAte//

LO: [Doamna Anastagece treburi murdare] facem noi? Sptineai.

RA: Pii| de exemply acest vot pe Adrianastase.” (CLRVAN: 356)

(6) ,MM: Dominique Strauss-Kahn spunheca-n Roménig nu facem o politig

social. Eu ga interpretez. Sigyrdomnu’: 1/

GF: Ba nu..

MM: Seitan ne-a spus mai devreinea dirsii <MARC refuzit MARC> orice fel de

impozitarg, graduad.

GF: progresii.

MM: Asta a spus ptla urmi| Dominique Strauss-Kahn.

LN: Da chiayg de ce://

MM: Ca trebuie [4 ataca aceast problend| in mod Tn mod ih mod//

VV: Domnu’ Mitrea| cit erau pensiile cindiéegi dumneavoasir politica sociafi?]

Domnu’ Mitrea]

MM: [Domnu’t domnu* stgi o secund| ca ne-ntoarcem. Ne-ntoarcem.

VV: cit erau pensiile cindi€eai dumneavoasirpolitica sociafi?] Fai da:

MM: Era patruzeci de miliardebugetu’.

VV: Ma lasai? Doui milioane.” (CLRVAN: 446-447)

(7) ,MS: Vreau 4 revin puin la:: aceast controvers pe tema ce-a spus Fondy’

ce-am spus noi. /i: Nu trebuie faptui-am participat la disaiile cu Fondu] nu

trebuie uitat faptu’ £ insui Jeffrey Frank$ care este reprezentantu’ Fondului ajcaa

declarat DUpa declargia lu’ Dominique Strauss-Katincd Fondu’ a veNIT cu

cresterea impozitelosi-a si sta- (AK) spus CAre-au fost aterile| de natura celor

preci- precizate de pyedinte] douisipatru la sut TVA-u'1 douizeci la suf cota

unicat si cresterea cu doireci la sut a salariilor bugetarilor. Lucru’ acesta s-a

ntimplat//

VV: (K) Sciaderea poate.

LN: (K) Scaderea.

L Cu privire la narcile de intensificare a netiei, v. GALR, 2005: 721-723.
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MS: Scidered pardon. [Ar fi ar fi fost bine dac-ar fi fost//

VV: Ati vazut dumneavoasdirhirtia asta?] A vazut dumneavoasirmandatu’asta
scris?

MS: Am fost la disctii. Am fost la disctii.” (CLRVAN: 448-449)

(8) ,GF: Si noi am introdus termenu’ de treizegiunu decembrig care pentru i
cetitenii e foarte importaat(sic!). In propunerea [ifiala nu exista//

VV: Oare domnu’ Frunda?]

GF: un termen limit. [E-adevirat? Era a la longue (a la long).

VV: Dom’le | oare? Oare?] Domnu’ Frunglaare?

GF: Da domnu’. Dada.” (CLRVAN: 453)

Fiind vorba despre forme agravate ale dezacordskliremart folosirea
persoanei a ll-a acuzatoare (,cingtdai dumneavoasir politica sociak”), a
interogaiilor retorice repetate cu rol de intensificare ezacordului (,Dom’le
oare? Oare?] Domnu’ Frungaare?”), a adverbului ,0are” care pune sub semnul
intrekirii valoarea de addéy a afirmaiei antevorbitoruluisi a imperativului prin
care se atdicfata negativ a acestuia (,Spumiemi”). Provocarea estesadar, o
forma agresid de exprimare a dezacordului, prin care este dtamanpetera
celuilalt, avind in vedere implicarea faptuldiioterlocutorul nugi poate susne
afirmaia (Muntigl&Turnbull 1998: 243).

(3) Contradictie + contraafirmatie + provocare

Desi mai puin frecvens, combinarea acestor tipuri de dezacord gstea
specific interagiunilor conflictuale. Tn corpusul analizat, provoea ca parte a
acestui tip de dezacord apare formisib forma unui imperativ, mai exact prin
folosirea verbului ,a spune” (prin intermediudraia vorbitorul i solicii dovezi
oponentului u):

(9) ,DF: Un minut. Pentruintram & intram intr-o ZOat (AK) riscam s intramt +
intr-o zora a disctiilor 1 Tn care <MARC nimeryi MARC> + nu vrea & intre in dod
mii zece. [Permité-mi si va citesq

CMA: Pai nu| dumneaVOASH nu vrei|] domnu’ ministru’. Spung undef aNUme.”
(CLRVAN: 427)

(10) ,DF: Vi deranjeaz cuvintul] ,si” 1//

CMA: Ce Tnseamimastgd domnu’ ministry [pentru dumneavoagt?

DF: Inseamii] <MARC exact MARC> acel lucrj[ci sintt inseam

CMA: Tn LOgica dumneavoasif ce inseamhcuvintul ,si” aici?

DF: inseamall Nu n logica megin logica ORIdrui [vorbitor de limti romari.
CMA: Pai| nu. Va spun ey] ca asta-i un articol scris de un maghiar FOARtatept.
++ Dar dumneavoagitrnu v-ai prins. Spung| va rog. (MB se incruat CMA
Zimbate)” (CLRVAN: 427)

Secverele fac parte din transcrierea acefeiamisiuni, tema fiind Legea
Educaiei, iar dezacordul sub forma contragkc+ contraafirmge + provocare
este formulat de acaifainvitat, CMA. In ambele exemple apase conectorul
,pai”, cu rolul argumentativ de obige (GALR 2005: 734). Cea dintii secu&n
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este un dezacord puternic, avind n vedere folmgiersoanei a ll-a acuzatoare
(locutorul Bispunzind, astfel, folosirii deite DF a persoanei | inclusive). In cea
de-a doua secvef) dezacordul este il unul agravat (se remaréolosirea, mai
ntii, a provodrii, sub forma interogdlor, apoi a comentariului prin care se pune
sub semnul intreoii capacitatea intelectual a interlocutorului: ,Dar
dumneavoasirnu v-gi prins”), pentru ca in finalasapaé performativul ,\a rog”,
care, de obicei, indepligte rolul unui atenuator. Avind in vedere,ang nivelul
nonverbal al comunieii (CMA zimbeste), folosirea unei strategii a poliiein
acest context apare ca o concesie pe care locut@aihdu-se Tn ipostaza de
Tnvingator Tn acest duel verbal, este dispai® $ac in faa interlocutorului Tnvins.
(4) Suginerea nerelevanei este, dup Muntigl si Turnbull, forma cea mai
agraval de dezacord, intrucit, exprimind dezacordul ,muprapunere saurf
pauz fata de interveria precedeft, se exprini ,opozitia pué care limiteaz
orice disctie ulterioad” (1998: 243). In plus, prin stiserea nerelevaai se atat
»abilitatea social fundamental a unui participant la convetga si anume cea de
a aduce contrilii conversgionale relevante” (Muntigl&Turnbull 1998: 243). n
cazul emisiunilor televizate, afirmarea nerelgeaafirmaiilor unui invitat intr,
prin converie, in atribgiile moderatorului, care apeleaale cele mai multe ori,
la atenuatori. Cind conflictul dintre invitaescaladeaz nemaifiind mediat de
catre moderator, participainla dezbateresi pot exprima dezacordul in aceast
forma agravai, prin care este atadatapacitatea interlocutorului de gédlege o
problend dezlatuta si, prin urmare, de a fi relevant.

In corpusul analizat, am identificat doforme de exprimare a acestui tip de
dezacordsi anume:

a) suginerea nerelevaeai prin eviderierea rolului interlocutorului in schimbul
verbal — caracterizead atitudine puternic agregivvorbitorul care di exprima
dezacordul invocind incompetanceluilalt de a ftelege problema discutasau
de a recepta (corect) un mesaj. In exemplele dejosaiVP si APV resping
afirmaiile anterioare ca nerelevante, atacind nu doampetena conversgonak
a interlocutorilor, cki — sau mai ales — pe cea profesianal

(11) ,EB: in ordonara cealatit am reDU$ dac-ai putut s cititi cu MAre atetiet//
VP: Nu. Curtea Constitionala v-a declarat-[gi pe aceea neconstitonak.

EB: nunéru’ si personalului] din cabinetu’ demniTArulpyi+ acela pe care ka
umFLAT dumneavoastt//

VP: Sintei ridicol | iertai-ma.

EB: cabinetu’ demnitarului. Uitava|//

OP: [Domnu’ Pontg@ va rugam frumos. Trebuieasva atragem ateiat//

VP: <F Curtea Constitionak v-a dat (AK) v-a declarat-o] neconstitnal. F>
OP: asupra cuVINtelor pe care le folasi

EB: Tot ce-& umflat voi de la PNLsi PSDt//

VP: Nu| e clag [e clar & nustiti despre ce vorbesc.” (CLRVAN: 412)
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(12) ,VZ: ce vreau euasspun ca social-democrat? Géspus dumneavoaste treaba
dumneavoasi cum & comportai este respectu’ care-l (sic!) atiepentru cetteni.

Noi am (AK) eu am fiteles de la dumneavoastrastizit si de la distinsul
dumneavoasirsef Emil Boct ca unu, Romania nu va i din criza nici anul acesth
<Fsi mai mult] F> ++ tai colegii de-aici au spus aceiducru| ca <MARC romaniit

MARC> nu vor tai nici anul acesta mai bine. K¢ [va rog frumos & ma lasai si pe

mine & val < Cu resPECT + lisai-mi si vorbesgi eu doamna Vass. 1>

APV.: Deci nu m-& ascultat. Dgi am spus &1 primul dumneavoastf (AK) prima

dumneavoasirobligaie] ati spus este s-ascultg[eu nu am spussa ceva.” (D1)

Prin afirmaia ,e clar @ nu stiti despre ce vorbesc”, lui EB i se néag
cungatintele cu privire la Constitie, in timp ce, Tn al doilea exemplu, APV pune
sub semnul intreinii capacitatea lui VZ de a asculta, in contextutére chiar VZ
a afirmat anterioria asculta este principala obligaa unui politician.

b) susinerea nerelevaei prin evidegierea rolului locutorului in schimbul
verbal — este o forfinatenuat a acestui tip de dezacord, prin care sei@tdcarea
identitatii profesionale a interlocutorului. Peeste implicat capacitatea celuilalt
de a contribui intr-un mod relevant la conveegdiscuie, aducerea in prim-plan
a vorbitorului face ca at@a s fie indreptat intr-o alt diregie, si nu neagrat
asupra cotinutului implicit al asetiei:

(13) ,MT: Am fostsi noi Tn opoziie| cind eré dumneavoasirla puterg//

AN: Stiu. Stiu| e-adevrat.

MT: si cineva a spus ciocu’ mjcprima dai. Da’ da: + na.

AN: /i: E adevrat| de la dumneavoastia agrut Tngit + ai Tnvitat repede formula
astq si cineva de la dumneavoasir

MT: Bun| deci cine-a#cut primu’ pas. [Deci ddicne dim pa replicit

LO: Domnu’ Toadef doamna] ciocu’ mic e memba Partidului Democrat.

MT: <R Nu nu nu. R> Cio- [eu vorbesc de prima afitie prima dai.” (CLRVAN:
495-496)

(14) ,AN: Dar dumneavoastravei 0 majoriTAte: [construiti conjuncturaf]//

MT: Nu avem. [Ny nu avem.] Domnu’ Aistase nu avem. Nu.

AN pentru @ n-ai cistigat majoritatea prin alegeri parlamentare.

MT: Deci] domnu’ Nistasg [eu vorbesc de majoritatea votului din Parlament.
(CLRVAN: 496)

in ambele exemple, stiserea nerelevaai prin  evidefierea rolului
locutorului in schimbul verbal are acgetorma (poate nu intimgtor, avind in
vedere & este vorba despre acglanvitat, MT), si anume: pref@ cu rol de
opoztie (,Nu nu nu”, respectiv ,De¢i domnu’ Nastase”) + deictic personal +
verb al spunerii + prezentarea temei reale.
(5) Contradictia apare in forra simpk doar Tn situga unor dezacorduri
punctuale, in cazulacora locutorul fie nu simte nevoiag ® completeze cu o
contraafirmaie, fie nu face acest lucru deoarece se trecedderhe de dezbatere:
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(15) ,LO: Doamna Anastagedar dad sinte¢i asa mare lupttoare antiNSTAsef si
[pentru:: + MERsuUt

RA: Da'’ nu sint o lupgitoare] antiNistas¢ domnu’ Orban.

LO: pentru mersul Tnainte al jugéit de ce-& tinut aproape dduluni de zile dosaru’
n sertar?

RA: Domnu’: Orban v-am mai expliCAT//

LO: Ati recunoscut [public lucrulsta.

RA: am explicat publig] sigur| am explicat public.” (CLRVAN: 355)

(16) ,MM: Stai usor. Si banii care-i (sic!) aveam eu ca ministru de ded& la
investtii | dintr-un PIB de <MARC patruzeci MARC> de miliandera mai MAré//
VV: Nu-i adewirat.

MM: (AK) erau mai mufi bani [decit & avut dumneavoastracuma.

VV: Nu-i adevirat.] Ca procent nu-i adeésat.

MM: [N-am dat procent. Ca vaLOAre. feéxact.” (CLRVAN: 446-447)

Dupa Muntigl si Turnbull, contradiga este mai ptin ameninatoare pentru
fata interlocutorului decit stiserea nerelevaei si provocarea, deoarece ,nu
ata@ in mod direct competemsi rationalitatea celuilalt vorbitor” (1998: 244).
Fona sa de amenjare a feei celuilalt este datde ,marcile de opozie prin care
se respinge afirm@ celuilalt in mod direc§i nonambiguu” (Muntigl&Turnbull
1998: 244).

2.2.Pe Iing formele specifice ale dezacordului prezentate suaj se impune
evidenierea altor particulariti ale dezacordului verbal dintre
participanii la emisiunile analizatesi anume: prezega apelativelor ca
marci ale dezacordului (conjugate cu intgaa specifi@, Tintreruperi si
suprapuneri); aminarea contraafitreain urma negocierii/dispétii dreptului la
cuvint; utilizarea ,minimalizatorilor temporali"c{. Clayman, 2001), specifici
interagiunilor verbale televizate, prin care se atende@mta ilocuionaid a
dezacordului; imposibilitatea co#ei tipului de dezacord (atenuat sau neatenuat)
cu distama sociai dintre participan.

(a) Prezeta apelativelor ca anci ale dezacordului (conjugate cu intdaa
specifi@, Intreruperisi suprapuneri) este o particularitate a cominiitn context
institutional. Marcile dezacordului repreziatun tip de rarci ale schimbrii
rolului conversgonal”, inscriindu-se in ,categoria amtilor asculstorului”
(Hoarta Carausu 2008: 239). Este mai po probabil, in§, ca in conversia
spontafl si fie folosite vocative repetate, cu rolul de a gauntenia de preluare
a rolului de locutor, ga cum se intimpl in interadiunea medidt controlad.
Evident, folosirea apelativelor de tipul ,domnuledomnule ministru”, ,domnu’
X" este motivai, in primul rind, de distaa sociai dintre participatii la
dezbatere. In al doilea rind, repetarea apelative cele mai multe ori in cadrul
unor suprapunerigii gaseste justificarea Tn modul de organizare a schimburil
verbale din cadrul emisiunilor televizate, in ca@ncurea pentru dreptul la
cuvint este ridicat Nu Tn ultimul rind, repetarea acestor formuleadessare este
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motivat si de dorina participantului la disaie de a obne mai intii rolul de
locutor, astfel Incit contraafirnia sa & nu apai in cadrul unei suprapuneri, lucru
ce ar putea afecta receptarea argumentului adastrdeceilati. Cu alte cuvinte,
prin reluarea apelativelor, vorbitorul ariformularea contraafirmei (pima la
obtinerea clat a rolului de locutor),dra sa amine n& si semnalarea existezi
unui dezacord:

(17) ,CMA: Pii| e o disctie. E o eviTAre a cuvintului ,traDUcer¢ca 4 va spun ce
cred eu personal. <MARSi MARC> in limba romé&a| domnu’ ministru. Putésa: +
verificati | adici| nu e cum spunedumneavoasic InTil| toti copiii vor TnviTA| +
de <MARC Nagy Istvah MARC> (Noghi ktvan) ++si aPOIl de-abia daa se
resPECA leged + vor invita & <MARC Nagy Istvan MARC> esteStefan cel Mare.
Cu tot resPECtyl + dsta este adéwil| si dac vreti si ma combaté | avei libertate.

MB: Dom- domnu-//

DF: <P Domnule ministrjcred @&: P>//

MB: domnulg, domnule ministry astea-s powti.” (CLRVAN: 424)

(18) ,LO: pentru mersul Thainte al juséit de ce-d tinut aproape dauluni de zile
dosaru’ in sertar?

RA: Domnu’: Orban v-am mai expliCAT//

LO: Ati recunoscut [public lucrulsta.

RA: am explicat publig] sigur| am explicat public.

LO: <1 Pii cum adica? > A tinut doui luni de zile aproape in dosarul domnului
Nistase in dosgrcind (AK) in serTAR cind veNEA <R [raportul @ justitie] al
Comisiei Europeng [care proBAbi| elaborarea lui a inceput chiar in perioada
respectii? R>]

RA: [Domnule Orbay] [domnule Orbag raportul Comisiei pe jusTiet] vizat + si:1

+ COdurile.” (CLRVAN: 355-356)

(b) Aminarea contraafirnti@i Tn urma negocierii/dispattii dreptului la cuvint
este o particularitate a dezacordului din cadruisemilor televizate ce decurge
direct din specificul contractului comunit@al. Secveta (19) este un exemplu
elocvent in acest sens, invitatul MT intrerupindeel AN pentru & exprima
dezacordul cu privire la afirmide despre negocierile dintre partide. Acéast
intrerupere genereazo intreag negociere cu privire la preluarea rolului de
locutor, dezacordul fiind unul atenuat. in cele dimi, MT este nevoit &si
amine contraafirm@ (anunati in toate cele trei intervein totusi haidei sal
Nu vreau § ramini asa”; ,da’ si nu mmini”; ,da’ totusi”), dupa ce AN &i
Tnsueste rolul de moderator, cerindud stina ideeasi s 0 comenteze mai tirziu:

(19) ,AN: Deci| amsi facut o intervetie PUblica la un moment dgt+ <MARC in
plen, MARC> si am cerut & fim solidari cu reprezentain dumneavoasi# din
comisig, care au fost dezavtig de dtre grupu’ parlamentar in ple§i n-ati intervenit
atunci + de faia cu tgi cei de acolo. Pentruicf + de fiecare datcind coMlsia
veneg cu un punct de vederecare fuSEse agreatsi de dtre reprezentai
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dumneavoasiy un reprezentant al grupului venea in pjespuned <CIT Nu mai
sintem de acord cu punctu’ [de vedere exprimat CIT>

MT: Nu| domnu’ Nistase] totusi haidei sall Nu vreau & raimini asa..

AN: Nu| haidei//

MT: Nu| da’ §i nu amina.

AN: lertati-ma| dai-mi voie [$i duc raionamentu]

MT: Varog| va rog|] da’ totusit//

AN: Retineti [aspectulista) si 0 8 comenta dupa aceea.

MT: Bun. Rein| si va explic dup aceea. Da.]

OS: Varogsi eu acelai lucru| domnule Toader.” (CLRVAN: 488-489)

in secvera (20), aceld invitat MT este nevoit #si amine contraafirma,
avind in vedere faptulacAN nu este dispusiscedeze rolul de locutor. Cind, in
sfirsit, reuseste s preia cuvintul (dup cesi-a anunat dezacordul prin contradie
si prin susinerea nerelevaai), MT atenueaz dezacordul printr-o prefa
metalingvistié (o alti aminaréa contraafirmgei), al cirei rol este de a-l legitima
ca locutor din perspectiva contractului de comuneica

(20) ,AN: Dar dumneavoastravei 0 majoriTAte: [construiti conjuncturaf]//

MT: Nu avem. [Ny nu avem.] Domnu’ Aistase nu avem. Nu.

AN pentru @ n-ai cistigat majoritatea prin alegeri parlamentare.

MT: Deci] domnu’ Nistase [eu vorbesc de majoritatea votului din Parlament.
AN: Si de-asta lucrd cu materialul clientuldi] si tre’ s cumgirati:t ++ bucai cu
bucat.

MT: Bun] v-am ascultat. Deci v-am ascultat acuma dayi eu replica. MajoriTAtea
din Parlament care hotiste votu't care e suveRANplenu’ este suvergrnca ne place
sau nu ne pladgece se-ntimplt aia se facg + aceast majoritatg nu s-a regsit in
comisia de muric Mai mult decit atita + cu o gptiMina Tnaintel + dumneavoastt
PSD-u? + ai solicitat suplimentarea cu trei locqiia nistell Vorba aig Aura Vasile
este//” (CLRVAN: 496)

(c) ,Minimalizatorii temporali” (Clayman 2001) simharci ale politeii prin
care se atenueazforta ilocuional a dezacordului, specifici, de asemenea,
emisiunilor televizate (in care exXisb constringere tempoil Acestia sint
folositi ca prefee ale exprinirii dezacorduluisi apar, adesea, in contextul unor
schimburi verbale caracterizate prin Tntrerupgri suprapuneri, in care se
manifesi o competie crescut pentru preluarea rolului de locutor
(Georgakopoulou&Patrona 2000: 333). In exemplulndéjos, M5 reweste, dup
dowa ncerdri esuate (intervetii prin care §i exprimi dezacordul puternic,
inclusiv printr-o intrebare retotiy, $i preia rolul de locutor pentru sa-putea
dezvolta contraafirme. Oda# cistigat dreptul la cuvint, agresivitatea se

2 Pentru aminarea dezacordului, v. GeorgakopagilBatrona 2000: 330-332.
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diminueaz, locutorul apelind la folosirea unui minimalizatemporal, prin care
Tsi exprima deferema faa de interlocutor:

(21) ,MM: dar am ficut si eu parte dintr-un guVERNsi cred & e un guvern care-a
avut performati|//

MS: Da’| n-am [criticat guvernu’ dumneavoastr

MM: este recunoscut de taalumea.] E-adeirat. Si stiti cd nu e chiar ga. Sigur &
eXIStd un prim-ministry si vreau 4 spun @ Adrian Nistase eRA un prim-ministru
autoriTAR cumgtia toati lumeg dar Tn Niciun caz nu venea-gi faci curitenie mie
sau altcuiva in minister. Nu-midea el <MARC soltia MARC>. [Va trebui § faci

asa sau ga sau ga.
MS: Da’ credd¢i ca mie vine cinevadsmi faci curitenie] Tn minister?

MM: Ni se spune@ ASta este problema care e-ntBAoastt| da soluia| soluia o
aduceai tu.

MS: Tot ce-a Thsemn#itDac-o si-mi permitgi o secund. Tot ce-nseaminlegislaie
de PENSsit de asistefd sociAlit pe care o refacem acuma ca: /i legeaptu
(CLRVAN: 456-457, s.n.)

(d) Studiile asupra dezacordului Tn diferite cobheedke comunicare i-au condus
pe cerceitori la concluzia & dezacordul puternic este un semn al apropierirelin
interlocutori, avind o frecve# ridicati in rindul membrilor unei familii sau
prietenilor apropig, in timp ce dezacordul atenuat este un semn sihrgki,
aparind Tn cazul unor interlocutori care nu se cunbs® sau care trebuid s
ramind neutri (Schnurr&Chan 2011: 195). in cazul corpusuhnalizat, o
asemenea concluzie este impogibévind in vedere prezenin propotii relativ
egale a dezacordului puternic a dezacordului atenuat, fapt ce ne conduce la
ideea @ distana sociad dintre invitai nu mai este relevaitpentru modul de
exprimare a dezacordului in emisiunile Tn care @sficati 0 concureta mare
intre participati. Avind in vedere expunerea puldliciu mai avem a face cu o
simpk exprimare a unui dezacord, ci cu o amtati luptdi pentru fstrarea
propriei fge si pentru construirea idendiii in termeni de competen putere,
incredere etc. lar construirea idetttit,se realizeaz in mod dinamigi se poate
schimba de la un moment la altul in cadrul unesreatiuni: provocindusi unul
altuia sugestiilesi punctele de vedere, interlocutorii se puazieaz fiecare ca
persoana cea mai puteri@tribuind, Tn aceka timp, celuilalt poziii mai puin
puternice” (Schnurr&Chan 2011: 196).

Secverele urnatoare sint extrase din acgealezbatere pe tema Legii
Educaiei si cuprind schimburi verbale conflictuale dintre @geinvitati, CMA si
MB (cel din urni, de etnie maghia). In primul exemplu, dgé MB subliniaz
relgiile foarte bune dintre & CMA, dezacordul este exprimat prin folosirea unor
atenuatori, cum este enuhmetacomunicativ ,Daemi permitai”. in cea de-a
doua secvas, in schimb, dezacordul este unul agravai, b8 i se adreseazui
CMA facind referire la statutuka social (,domnul¢ domnule ministru”):
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(22) ,CMA: doar cu aceasmaterig NU cred @ se va putea descurca n viitor.

MB: Daci-mi permiteit =

LM: = Varog.

MB: el Tn primu’ rind, vedei| noi SiNtent in relaii foarte bune.Si apropo de
reciprocitaté + dumneavoasit ma apostrofé ca:} + [domnu’ BEla.

CMA: Nu| ma iertai.] [Nu nu.

MB: Nu nu.] [M-am referit

CMA: Am facut o dife-] am am puncTAT diferende <xxx>.

MB: m-am referit la: altceva.” (CLRVAN: 420)

(23) ,CMA: Pii| e o disctie. E o eviTAre a cuvintului ,traDUcer¢ca 4 va spun ce
cred eu personal. <MARSI MARC> in limba romé&a| domnu’ ministru. Putésa: +
verificati | adici| nu e cum spunedumneavoasic InTil| toti copiii vor TnviTA| +
de <MARC Nagy Istvah MARC> (Noghi ktvan) ++si aPOIl de-abif daa se
resPECK legegd + vor invita ci <MARC Nagy Istvan MARC> esteStefan cel Mare.
Cu tot resPECtYl + dsta este adéwul| si dac vreti si ma combaté | avei libertate.
MB: Dom- domnu-//

DF: <P Domnule ministrjcred @&: P>//

MB: domnulg, domnule ministry astea-s pows.

CMA: Da| da’ lasai-l [pe domnul ministru & comBAg&. Nu-l apirati dumneavoasit]
va rog mult.

MB: Da’ SINcer, da’ SINcey sint poveti.] Da’ combe- coml Hai g1 <xxx>

DF: Bun. Eg eut ++ acuma cred & <xxx>//

MB: Eu in <MARC viga MARC> mea n-am auzit §cStefan cel Mare ar fi fost
tradug /a: +++ n vreun fel.” (CLRVAN: 424)

in secvera (23), avem a face cu o contraafiti@aormulati intr-o maniek
agravart, prin calificarea negatiiva discursului oponentului trimiterea la
experiena de vig a locutorului.

Dezacordul este,sadar, in cadrul refeei dintre participati la emisiunile de
tip talk-showsi dezbatere televizato forni complex a comunidrii conflictuale,
prin care invit#ii actioneaz atit asupra propriei fe, citsi asupra feei celuilalt.
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