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Note privind conceptul de acord sintactic

Mihaela Secrieru
Universitatea ,Alexandru loan Cuza”gla

Agreement is a grammatical concept that has redeiarious
definitions, descriptions and classifications bbttm grammatical and
normative perspectives. In the present paper, \figr ah inventory of
the syntactic structures that involve agreement ajgest a
guantitative-qualitative classification of agreembased on the number
of morphological classes involved in the agreenss the number of
grammatical categories common to both terms inwblvélhe
classification is shown to be possible and releasnthe four categories
thus obtained display high homogeneity, with onhe anorphological
unit having characteristics shared by two classes.

1. Introducere

Literatura de specialitate roméaneass-a ocupat ndeajuns de conceptul
gramatical al acordului atit Tn monografiit si Tn articole de specialitate sau n
cele de sintax aplicat (prin care irelegem didactica sintaxei limbii romane)
consacrate acestui subiect, ori in mariledriaile gramatig& romaneascunde n
mod explicit saupassimorice autor care a utilizat conceptil eventual i-a
constatat limitele i-a acordat un sipade analii. Principalele probleme abordate
n literatura de specialitate referitoare la aceedrefed la defintia si taxinomia
acestuia, iar n interiorul taxinomiei la regulatitsi excepii. Studiile judicioase
au semnalat tot ceea ce era mai important, de dcedacrarea de fa nu
reprezini o abordare exhaustiva conceptului, ci 0 Tncercare de sidtgz o
resistematizare a unor inforgiaprin care dorim & circumscriem mai exact
semiotica acestui fenomen sintactic. Ca m#&tded lucru, vom examina succint
cele mai importante aspecte semnalate aties specialiti, astfel incit § cream
cadrul general necesar eievpropriilor opinii.
1.1. Definifia acordului

Metatermenubcord este destul de transparent prin defetancit deseori nu
se consider necesar explicitarea lui. Dintre defimiile date in lingvistica
romaneasco menionam pe cea a lui I. Diaconescu, ,acordul este fenarhprin
care un termen transmiteadiiturile sale formale altui termen.” (1995: 270),
fiindca surprinde pertinengi succint denotga larg acceptéta conceptului de
acord. Definfia nu este mult difefitde cea datde ati specialsti si de cea dat
noi, prin care considerani @cordul ihseaminun raport intre doi termeni care
poate fi definit prin ,repetarea sau preweracelorgi informatii gramaticale
categoriale la ambii termeni ai raportului” (Seai€001: 95). In termeni pregi
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acordul este denotat in gramaticile clasice sdar cele mai noi, pragmatice, ca o
reduplicare a categoriilor categoriale deicticen(gauniir, caz, persoai) ale unui
cuvint Tn aceleq categorii gramaticale la nivelul morfematic alualcuvint, ale
carui categorii gramaticale devin anaforice. Tgtacordul estesi un fenomen
sintactic, mai exact acordul este o entitate ciadee, una morfologig, cealalt
sintactic, intre ele interpunindu-sg mecanismul mijloacelor categoriale de
concretizare a acordului.
Trei sint infererele care decurg de aici:
1. acordul se stabij¢e Intre frti de vorbiré (infererta morfologici).
2. acordul inseamnidentitate categorialde nirci morfologice (de gen,
numar, caz sau persod@nla ambii termeni intre care are loc acesta
(inferena categorial).
3. acordul stabilit intre ti de vorbire conduce la nivel sintactic la
actualizarea unor raporturi sintactice: de ingrerdintre subiectsi
predicat, de subordonare, dintre atributegentul nominaki de dubi
subordonare sau rel@nare, dintre cumulul de futicsintacticesi regenii
nominal, verbdl (inferena sintactic)
Obserdm c definitiile postuleaz adeviruri okxinute prin observ#e direct si
in aceagt situgie avem doa posibilititi: prima, putem accepta postulateie
obiectul lucarii de faa este cadusi a doua, putem repune in digeuaceste
postulate in spergm ci vom regi sa surprindem aspecte noi care, eventual, ar
putea conduce la o n#utaxinomie a acordului. Am ales cea de-a doua
posibilitate.
1.1.1. Infererra morfologic

Referindu-ne la prima infergf) obserdm ci nu toate prtile de vorbire dintr-o
limba pot fi termeni ai unui raport bazat pe acord, xis# o0 specificitate a
acordului,si anume aceeaiel se stabilge pe de o parte intre substantiv (nume)
(si, prin comutare paradigmaificintre unele substitute ale acestuia, cum ar fi
unele pronumei unele numeraledi adjectiv(e) §i parti de vorbire convertite la
adjective) sayi verbe pe de d&lt parte. Aceadt situgie este cuantificét in
gramatica tradionak de teoria ordinelor, care este o0 teorie depera&n
exemplai pentru cum trebuie interprelat@rhitectura natural a unei limbi.
Aceast teorie este 0 cheie de lectgintacti@ care are puterea unei legi, fiiridc
oricind conduce la acalarezultat. Figuim aceagt teorie Th schema de mai jos
care este o ilustrare dupeoria ,teoria categoridl sau “naionak” emisi,

! Aceeai opinie o gisim si la lon Diaconescu: ,acordul se maniteda nivelul
expresiei, al structurii de supréfade aceea va fi evaldanu calitatea de parte de
propoztie, ci calitatea de parte de vorbire, care, ptigiturile sale morfologice deterndin
extensiunea acordulgi modalititile sale concrete de realizare” (Diaconescu 1996).2

2 Cf. ,acordul adoneaz, de regu, la nivelul unistilor sintagmaticesi concus la
exprimarea relglor de dependeti bilaterali, unilaterai si dubli” (Diaconescu 1995: 270).
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acceptat si iterati de mai mui lingvisti straini si romani, Bello-Jespersen—
Hjelmslev-hMinescu, ga cum am ditat deja (Secrieru 2007: 86).

Nume Ordinul |
/ \

Adjectiv Verb Ordinul 11
\ /
Adverb Ordinul 1l

Fig. 1. Teoria dependgali a ordinelor (M.S)

Din punct de vedere morfologic, se obgeci intr-o limba naturak doar trei
unitati morfologice sint cele mai importante, substartiadjectivulsi verbul, ele
putind singure structura o propgieifie cu predicat verbal, fie cu predicgaais
nominal si aceasta, constah, doar in baza faptuluiaqot fi legate prin acord.
Pentru a itelege mai bine aceastigurare grafid, obserdm ci adjectivul si
verbul stau din punct de vedere morfologic pe acelan, ambele se acdrau
substantivul, ambele reprezinb caracterizare a numeluiSingura diferesa
dintre pirtile de vorbire de ordinul 1l este in plan semantaxjectivul
caracterizind numele prinasaturi statice: pasire cintitoare, iar verbul prin
trasaturi dinamicepasirea cinti. Capaciitile asertivesi coezive ale adjectivului
si ale verbului sint practic acekgain plus adjectivul este versatii Tsi
augmenteazcapacitatea aserfiyputind apela la medierea unui verb, iar structura
sintactié@ ramine coezid, fiind una ternat. Pasirea este ciattoare. Pe Iing
structurile binare care se citesc explicit: (1.jnedadjectiv, (2.) nume-verb, (3.)
adjectiv—adverli (4.) verb—adverb, acest triunghi ih oglindecesit ins si alte
lecturi implicite, respectiv existsi relaia media@ (5.) verb—adjectiv (care
produce conversiune la nivelul adjectivului tramsfindu-l din categorie de
ordinul Il intr-una de ordinul Ill), dar schema litge citii si din perspectiva
autodetermiarilor posibile si atestate in limba natutalle celor patru uriti
morfologice: (6.) nume-nume (ceea ce poate Tnsesutzstantiv—substantiv,
substantiv—pronume, substantiv—numeral), (7.) &idjeadjectiv (ceea ce produce
conversiune la nivelul unuia dintre ele), (8.) vaerbrb (structut posibik dac
unul din verbe este la un mod nepersoralf9.) adverb—adverb. La o scirt
examinare, toate aceste structuri deduse teorgtisathema prezentaexist la
nivelul limbii roménesi pot fi discriminate ca importai si productivitate in
limba exclusiv pe baza mionii de acord. Din structurile nregistrate se pot

% Toate celelalte fti de vorbire flexibile care nu figureazn schem, pronumele,
numeralul, interjega se gaz In paradigma uneia dintreipgile de vorbire implicate Tn
aceast schemi, pastrindusi clasa morfologid de origine si comportindu-se doar
contextual sintactic analog substantivului.

313

BDD-A7008 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:55:21 UTC)



Mihaela Secrieru

observa deci mecanismelg limitele natiunii de acord sintacticsi se pot
sistematiza regulii restrigii.
1.1.2. Inferena categorial

Referindu-ne la cea de-a doua infeiemotim faptul & aceasta pare a fi una
cu preadere morfologig, fiind implicate narci gramaticale de gen, ndm cazsi
persoan, dar este in egalmasuri si una pragmasemanticfiindca diregia de
impunere a acordului este Tn mod obiegiiwbligatoriu de la stinga la dreapta,
dinspre deictic spre anaforic (6f. G. Gruta 1981: 13). Anaphora este o figur
repetitiva, deci afirmaa de mai sus poate fi un truism, daw ar exista situa in
care anaforicul dezambiguizeéadeicticul printr-o funge contextual recurent,
procedeu similar retroéanii sau redunii: Popescu este feridit Vs. Popescu
este_fericit De asemenea, aici trebuie aboidatoblema nurdrului de categorii
gramaticale identice la ambii termeni ai raportybeintru a se vorbi de acord.
Obserdm c in acord, la modul general, sint implicate patrategorii
gramaticale: gen, nuin cazsi persoas. In mod metodologic, trebuigi punem
in discuie nu numai tipul uniiti morfologice care se acatdci si numarul
categoriilor gramaticale identice celor doi memahii structurii, eventual cite
categorii gramaticale trebui& e identice pentru a spuné este vorba de acord.
Teoretic avem mai multe posibilit de soldionare a intrefrilor, de exemplu, pe
relaia nume-adjectiv sint implicate trei categorii gediwale: gen nu#r caz; pe
relaia nume-verb sint implicate dawategorii gramaticale: perscagi numar
etc. Dei teoretic pare gor de decis, in raport cu practica limbii, credefin c
multitudinea situgilor poate aduce aspecte noi, ori relevante. Voiorda aceste
aspecte n raport cu inventarul structurilor.
1.1.3. Inferena sintactici

A treia inferema este structural legatle cea morfologicsi de cea categorial
Si aceasta compartdowi discdii distincte (notate mai jos cu ai b.), fiind
alcatuita din doui asetiuni consubstatmale:
a. Prima parte a inferan sintactice se reférla situaia descris de noi la
infererta unu, cea morfologic care este in fapfi o limita sintacti@, intrucit
combinaiile dintre cele zece#pti de vorbiré conduc cantitativ la foarte multe
structuri, dar calitativ, doar combitige intre trei clase morfologice, substantiv,
adjectiv, verb, se bazeape acord. Acordul sintactic este plasat topic cbie
intotdeauna la dreapta, atlieste evolutivsi factor de propensiune sintactic
fiindca face ca imbiérile morfologice dintre cuvinteasdevira unititi gramaticale
sintactice (propodi, fraze etc.)si functii sintactice (predicate verbale, atribute
adjectivale directgi mediatesi cumul de fungi sintactic€). In aceste condi

* Ne referim aici la taxinomia clagica pirtilor de vorbire si mai puin la
reconsidedrile recente.

® Termenul acopaérrealizirile dublu subordonatsi dublu relaionate denumite in
literatura de specialitate cel mai adeséamente predicative suplimentatarsi atribut
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putem afirma & nu exisi propoziie acolo unde nu existcord, fapt ce s-ar putea
considera la nivelul semiotic al sintaxei fie ca pmncipiu, fie ca o legitate
sintactié. Faptul @ acordul este o cong# pentru existe@a propoziei este
demonstrat de ipostaza siriph acesteia, propa| bimembd, alctuita din
subiectsi predicat verbal, singurul predicat care existtr-o limba naturak, dar
care nu se materializegain afara ngunii de acord, decit daaccepim eventuale
convenii substitutive (impresia predicativda& de interjege sau accentul
predicativ numit elip®). Legarea ngunii de acord de aceea de lege a limbii este
un fapt care nu a fost iobservasi credem & acordul trebuie&fie considerat
si din aceagt perspectig.
b. Cea de-a doua parte a infe@ravanseazideea subsecvent nunirului si
tipurilor de raporturi sintactice care au ca rdaacordulsi obserdm ca doar trei
raporturi sintactice sint considerate coextensoteinii de acord sintactic:

01. raportul sintactic de subordonare, dintre atripuegentul nominal;

02. raportul sintactic de ineref) dintre subiecsi predicat,

03. raportul sintactic de dublrelaionare simulta#, dintre antecedgin® sau

regenii sai de tip nominaki verbalsi cumulul de fundi sintactice.

01. Primul raport sintactic se realizéaintre doi termenisi corespunde
structurilor teoretice numerotate de noi mai sezi(t.1.1.).
02. Raportul sintactic de ineng@rare in lingvistica romaneas¢i nu numai) doa
ipostaze, cu predicat verbail predicat nominal. Dacin privinta predicatului
verbal, structura binamume-verb se accepta este marcatprin acord in nuir
si persoaft si conduce la structura subiect-predicat, raportidf binar si o
varianti a celui de subordonare, in problema predicatuaminal trebuie %
vorbim, Tn opinia noasir despre structuri ternarg despre duldl relgionare
simultari, mai exact aceastramut trebuie discutatsub ceea ce am inregistrat
noi cu c).
03. Referindu-ne la faptulicacordul sintactic este implicat #nsi Tn structuri
ternare, trebuie asdisociem afirmga de aceeaacraportul sintactic de dubl
relgionare estesi un raport sintactic terngr aceast sintagna terminologic@
neavind acoperire demonstrabtructurile care se poteza sub acedstescriere
sint derivate din structura birianotati mai sus (2) nume-verbamia i se pot
alatura raportual ca al treilea termen substantivudjeetivul, pronumele,
numeralul, verbul (la moduri nepersonale) advegbuhterjegia, noile structuri
ternare fiind: (2.1) nume-verb-substantiv, (2.2)nauverb-adjectiv, (2.3) nume-
verb-pronume, (2.4) nume-verb-numeral, (2.5) nuewrwverb, (2.6) nume-verb-
adverb, (2.7) nume-verb-interje Evaluind teoretic aceste structuri vom

circumstagial, complement predicativ complement al caiitetc. (cf. Mihaela Secrieru
2001 passin).

® Conform viziunii noastre asupra raporturilor sitige, antecedein sint termenii
implicati Tn raportul apozitiv care guverneaapoziiile (cf. Mihaela Secrieru 2007: 97-106).
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observa & dublul acord f&a de nume poate &pea in structura (2.2) nume-verb-
adjectiv, aici Tncadrindu-seirfi nicio difereniere, ga cum am demonstrat in
lucrarile noastre anterioafepredicatul nominai cumulul de fundi sintactice
(,elementul predicativ suplimentar”). Aceasibservéde pare a conduce la o alt
sistematizare a materialului teoretic exemplificatiupi criteriul sintactic al
numirului de termeni implicg in structurile Tn care apare acordul: structuri
sintactice binare bazate pe acord vs. structutadiice ternare bazate pe acord.
Reevaluind irs critic faptele, obseim c intr-o structui ternaé precum:
Pasirea este cinttoare, acordul este biunivoc, odape dire¢a nume (aici
substantiv)pasirea si verbul este acord Tn nurr si persoa# si a doua oar tot
intre numele/substantiviplasirea si adjectivul cintitoare, acord in gen, nuén si
caz. Nu exist acordsi ntre verbulestesi adjectivulcintitoare ceea ce Tnsearn
ca de fapt acordul este doar bilategishpare doar in structuri binare din interiorul
unor macrostructuri sintactiteAceeai posibili sistematizare nu este pertirent
nici pentru structurile in care acordul care cordiacapatia cumulului de fungi
sintactice, fiindé se produce tot la nivel binar intre un nume regeadjectivul -
atribut ca subordonat alis. Concluzia acestor fapte este acegaaporturile
sintactice Tnregistrate mai sus sub a)., b)., g)pat fi difereniate ga cum s-a
afirmat® din punctul de vedere al acordului, acesta fiingtlwsiv mard a
raportului de subordonare, toate raporturile sittagnenionate mai sus putind fi
descrise ca raporturi sintactice de subordonaen(ewal plus ceva).
1. 2. Taxinomia acordului sintactic

Restrigiile succesive evideiate de noi mai sus restring criteriile de clasifec
a structurilor bazate pe acosdl a acordului insgi ca entitate conceptuali
terminologic la dodi: unul calitativ, tipurile de uniti morfologice care iau parte
la acordsi unul cantitativ, nurirul de categorii gramaticale comune celor @ou
unitati morfologice care iau parte la acord. Triangultade trei inferete de mai
sus cu inventarul structurilasi cu acest nou criteriu al nuimului de categori
gramaticale comune celor dounititi morfologice in acord vom gime informaii
pertinente si o taxinomie autentic si omoged a conceptului de acord.
Referindu-ne de la inventarul structurilor genetogare (1.) nume—adjectiv, (2.)

" Mihaela, SecrieruNivelul sintactic al limbii romaneEditura Geea, Botani, 1998;
Mihaela, SecrieruElemente de sinta@xsincronici comparadi, Editura Universitas XXI,
lasi, 2000; Mihaela, SecrierlGumulul de fundi sintactice in limba romé& (,elementul
predicativ suplimentar”) Editura Universiitii ,Alexandru loan Cuza”, Isi, 2001.

8 Cit de mare poate fi o struciusintacti@ construi exclusiv pe baz de acordsi
reperal in limba roméa este o tempunctuad, dar interesat

° Aceasta este o ndwonfirmare a identitii structurale a ,numelui predicatii a
cumulului de fungi sintactice (ga numitul ,element predicativ suplimentar”), numele
predicativ fiindsi el tot un cumul de funi sintactice.

10Vezisupranota 2, p. 312.
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nume—verb, (3.) adjectiv—adverb, (4.) verb—adve#h) verb—adjecti’, (6.)
nume—num¥, (7.) adjectiv—adjecty, (8.) verb—verl¥, (9.) adverb—adverli
ternare: (2.1) nume—verb—substantiv, (2.2) numéds~aatjectiv, (2.3) nume—verb—
pronume, (2.4) nume-verb—numeral, (2.5) nume-venip;v(2.6) nume—verb—
adverb, (2.7) nume-verb—interjec obseréim ca doar trei din acestea se
construiesc pe bazde acord, dai structuri ternare: (1.) nume-adjectiv, (2.)
nume—verksi (2.2) nume—verb—adjectiv. Tipurile de unmitmorfologice care iau
parte la acord sint prin urmare doar trei: numaldiectivul si verbul, iar Tn
interiorul numelui doar substantivgildoar unele pronume (demonstrativ, negativ,
nehotrit s.a.) sau unele numerale.

Existi o situaie controversat cu o lung istorie teoretid in lingvistica
romaneast care postuleazacordul numelui predicativ Tn gen, nimsi caz cu
subiectul chiasi atunci cind numele predicativ este exprimat ptime, cf.:

i. ,Frica mea in8§ cred @ a fosto frica foarte simpi in compargée cu
celelalte feluri de frici.” (G. Adamgeanu, Interviu cu Hertha
Muller); ,Frumsegea tai o poezie//l pe care n-amatut-o eu.” (L.
Blaga, OP, p. 387).

ii. ,Podii, toti poeii sintun singur, ne-mprtit, neintreruptpopor.” (L.
Blaga, OP, p. 311).

iii. ,Am Tntotdeauna impresiaiacasa-zisul curajeste 0 naiune foarte
artificiala.” (G. Adamateanu, Interviu cu Hertha Muller).

iv. ,Eu nustiu ceinseams curaj.” (G. Adamateanu, Interviu cu Hertha
Muller).

Noi excludem din disaie structurile binare generice (6) nume-nuinernare
generice nume-verb-nume (2.1., 2.3., 2.4.), deeanecse pot acorda substantive
Cu substantive, pronume cu substantive, numeralsubstantive, pronume cu
numerale, pronume cu pronurgienumerale cu numerale, fiindlau se acord
“notiuni” cu “notiuni” (Dragsoveanu 1970: 308, Guii 1981: passim si fiindca
substantivele au categorii gramaticale deicticecaelalte nume (pronumele
numeralul) se compart analog acestuia ca substitute sau proforme ale
substantivului. Tn aceste sitiiaraminem consecven principiului sintactic al
nonacordului intre numeafirmat iné@ din primele noastre lu@r (Secrieru
1998/2007, 200%.a.) si reafirmiam ci Tntre membrii acestor structuri are loc o
variarie categoriali simultani, totala (cf. i. frica, fem, sg. N. vdricag, fem, sg. N;
frumsgeafem, sg. N. vpoeziefem, sg. N) sagparriala (cf. ii.: pogii masc._pl.,

1 care produce conversiune la nivelul adjectivutansformindu-l din categorie de
ordinul 1l intr-una de ordinul 111

12 Ceea ce poate nsemna substantiv—substantiv, astivspronume, substantiv—
numeral.

13 Ceea ce produce conversiune la nivelul unuia eliele.
14 Structus posibik dac unul din verbe este la un mod nepersonal.
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N., vs.popormasc., sg.N.; iii.: curaj masc.sg., N. vsnariune fem., sg., N.), ori
zero(cf. iv. ceinvariabil vs.curajmasc., sg. N.).

In acest punct, un singur criteriu taxinomic @nas de aplicat celor trei
structuri: criteriul numirul de categorii gramaticale comune ale celor dou
unitgsi morfologice care iau parte la acord/om apela la exemple, pentru a
observa mai bine comportamentul acordului in fiende criteriul nurairului de
categorii gramaticale comune:

(1.) nume-adjectiv (adjectiv cu patru, trei sau @idarme flexionare, unele

adjective pronominale
i. ,Ostenate-te-n amiaz // €4 adunirgsplat: dreapti” (L. Blaga, OP, p.
283).
(2.) nume-verb
i »Noi spunemam uitat.” (M. Haar, HEO, p.237).
ii. »,Omulca atare estexterioritate.” (M. Haar, HEO, p.240).
iii. Dar nici_unul, nici cekilalt nu au deloc interioritate.” (M.
Haar, HEO, p.240).
(2.2) nume-verb-adjectiv
i. ,E trista luna azi in Dacia [...]"(L. Blaga, OP, p. 446).
ii. .Departe, prin suflet, prin zare Mb creste din lac, // Deschis
in ticerea cea mare, Un templudin veac.” (T. Arghezi, V, p
272).
iii. Jcoanalor e vie, darsufletuldefuncte.” (T. Arghezi, V, p
82).
I. Realizarea acordului fnei categorii gramaticale identicale gen, nutr si caz
(condiia cantitativ categoria), se stabilgge morfologic intre frtile de vorbire
care pot impunai pot primi toate cele trei categorii gramaticategen, nurdr si
caz. Corespund conai unele din structurile generice (1.) nume-adyeptopriu-
zise sau convertit, exclusiv cu patru forme flessi unele din structurile (2.2),
nume-verb-adjectiv propriu-zis sau convertit, daeclesiv cu patru forme
flexionare (condia morfologic), cf. exemplul de sub (1). i. Acest acord
gramatical este prototipit este marg absolui a raportului de subordonare dintre
nume si atributul giu (condiia sintactid). Credem & aceast realizare este
expresiaacordului absolusautotal si care devine etalonul tuturor celorlalte tipuri
de acord posibile (congh terminologi@). El permitesi o subtaxinomie dup
proximitatea f& de numesi poate fiimediat ca in structura (1) sauediat ca in
structura (2.2).
Il. Realizarea acordului idou: categorii gramaticale identiceste prezestin
doua situgii:
a. categorii gramaticale identice de ndamgi persoam (condtia cantitativ
categorial). Morfologic se stabilge intre @rtile de vorbire care pot impurng
pot primi doar do#i categorii gramaticale de ndmgi persoas. Corespund, dintre
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structurile generice enumerate mai sus, cea déXubume-verb, cf. realizile
din exemplele isi ii., unde prototipid de aceasdtda& este structura pronume-
verb, deoarece doar pronumele este singurul can@aga categoria gramaticah
persoanér, cf. exemplul de sub (2). i. Exemplul de sub 2edite un exemplu de
acord analogiar structura 2. iii. este o exaep cele doa nume aflate la sg.arfa

a avea categoria deicli@ persoanei, nu impun nici naral si nici persoana
verbului care apare aici la pl., pers. a lll-a.uStura este repetafin limba
romard, fiind un exemplu de logicism care excede congtiie formale
gramaticale, fiind bazat pe opéealogici a analogiéf (condiia morfologici).
Acest acord sintactic (2. i.) este marabsolui a raportului de subordonare
formak dintre numesi verb, dar este considerat in virtutea acgieaaalogii, de
fapt o metaanalogie, un raport sintactic de ingrelintre subiectsi predicat
(condiia sintacti@). Credem & acesta este expresia u@aord parial pentru &
verbul nu poate primii categoria gramaticalde gen, situg diatezei pasive fiind
una specidl (vezi infra), iar verbul care preziaitcategoria persoanei nu o
primeste direct de la substantiv, ci 1i este atribddrtat, mental, tot prin analogie
(condiia terminologi@).

b). categorii gramaticale identice de ggincaz

Aici Tncadiam anumite realiri care corespund cu structura (1) nume-adjectiv,
respectiv adjectivele cu 3 forme flexionare, carezmti omonimie formal la pl.,
ca in exemplutal rosu — cag rogie - cai /case rgi, cu pluralul indistinct la gen
si adjectivele cu dauforme flexionare, ca in exemplgimpie / pom verde-
cimpii / pomi verzicare se compdrtia fel ca pluralul adjectivelor cu trei forme
flexionare. Prin urmare, adjectivele cu trei forihexionare se supun la didu
clasificiri. Pentru formele de singular vorbim de acord gracal absolut sau
total imediat ca Tn structura (1) samediat ca Tn structura (2.2). Pentru pluralul
adjectivelor cu trei forme flexionage pentru singularu$i pluralul adjectivelor cu
doui forme flexionare vorbim de expresagordului parial, fiindca toate acestea
sint acordate Tn geshcaz, dar nii Tn nurir.

lll. O situaie particulai o constituie structura nume-verb diateza pasof.
exemplulCarteaestecitita de noi., unde acordul se realiz&@zin patru categorii
gramaticale identicede persoanhsi numar la nivelul verbului auxiliagi de gersi

> Nu putem asimila aici substantivul ca avind pemsoa treia, din daumotive,
calitatea categorial a persoanei nu se apligi substantivului care nu are realiz
opozabile, iar substitia substantivului cu pronumele este un fals argumeéeoarece
substityia ca procedeu sintagmatit paradigmatic pleac de la substantiv spre alte
proformesi nu invers.

16 Evident, aceaststructu nu este singura exceé (cf. Singur a rdrturisit.) care
necesit o0 discuie special. Interesul nostru in aceédticrare este doadsmpunem un
nou criteriu taxinomigi si evideniem Tn baza lui caracterul categorial al mecanisimul
acordului.
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numar la nivelul verbului de bagz aflat la participiu. Faptulacacest acord se
realizeaZ simultan la nivelul a dauunitati morfologice considerate unitareste
0 condiie necesarsi suficient pentru a actualiza diateza pasivrecomand ca
pe o situgde care trebuie discutadiferit. Acest acord este sintacficeste marg a
raportului de inerai, avind aici o situge dedublu acord simultan
IV. Nonacordul sintactic. Aici incadm diferena de realiari care corespund cu
structura (1) nume-adjectiv, respectiv adjectivele o formi flexiona@, care
prezini omonimie formal la gensi numir si caz, adjective considerate
invariabile. Acordul este mimetic, dar este sufitipentru realizarea acordului
sintactic de subordonare.
Tot aici Tncadim si orice combingée a numelui cu verbul la moduri nepersonale
sau cu alte ti de vorbire neflexibile adverbul, interjges.a., cf. structurile

i. Stind ploaianoi am putut pleca spre @as

il. A incepeacumploaianu e ceea ce Tmi doresc.

iii. Asa ploaienu am mai g¥zut.
Se poate observdi i aceste structuri stau Tn afara acordului, dargdate din
sistemul de opoti interne ale categoriei gramaticale a acordului.
Concluzii

Din perspectig pragmasemanti¢c acordul este expresia raportului lingvistic
deictic — anaforic.

Din perspecti# morfologici, doar combingile intre trei clase morfologice,
substantiv, adjectiv, verb, se bazepe acord.

Din perspecti@ structurai, acordul este o legitate cu finalitate sintagtiapt
confirmat prin aceeaacacordul este singurul mecanism care poate genera o
unitate sintactig, Tn ati termeni nu exist propoziie acolo unde nu existacord.
Raporturile sintactice care au ca n@aacordul sintactic sint raportul sintactic de
subordonaresi raportul sintactic de inergn Fungiile sintactice generate de
raporturile sintactice bazate pe acord sint exclasibute adjectivale (imediaie
mediate) predicate verbajecumul de fundi sintactice exprimat prin adjective.

Din perspectivele taxinomicsi terminologic, acordul cunage cinci reali#ri
opozitive: acordul total imediat sau mediat (in t@&egorii gramaticale), acordul
patial analog (in do@ categorii gramaticale), acordul minimal (intr-oguia
categorie gramaticd), dublul acord simultasi nonacordul.
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