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In this paper we aim at presenting the way in whihlvanescu
conceived of the old Romanian standard languagervgtudying it, the
Romanian scholar is especially interested in thgirorof our written
language, whose coming into being is related taidgeof the Romanian
aristocracy. Unlike other researchers, who undegdlithe idea of the
Romanian written language originating in Munterdansidering Coresi
as its founder, G. Bnescu establishes that the beginning of the Romania
writing is connected to the the™6entury Maramurgand sustains that it
is the rhotacistic texts that founded the traditbRomanian writing.

Other aspects, considered essential by &dscu, have to do with the
so-called written dialects (or literary dialectahich are characteristic of
the Romanian standard language in the first pdts @xistence, as well as
with the issue of enriching our written language.

Aceast lucrare este dedicaperioadei de Thceput a limbii roméane literare, mai
exact, etapei corespuitaare culturii noastre vechi. Pentru inceput, trebu
dezambiguizdt confuzia posibil dintre perioada limbii romane vechi (ca epac
istoriei limbii romane, in ansamblul ei, ca liinistorica sau, in termeni gerieni,
in arhitectura é) si epoca limbii literare vechi (o priimetag a istoriei limbii
literare). Limba roméa literara incepe, dup Ivanescu, in secolul al XV-lea, iar
istoria ei este Tntita Tn dow epoci: epoca limbii literare vecki epoca limbii
literare moderne. Tema acestui articol vizeeza dintii epat

Limba litera& veche este consideidimba in care au fost scrise vechile texte
romanati, adici acele texte care dluiesc literatura roménveche. Apatia ei se
leagi de ceea ce l#nescu considérepoca limbii roméane vechi (vezuprg.
Aceasit perioad, cupring intre secolele al XIV-legi al XVI-lea, aduce trei
schimliri majore in planul sociai romansti, anume: ntemeierea statelor
feudale romangi Tara Roméaneasgi Moldova, organizarea Vi manastiresti si
stratificarea social mai exact, apaia clasei aristocratice. Potrivit profesorului
iesean, acgi trei factori istorico-sociali vor influga semnificativ apatia limbii
romane literare vechsi dezvoltarea acesteia Tn secolele dtoare. Originea

! utilizam aici conceptul coserian dehitectur: a limbii, cu sensul de ansamblu de
varietiti interne ale unei limbi istorice.
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limbii roméne literare este plagatle Minescu in graiul aristoaiai romanati,
clasi constituii in epoca intemeierii statelor feudale.

Difererntierea socieitii pe clase sociale, care inlocgtie regimul unic al
obstilor satesti din secolele anterioare, are drept efect, adlyanescu, apatie
unor dialecte sociale. Acest lucru presupuaegstocraia concentrdi in jurul
voievodului si clerul si-au dezvoltat anumite particulaiit de grai, care se
diferertiau patrial de graiul utilizat de clasa inferigarnitial, graiul aristocraei
avea doar variaitde realizare ora) dar, potrivit lingvistului igean, Thcepind cu
secolele al XV-legi al XVI-lea, el &i va dezvoltasi o variant scrigi. Asadar,
graiul aristocratic este considerat, la originé utograi popular, vorbit.

Dupa apariia variantei scrise, dialectul aristocratic cugteao evoltie
divergeni, deosebindu-se tot mai mult de graiul vorbit degroin special sub
aspect lexicaki sintactic. Aceadt diferertiere este doveditde hinescu prin
faptul & documentele slavo-rom&tee din secolele al XIV-lea — al XVl-lea
ilustreaz anumite fapte de linBbromard (toponime, antroponimg alte cuvinte
romanagti) care nu se pot explica prin graiul popular didgiunea respectiy ci
doar prin limba aristocteei.

Una din problemele principale ale limbii literarechi este considetatea a
originii sale, aspect pe careahescu il dezvait Tn numeroase studii. Cum
Tnceputul limbii noastre de culturcoincide cu apata primelor texte scrise, se
pune problema factorilor care au dus la inceputusslui in limba roméain Cel
mai vechi text romanesc care s-dasfpat este scrisoarea Iui Neacdin
Cimpulung, adresatjudelui Braovului, din 1521. In afar de acesta, primele
texte romangi de o anumi intindere au fost cele religioase. Dintre eleecahi
vechi texte care s-auigtrat pid astizi sint cele rotacizante, pe care filigranele le
plaseai in secolul al XVI-lea. Majoritatea cerétirilor sint de acordacacestea
ar fi copii ale unor texte mai vechi, traduse Trcadel al XV-lea. De aceea,
Ivanescu considérca istoria limbii roméne literare incepe, de faptsécolul al
XV-lea.

in ceea ce priwge cauzele care au stat la bazaiativei traducerii acestor
texte, Minescu analizedzciteva teorii existente, precum teoria inflterhusite,
suginuta de speciaiiti ca N. lorga, |. Bianu, I. A. Candrea, S.sPariu, N.
Draganu (pid n 1938), cea a influgei luterane, agumentatle Ov. Densusianu
si Al. Rosetti si ipoteza nevoilor didactice (pentru pa¢igea predilor). Dintre
acestea trei, Bnescu o acceptpe cea din urff) susinuta de Stefan Ciobanu.
Potrivit acesteia, primele traduceri religioaseuefalosite drept a@rti didactice
pentru predtirea predlor in slava bisericea8cAceasl idee se bazeape faptul
ca primele texte prezentau la inceput textul slaveraht cu cel romanesc
(Psaltirea vorongeani, Apostolu). Alt argument in sprijinul acestei teorii este
faptul & si Tn Boemia sau in Polonia apar intre secoleleldH&a si al XV-lea
carti latino-cehesi latino-polone, care erau folosite ca ,manualeiitamint
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clerical si juridic” (Ivanescu 2000: 516), iar Maramgué era singura regiune in
care influema polord putea fi suficient de puterric Ivanescu considér ca
traducerea textelor rotacizante se vaifiut de étre clugarii de la Manastirea
Sf. Arhangel Mihail din Peri, cea mai importambinastire din Maramurg care,
dupi ce fusese scoagle sub autoritatea episcopatelor poloneze, a deuan
centru de cultdr ortodox, care fungonasi cascoak teologi@ pentru pregtirea
predilor. Pentru aceasta,alagarii de acolo vor fi adoptat procedeul textelor
bilingve si metoda de predare a limbii bisetale la cehii de la poloni.

Aceste texte repreziitasadar, potrivit lui Minescu, primele traduceri in limba
romars, astfel incit ele au intemeiat o trgelia limbii roméne scrise, ce poate fi
urmarita in secolele al XVI-lea — al XVlll-lea pe intregriteriul dacoroman.
Textele rotacizante au exercitat o putetnidluenta asupra limbii roméne scrise
din toatetarile romane, manifestaprintr-o serie de elemente maranyaree care
au fost impuse limbii roméane literare vechi: ,limtextelor rotacizante, ca prim
forma a limbii literare romangi, a exercitat o influegd covisitoare asupra limbii
literare romangi din epoca veche care i-a succeddt,prin aceasta, asupra
ntregii limbi literare romangi” (Iv anescu 2000: 572). In ceea ce pgheegrafia
si ortografia, aceste texte au fost scrise in atfdbshirilic folosit in manuscrisele
slave din secolele al XV-leg al XVI-lea, mai exact, este vorba dgaanumita
grafie semiuncial Alfabetul chirilic va fi fost preluat de roméneda bulgari Tn
secolul al Xll-lea.

Prin intermediul textelor rotacizante, dialectutefar rotacizant se va fi
raspindit pe teritoriul dacoromanesc, mai ales, Teal si Crisana: textele
rotacizante au circulat in aceste provincii, unddast copiatesi adaptate limbii
vorbite de acolo. Copiile eraddute de nerotacizéinca popa Bratuki diaconul
Coresi. Acgtia nu au pstrat intaci limba rotacizari, ci au operat o serie de
modificari, adaptind limba textelor rotacizante la dialéshuntenesc, care era
vorbit si Tn sudul Ardealului, Tn regiunea Sibiu-Bow. Intrucit limba
munteneasca fost aspindifi prin tipar, cerceétori ca P. V. Hang Al. Rosetti, I.
Bianu sau N. Cartojan au consideratlimba romad literaid actuad Tncepe cu
limba lui Coresi, pe fonduladerii in desuetudine a limbii textelor rotacizarte;
alte cuvinte, ei 1l consid&ipe Coresi intemeietorul limbii noastre de cuitur

Concepia lui Ivanescu este ac diaconul Coresi nu este fondatorul limbii
literare actuale, ci el fologk limba care era deja utilizatle boieriisi orasenii
munteni, deci el a preluat-o de la gt Aceast limba cortinea elemente
rotacizante, ceea ce plasednfluenta textelor maramugene asupra boierilor
munteni Thainte de 1528 labialele intacte ale limbii literare muntetiesint
considerate de profesorukéan tot o influetd a textelor rotacizante.

in ceea ce privge modul in care s-a produs aceéastfluens, Ivinescu
considedi ca ea a aionat prin intermediul prador roméani dinScheii Bragovului,
care aveau refiacu saii si cu boierii munteni. Ea incepe spre gful secolului al
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XV-lea, deci inaine de Coresi,arat ci primele texte romané au fost scrise n
graiul rotacizant maramuweansi ci ele au fost luate ca model de romanii din
sudul Ardealuluisi din Tara Roméaneasc Aceasi influena maramurgeari
asupra scrisului muntenesc demonstieex traducerea textelor religioase in
dialectul rotacizant din Maramurenu s-a fcut in secolul al XVI-lea, cum
conside# Densusianyi Rosetti, ci inainte de 1521.

Dialectul rotacizant, d¢ a constituit prima limb literara a romanilor, spre
sfirsitul secolului al XVI-lea,si-a pierdut unele particulafifi, printre caresi
rotacismul. Acest lucru nu a insemnatiidssoluia sa, ci acestgi-a meninut in
continuare individualitatea, suferind unele modific fonetice. hinescu
subliniaz,, cum am aitat mai sus, £ dispariia rotacismului nu s-a datorat bazei
de articulaie, deci nu s-a realizat pe cale fongtici psihia, fiind un fenomen de
analogie. Practic, vorbitorii rotaciz@anau renugat la rotacism, sub influga
graiurilor nerotacizante imediat vecine din sudad (graiurile crienef. Acest
imprumut de &tre maramurgeni al formelor nerotacizante s-a realizat, ”dup
Ivinescu, pe fondul pierderii prestigiului graiulutacizant al maramugenilor,

n raport cu graiurile din restul Ganeisi din Ardealul propriu-zi&

Dupa cum s-a sugerat deja mai sus, in cotiadpi lvanescu, limba roman
literara veche nu este uniggrci prezini diferertieri regionale, ajgind sub forma
asa-numitelor dialecte literare. Aceasidee a existgei mai multor variante
literare regionale Tn epoca veche se opune celgtégoe concefa unei limbi
literare unitare. Se mai vorbise despre dialet¢éedrie (chiar dacnu se utilizase
aceast denumire)si anteriof, nsi Ivanescu a fundamentat ilustrat Tn mod
convingitor aceast concepie, astfel incit, ulterior, teoria dialectelor fidee a
capatat din ce in ce mai muladepi. Cerceitori ca Ibgileanu, Hang Bianu sau
Cartojan au considerata climba literada veche avea caracter unitar era
identificati cu limba lui Coressi a scriitorilor munteni care au urmatihescu a
replicat acestor specigtii ca ,nu se poate vorbi pentru epoca fedd# o normi a
limbii scrise unid@ pe tot teritoriul dacoromanesc, narroatre care ar fi tins
scriitorii din toate regiunile ...” (linescu 2000: 575). In epoca veche, limba
noastd literard era, prin urmare, diferg@ata dialectal: nu exista o singutimba
literara unitag, ci mai multe dialecte literare. Aceasta presupexistema unor
corstiinte lingvistice diferite de la o regiune la alta, eaoexistau toi, cu

2 1n teza sa de doctoraroblemele capitale ale vechii romane literadeanescu
afirmase @& rotacismul a caracterizat Intreagas@ni si intreg Maramurgul; in Istoria
limbii romane el limiteaz aceast arie rotacizart doar la nordul Maramusalui si la
unele regiuni din Cgana.

% lvanescu este aici influgat de teoria lui A. Meillet, potrivit @reia Tmprumutul se
datoreaz Tntotdeauna faptuluicgraiul imprumutat are Tntotdeauna mai mult prastig
decit cel care Tmprumiut

* Vezi, de exemplusi I. Ghetie, Introducerela Baza dialectal a romanei literare
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corstiinta unui sistem lingvistic unitar pentrutitadacoromanif. lvanescu §i
suginesi aceast idee cu argumente de ordin social, afirmiadaga cum in epoca
feudah exista ,0 fragmentare din punct de vedere econenpolitic”® (lvinescu
2000: 576), era normak existesi o difereniere de ordin lingvistic. In plusi
celelalte limbi literare europene au existat laepwd sub forma a mai multor
dialecte literare, @ ci romana nu putea face exdep

Dupa cum s-a afirmat deja, ideea fragniintdialectale a limbii literare vechi
nu a fost susuta doar de linescu, ci ea a fost sprijiiii de ati cercedtori.
Unul dintre acgtia a fost lon Ghie, care a preferatide denumeasgcfolosind
sintagmelevariantz regional: (saurealizare regionat) a limbii literare (Gheie
1975: 71). In conceja acestuia, variantele regionale literare rept#&zin
srealizarile Tn caresi prin care exigt limba literad” (Ghetie 1975: 72). Exact ca in
cazul unei limbi literare unitare, Giie precizeaz ca la baza fiegreia dintre
aceste variante literareisin sistem de norme cu valabilitate regian& nivelul
carora se realize@zopoziia dintre diferite dialecte ale limbii scrise. Addifprin
variant regionad a limbii literare, cercétorul Tntelege ,0 realizare regioriah
limbii literare, care presupune existgnunui sistem mai mult sau mai tjpu
coerent de normgi se opune cel pin unei alte realiri regionale a limbii
respective” (Ghge 1975: 74). Gh@& considei ca limba literaé veche exist
~-humai virtual, in fondul lingvistic comun al varitelor literare” (Ghge 1975:
73). Se sugeredz sadar, acceptarea, pe de o parte, a unei compomente
difereniaza aceste dialecte literare, asigurindu-le spedified regional si, pe de
alta parte, a unei ,zone comune” a acestora. Pietizi si lvanescu accept
aceast serie de #saturi comune a dialectelor literare in epoca vegeecare le
atribuie n special influgei exercitai de dialectul literar maramuw®an asupra
celorlalte, prin intermediul textelor rotacizanten Gheie estesi el, sadar, un
suginator al teoriei dialectelor literare,@ind ci, daé acestea nu ar fi existat, nu
ar fi avut ce & se unifice in secolul al XIX-lea (Gtie 1975: 74).

Pentru epoca veche,ilvescu identifig urmitoarele dialecte literare: dialectul
crisean-maramugean, rotacizant pinin secolul al XVlI-lea, dialectuldmatean,
dialectul muntenesgi dialectul moldovenesc,iora le este aualigat dialectul
ardelean, utilizat la sud de Myre

Dialectul crsean-maramugean este ilustrat de textele rotacizante din sécolu
al XVlI-lea. Se admite & acest dialectsi are, de fapt, Inceputurile Tn secolul
anterior, cind se vor fiatut primele traduceri religioase in limba roran
Realizarea acestora a fost motivale necesitatea pratgii clericilor. Dialectul
literar rotacizant a fost folosit Tn ArdeglMaramureg timp de doé secole, adic

® Desi constientizau & au norme lingvistice difergiate pe regiuni, romanii aveau
intuitia ca variantele scrise utilizate de ei agra@au aceleia limbi.
® Lingvistul se refer la faptul & romanii locuiau atunci in state diferite.

243

BDD-A7004 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 05:02:20 UTC)



Catalin Nicolau

pind in secolul al XVII-lea, ultimul text care il ilugtaz fiind de provenieta
ardeleneagc este vorba de o scrisoare din regiunea Bastidatai in 1634.

Principala sa particularitate lingvistimai exact, fonetit) este rotacismul lui
-n- intervocalic, de undg denumirea de rotacizant. In kgri cu localizarea lui,
Ivanescu afirma iProblemele capitalea el ,cuprindea toatregiunea de la Nord
de Mure si de la Vest de linia Alba lulia-De&ji Maramuregul intreg” (Ilvanescu
1947: 86). Inistoria limbii romaneinsi, aceast arie de acoperire este limiaa
doar citeva zone din Maramygrg din Crisana. Varianta actuah fostului dialect
rotacizant acopérdoar valea Cgurilor si a Someului inferior.

Dialectul maramurgan este identificat cu o categorie de texte g
ardelene, care prezint majoritatea #saturilor lingvistice ale dialectului
rotacizant, mai pin rotacismul; este vorba de fragmenteleAg®stolsi Cazanie
descoperite de N. lorg&odicele Todorescyi Codicele Martian lvanescu §i
pune problema includerii acestor texte intre cetaaizante sau nu. Acceptarea
lor ar duce la modificarea teritoriului dialectulgitacizant, ins neacceptarea lor,
pe de alt parte, ridi@ problema identifigrii zonelor in care &fie plasate aceste
variante. Mnescu este deapere @ aceste texte ar trebui plasate Tn Ardealul
propriu-zis, in sud-estul dialectului ggan-maramugean, in nordul dialectului
muntenesc, Tntre regiunea niilor, Maramureg si o linie Tntre nordul Sibiulusi
Brasovului si Mures. Se admite, prin urmare, posibilitatea ca o pditetextele
scrise pe acest teritorid au fie rotacizante. Dintre particulditile acestui dialect
se pot aminti:

- dupa labiale,é + n ( + cons.) +e nu devind ntotdeaunanienge mente;

- e, ise mefin neschimba cind urmeaz dup r(r) (reu, urescyriu, terirq,

tering);

- prezena africatelodz (dzuz, dzisg si g (sude);

- antepunerea articolului feminin singular de genitativ @ ei noastre

credira);

- elemente lexicale precunsurund ‘curind’, mainte ‘mai inainte’ (folosit

cu sens temporal)mmmi ‘manma’, sem segi ‘sintem, sintg’, simtu simtu
‘sint’, necé nicedinioara/ dandoara ‘niciodat’, sq ‘dac’ etc.

Dialectul ardelean corespunde zonei din parteaudeas Murgului si este
fnrudit cu dialectul maramwean. Existeta sa este explicatprin migraii de
populaie de la nord la sud de MuyteDialectul ardelean inlocuiee vechiul
dialect rotacizant in prima juttate a secolului al XVIl-lea,aminind singurul
dialect literar utilizat Tn nordudi centrul Ardealului, inclusiv Tn zona Girilor si
in Maramurg. El prezini dowi mari variedti: una ilustrai de cirtile tiparite la
Balgrad in secolul al XVll-leaNoul Testamentl lui Simion Stefan) si alta,
specifia regiunii de nord, fodtrotacizant, caracteristig& centrului Ardealuluisi
sudului Créanei. Prima variafitse caracterizeazrin formele cu epentéziine

piing africatag, dar fricativaz in loc ded. Varianta nordig prezint formelecing
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pinesi africatad. Se obseny, ssadar, o apropiere a variantei sudice de dialectul
muntenesc, T teoria lui dmescu, in timp ce graiul nordic pare mai conseryato
pastrind mai multe elemente ale secolului al XVI-I8a. se poate vorbi Tasle o
identificare Tntre varianta sudigi graiul muntenesc, mai ales din cauzatyrii
africateig. Secolul al XVllI-lea va aduce un mare nirde elemente populare in
dialectele literare ardeleanbanatean.

Dialectul muntenesc corespunde teritoriului Murgesi sudului Ardealului,
adic regiunii Sibiu-Brgov. Este atestat incepind cu prima jtewe a secolului al
XVI-lea (fiind ilustratsi Tn Scrisoareaui Neagu din 1521), cu posibilitatea $i
Tnceput in secolul anterior. Din punct de vedex&cd si gramatical, se aseami
foarte mult cu graiul rotacizant, thse deoselyge de acesta din utnprin citeva
particulariiti de ordin fonetic:

- Z1nloc deg provenit din latgsid + 7, ¢ + 0, Gsi lat.j + 6, Gssi zTn loc de

dz provenit din latd + 17, g,d + 7, ¢ + é & (Ivanescu 1947: 90);

- epenteza luiintrei si n + e, i (Ciing, piine);

- velarizarea lue precedat de labiaki urmat in silaba urgéioare de, Si,
Za, 7i (camasd, basica);

- velarizarea lui¢ din diftongul éa, precedat deS, Zsi urmat in silaba
urmatoare dee, i sau de un sunet muidtade Sapte Sarpe Zale sluzaSte
ngrizaste;

- formele dzi, drept, dreptate a indrepta,acum judecati, unde curind
deaca(deacr, daai), frumusege (lvinescu 1947: 115).

Pe parcursul secolelor al XVI-lgaal XVlli-lea, el va suferi modifigri care 1l
vor indegrta din ce Tn ce mai mult de dialectul rotacizastfel Tncit in secolul al
XIX-lea, el ajunge &se impudi drept limhi literar unic, care §i pastreaz acest
statut pid astizi. Teritoriul pe care era utilizat cuprindea OleenMunteniasi
sudul Ardealului, piala Sibiusi Bragov.

Ivinescu constatca dialectul moldovenesc este atestat prin textepimcecu
jumatatea secolului al XVI-lea. Pinin jurul anului 1600, el coexistcu un
amestec de dialect rotacizaitmoldovenesc in partea de nord-vest a Moldovei.
in perioada secolelor XVI-XVII, are numeroase pastarititi in comun cu
dialectul ardelenesc, hsse distinge de acesta doar la nivel lexicainéscu
distinge doa etape in evolia sa: prima, intre secolul al XVI-leg inceputul
secolului al XVlll-lea, iar a doua, din secolul dVlll-lea pina astzi, foarte
aseninatoare cu limba literaractuad. Cel din prima faz se asea#ma aproape la
perfecie cu dialectul literar utilizat in secolele XVI-XMin Maramurg si in
nordul Ardealului, exceptind rotacismul. Intre partarititile sale:

- africatag In loc dez provenit din latgsi d+i,¢+06,Usi j+6,0si j +6,

u,

- dzin loc dez, provenit din latd +7, g, d + 7, € + é, &, precum n cazul

graiurilor rotacizangi ardelenesc;
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- fonetismuli Tn ping mine cine

- formele acmy curund dirept, direptate dzug gude, gice ‘zice’, simtu
‘sint’;

- pronumele ,de reveregii: dumneata, dumitale, dumnealui, dumisale
carora li se adaugniste pronume igite din uz:dumilor voastre dumilor
sale acestea din uriinvor disfirea Tn a doua faz

Faza a doua se caracterizepdn formeleacum, frumuse, drept, dziua

Scriitorii moldoveni ce ap@n primei faze, Varlaam, Dosoftei, Dimitrie
Cantemir se abat de la aceste norme uneo@alranialui Varlaam apar formele
cu epentexciine, piine, miinePrezera acestor forme este expligatrin faptul @
Varlaam a luat ca model de limhkscrisi dialectul ardelean utilizat pe valea
Crigurilor, unde, de asemenea, eXistepentetic, dovadfiind prezema formelor
hipercorecteamiine, titiine-siu. Aceasi adoptare a graiului ardelean Tn Moldova
reprezind un pas &tre unificarea limbii noastre literare: moldoveimicep & scrie
1i In loc dei, intocmai ca o parte din ardelghta muntenii.

Casi dialectul muntenesgj acesta va evolua divergent de graiul rotacizant 1
prima juriitate a secolului al XVIlI-lea. Dialectul moldoveesste utilizat pi#

n secolul al XIX-lea, cind este inlocuit cu limlidarara unica.

Dialectul kinitean este folosit in Banafara Haeguluisi Orastie (lvanescu
1947: 90) si se asea#ma cu dialectul rotacizant, mai po n privinta
rotacismului:

- exist gin loc dezsi dzin loc dez

- coexist variantele-ine/ -ine, -ini/ -ini; Sase, Sapte

- de asemenea, sagireaz 7 In cuvinte precurintizu, cwiu etc.;

- patrunderea unui fenomen popular: Tnlocuirea gucu z uneori (eze
deze} (acest fenomen este specificganei);

- ncepind cu a doua juitate a secolului al XVIllI-leaun apare camn
(scamn

Dialectul linatean este atestat in texte Tncepind cu a doudagtena secolului
al XVl-lea (Palia de la O#stie), iar evoltia sa ulterioar este strins legate cea
a dialectului ardelenesc.

Problema stabilirii dialectelor literare nu estensiderad de hanescu una
simpli: graniele dintre dialecte nu singar de stabilit, ele nefiind clar demarcate,
mai ales dat sint studiate diacronic (in decursul secolelorXall-lea — al
XIX-lea). In plus, apar numeroase interfegenintre particulariitile diferitelor
graiuri literare: dialectul ardelenesc cu cele rowhescsi banitean. In aceste
condtii, lvanescu considérpotrivita impartirea vechii romane literare in dou
mari variediti: o varietate nordi; ce cuprinde graiurile ardelenesc, moldovenesc
si banatean,si una sudia, ce include dialectele folosite Tn MunteniaOltenia.
Abia incepind cu secolul al XVlll-lea, o datu o influena puterni@ din partea
elementelor populare asupra limbii scrise, se ceati patru dialecte literare
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bine individualizate intre ele: muntenesc, mold@se, ardelenesg banatean.
Cu toate acesteasi in aceast etap@, lvinescu rematc anumite afiniti
interdialectale, iris ele nu coincid cu cele din secolele anterioare.pBate
distinge acum, pe de o parte, un dialect muntenggizat in Muntenia, Oltenia,
Banatsi Ardeal, si, pe de alt parte, un dialect moldovenescsalar, dag prima
impartire a dialectelor seatea pe orizontd) aceasta din urinse face pe
verticai. Aceasi ultima unificare este valalil mai ales pentru secolul al
XIX-lea, cind va incepai o inlocuire patiala a dialectului moldovenesc cu cel
muntenesc. Bspindirea dialectului muntenesc s#tut mai mult sub aspect
foneticsi la nivelul formelor gramaticale.

Ivanescu atrage atga ci dialectele literare nu sint pure, ci adesea réptez
un amestec deasituri proprii cu particulariti ale altor dialecte. Tn unele texte,
precum ti@riturile coresiene saRalia de la O#stie, este ilustrat un amestec al
formelor dialectale. De regulapar elemente specifice dialectului in care & fos
scris textul originalsi particulariéiti ale limbii copistului sau tipografului. De
exemplu, textele popei Grigorie prezirpe Iingi trasaturi rotacizantesi forme
specific muntengi. Ca principiu metodologic, Bnescu este deipere @, atunci
cind se analizedaun text, ar trebuiasse ia in calcul nu influga altor dialecte, ci
in special acele particulafit care persigt si caracterizeaz in misura cea mai
mare un anumit dialect literar.

Asadar, se poate vorbi de o anuimitlualitate” dialectal a textelor vechi, un
fapt ce ingreuneézcercetarea acestora. Un texttipsau copiat refledtdoua
dialecte literare: in primul rind graiul regiunin icare este tigit sau copiat,
indicat de particularitile de ordin fonetic consecventgi, in al doilea rind,
dialectul in care a fost scris fial textul, dialect sugerat de acele gsari” ale
editorului tipograf. De exemplu, un text it de Coresi preziit forme tipic
muntenegti, Tntrucit a fost transpus, adaptat la acest drdaptarea s-a realizat in
special la nivel fonetigi Th mai mic& masuri la nivel gramaticaki lexical. Cu
toate acestea, intr-un asemenea text mai pioe@pde pild, fonetismeg in loc de
Z, In&a aceasta doar in mod accidentalsadar, putem vorbi de un ,uz
predominant’si de unul ,in minoritate” (linescu 1947: 97). Cel dominant este al
copistului sau al editorului, iar é#hlt 7i apatine modelului original. Acest
fenomen indig existema unei costiinte lingvistice ce difer de la o regiune la
alta, chiasi in epoca veche. Dialectul original al textuluieesanspus in dialectul
nativ, ,de aca®’ al copistului/ editorului. Acest fapt nu este geal valabil.
Exista si situaii Tn care un text este copiat cu tot cu partidtdgle sale injiale
pastrate. Un exemplu este popa Grigorie dirahikti, care copidz textul
mertinindu-isi elementele originale. Begraiul siu era rotacizant, textele pe care
le-a copiat nu preziatrotacism.

Ivanescu suie a in secolul al XVllI-lea se contiauapropierea dialectelor
ardelean, #nateansi moldovenesc de graiul muntenesc. La nord de Msirén
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Banatg este inlocuit cuzsi o serie de alte particulatit muntengti trec in limba
scrigi. Dialectul tinatean trece printr-o faz latinizant, datorifi scriitorilor
latinisti din generda lui Petru Maior. De asemenea, se produce o figziatre
dialectele Bnateansi ardeleanSi in Moldova exisi o tendina de apropiere de
normele muntergi: desi se meuin africateleg si d, se utilizeaz formeleacum
asa, curind Unificarea deplij a limbii romane literare are loc, #sabia n
secolul al XIX-lea.

Un alt aspect ,capital” al limbii literare vechi sefei la imbodtirea ei cu
termeni noi, ceea ce implficdezvoltarea posibilitilor si a mijloacelor ei de
expresie,si diversificarea ei stilisti&. Tmboditirea limbii noastre de cultéirnu
caracterizeazdoar limba mode#) ci este un proces indelungat, care incepe nc
din epoca vechg ea se datoreamecesiitii unor termeni pentru denumirea unor
noi naiuni, in special terminologigtiintifica si filozofica.

Este cunoscut faptuidn epoca limbii vechi se fac imprumuturi din ditebi
de cultug, mai ales din cele vecine, deci est-europene. fifajea se fac din slava
bisericeast si literard. Din secolul al XVll-lea, se faei din latina si gread,
urmind 4 se intensifice Tn prima julitate a secolului urator. Coresi este cel care
incepe tradia imprumuturilor: el preia numeroase cuvinte dawva literag, pe
care le introduce in limba sctisinsi cele mai multe elemente slave pur literare
pot fi gisite TnCazanialui Varlaam:blagocestiy bod ,zeu”, ciudes ,minune”,
isrelenie ,vindecare”, liubov ,iubire” etc., unele dintre ele fiind preluate de
Dosoftei. La SimiorStefan, apar neologisme de origine geewaechesi latina. In
epoca lui Constantin Brancoveagua lui Dimitrie Cantemir, se Tmbageste
considerabil terminologia neologicle origine greacsi latin, la care se adaig
si 0 terminologie de provenigh turceass. Dupi 1700, se finregistreazo
influenta ruseast in Moldova si una germad in Ardeal. Influega latini se
exercit In aceadt epod fie direct, prin latina folositin Ungaria, Transilvanigi
Polonia, fie indirect, prin filier maghia# si polor.

Terminologia filozofi@ apare din secolul al XVI-lea datd@ritinor traduatori
care creeazin limba literafi rotacizani citiva termeni cui pentru redarea unor
termeni filozofici din textul grecesc exdesfisit ,desivirsit”, ,perfect”. In
general, pia la mijlocul secolului al XVll-lea in limba literarapireau ptini
termeni culi pentru desemnarea tnilor filozofice din teologie, de exempfire
,Substami”, ,esena”. Abia in a doua juritate a acestui secol se imbgte
terminologia filozofié@ si stiintifica prin traducerea in romara unor luciri de
teologiesi morak. Dupi Ivanescu, Dosoftei are meritul de a fi imbgglimba
scrigi cu termeni noi, el reformind paal si terminologia religioas De exemplu,
el il inlocuiste pefire ,esena” cu fiinta, care exigt pind astzi in textulCrezului
Alt rol important Tn dezvoltarea lexicului 1l are irbitrie Cantemir, care
imbogiteste si mai mult terminologia filozofig din cirtile teologice. In acek
timp, se creedyzsi o0 terminologiestiintifica, matematig si gramaticad.
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Tot de epoca veche este legainceputul poeziei culte romégie decisi al
limbajului poetic cult. Cea mai importanbpeti poetia estePsaltirea Tn versuri
a lui Dosoftei (1673). Acesta a Tncercatcseeze un ,stil popularizant in poezie”
(Ivanescu 2000: 592), adi@a luat ca model metric poezia popalar

Asadar, limba literar veche se preziin aceastepod difereriata dialectal,
pe provincii. Cu toate acestea, drain acest stadiu incipient al existenei, incep
sa apa#é fenomene (ca neologizarea sau ,trecerea” unorcpéatititi lingvistice
dintr-un dialect in altul), care antig@ipendinele din epoca modein

Bibliografie

Coseriu, E.]ntroducere in lingvistig, traducere de Elena ArdeleagiuEugenia
Bojoga, Editura Echinox, Cluj, 1999.

Coseriu, E.,Leqii de lingvistiai generali, traducere din spaniolde Eugenia
Bojoga, ARC, Chiinau, 2000.

Gheie, lon, Baza dialectal a romanei literare Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucutte 1975.

Ivanescu, G.Istoria limbii romane Junimea, Igi, 2000.

Ivanescu, G.,Problemele capitale ale vechii romane literarin ,Buletinul
Institutului de Filologie Romif, vol. XI-XII, lasi, 1947, p. 1-412.

249

BDD-A7004 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 05:02:20 UTC)


http://www.tcpdf.org

