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Le texte contenu dans le Ms. 45 de la Bibliothédeda Filiale de
Cluj de I'Académie Roumaine contient la version maine de la
Septante réalisée par le trés connu érudit roumain NicdWiescu
Spatarul (,le Spathaire”) (1636-1708) et révisée u#@rement par un
ou plusieurs autres érudits anonymes.

Etant engagés dans la mise au point d’'une éditiiique intégrale
de ce précieux document de la culture roumaineeanei, nous nous
proposons d’identifier dans notre communication desstantes et les
éléments spécifiques de la conception a I'égardadeaduction qui a
sous-tendu le processus de transposition du greasusmain de I'’Ancien
Testament. Il s’agit d’'une conception implicite staducteur, que nous
déduirons d'abord du texte proprement dit de laluction. Nous
analyserons aussi de facon critique certains témagigs historiques
directs, plusieurs indications a caractére tecteide quelques textes
programmatiques, tels les Préfaces des Ms. 45 edBB9 (une autre
version, différente de I'Ancien Testament, de I'§pe), ainsi que les
notes marginales du Ms 45. Néanmoins, nous compidesnir les
principales informations de nature terminologique ld comparaison
attentive du texte roumain avec le texte grec deelatantede I'édition
publiée a Frankfurt am Main en 1597), ainsi quéadeomparaison de la
version de référence (du Ms. 45) avec celle révisfdes Fréres Radu
etSerban Greceanu, publiée a Bucarest en 1688.

Nous accorderons une attention toute particuli@ne problemes
spécifiques créés par le principe dominant de tt@rélité, comprise
comme expression de la nécessité automatique d&tjeurs conforme
a l'original, méme au risque d'y sacrifier la trpasence sémantique du
discours et son intelligibilité. Des phénoménes tdansfert qui
apparaissent au niveau du processus de la tratispditéraire, nous
étudierons, du point de vue lexical, les deux astipossibles la ou une
simple équivalence dynamique (basée sur I'idedgt@ésignation entre

! Textul reprezint versiunea romaneasa comunidrii Nicolae Milescu, traducteur de
la Septante en roumain. Evaluation traductologiqpeezentat de autori Tn cadrul
Colocviului Internaional ,La Bible vernaculaire et les réformes redigges”, Leuven,
29-30 noiembrie, 1 decembrie 2012.
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la langue source et la langue cible) n'est pasiplessl. les calques
lexico-sémantiques et 2. les emprunts directs, paesguels nous
distinguons entre a) les emprunts indirects a Faeék repris par
lintermédiaire de la Septante (caredim, therafin, chefuré, fasec,
hothareth, maalé, manna, menondatt.) b) les empunts grecaghu
archethy arodamm, artawz, asidz, aspalath aspidz, chitos elifandu,
rodiu,, finic, fistic gazofilachie parion, siring, sofir, stacti. talandetc.)
et c) les emprunts slavonisdenui, bodz, boinic, cage, ciudés, clic,
clivat, dvori, nacealnic, diemire, nisilnic, ogizui, otei, paminte, peve
pogrebanie, postimpi, pdibti, pristivi, rapsti, rula etc.). Nous
analyserons de facon plus détaillée deux exemphaticpliers de
transfert complexe, a savoir les mots roumaiisnicoleu (gr.
Lopunkoléwy) et, respectivementagarotaur (gr. Svok£vraupog).

0. Textul cuprins Tn Ms. 45 de la Biblioteca Filialdin Cluj a Academiei
Roméane comne versiunea romanedas@ Septuagintei realizat de renumitul
carturar romarNicolae Sitarul Milescu (1636-1708)i revizuita ulterior de unul
sau mai mul carturari anonimi.

Angajgi Tn realizarea unei egii critice integrale a acestui valoros document al
vechii culturi romangti, vom incerca & identificim constantelesi elementele
specifice ale conceipi despre traducere care i-a orientat pe tratduic in
procesul de transpunere din gr&g&e roma a Vechiului Testament. Este vorba,
desigur, despre o conaepdespre traducere impligjtpe care o vom deduce in
primul rind din textul propriu-zis al traducerii.ovh examina de asemenea, cu
multa atenie si intr-o manie& critica, anumite rarturii istorice directe,
interesantele indi¢k cu caracter tehnic formulate in citeva texte caracter
programatic, cum sint pra@éde din Ms. 45i Ms. 4389 (cele dauversiuni ale
Vechiului Testament, datind din acgieapod, diferite intre ele, dar aflate intr-o
cert relgie de inrudire textua), precumsi abundentele note marginale prezente
in Ms. 45. In plus, importante date de natlexicologici, frazeologid si
sintacti@ vom ohine din compararea aténg textului roméanesc cu originalul
grecesc alSeptuagintei(in edtia tiparita la Frankfurt am Main in anul 1597,
indicati ca text de refertd de tradustorii Tnsisi), precumsi din compararea
versiunii ,Milescu revizuit” (din Ms. 45) cu textul final, tirit la Bucureti Tn
1688, rezultat Tn urma unei noi revizuiri, datardtatilor Radu si Serban
Greceanu.

Vom acorda o ateie special problemelor specifice create de aplicarea
consecverdt, de atre tradudtori, a principiului literaliéitii, Tnteles ca expresie a
necesiitii implicite de a reproduce cit se poate de fid@jioalul, chiar cu riscul a
a sacrifica transparemsemantig si inteligibilitatea discursului biblic.

Dintre fenomenele de transfer care se produc peumar procesului de
transpunere literal din gread@ Tn romam, vom studia, din punct de vedere
lexicologic, cele dodi optiuni posibile, acolo unde simpla echivateminamic
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(bazai pe identitatea de desemnare intre dtiigt lexicale echivalende din cele
doui limbi aflate Tn contact) nu este posibih) calcurile lexico-semanticg b)
mprumuturile directe, intre care distingem intig: imprumuturi contextuale
indirecte, prin intermediuBeptuaginteidin ebraica biblig: (caredim, therafin,
chefuré, fasec, hothareth, maal6, manna, menonetih) 2) Tmprumuturi
contextuale din limba greagagnu archethy arodamr, artdwz, asidz, aspalath
aspidz, chitos elifandu, rodiy finic, fistic gazofilachie parion, siring, sofir,
stacti, talandetc.) et 3) imprumuturi contextuale din limba slav/(bdenui, bodz,
boinic, capjte, ciudés, clic, clivat, dvori, nacealnic, diemire, nisilnic, ocizui,
otesi, paminte, peve pogrebanie, postimpi, pésti, pristivi, rapsti, rula etc.).

in cele ce urmeaz vom analiza mai detaliat dbuexemple de transfer
semantic complex, legate de cuvintklmicoleu(gr. uyounxoiéwy) si, respectiv,
magarotaur (gr. SvokEvTaupog).

1. Este necesar ca, mai inti, imceram sa schiam un portret de traddtor al
tinarului erudit Milescu, Tn calitate de traditor al Vechiului Testamerin limba
romari. Din picate, liniile acestui portret nu vor putea fi f@adlare, din mai
multe motive, intre care putem miema pe urratoarele: nu ni s-a gstrat
protograful lui Milescu, dar nici o copie fideh acestuia. Ceea ce avaimnume
versiunea din Ms. 45, reprezintrezultatul unei revizuiri consistente a
protografului Sptarului, revizuire efectuatin Moldova, de #rturari care au
cunoscusi au respectat atit sursele lui Milescu,stinetoda sa de traducere, cea
literala. Tn diferitele prefee ale textelor avute in vedere nu seiistiinesc
enunuri explicative explicite privitoare la o conaep despre actul traducere,
despre principiile, metodele sau tehnicile trangpiitextului sacru din greddn
limba vernaculatr. Astfel de asetuni au fost de altfel foarte rare peste totadm
Luther si Erasmus. Nu punem deci vorbi la Milescu desprestategie de
traducere, cu jaloane ferme.Vom vorbi cel mult desp concefe implicita, pe
care o deducem din rezultatele pe care le agermmume din textul ca atare al
traducerii. Eventualele dileme, intéeh judecti si decizii ale tradugtorului nu
pot fi de asemenea decit presupuse sau dedusggsaninformaiilor directe, vom
interoga cu atere textelesi vom incerca & deducem elementele unei metode de
traducere examinind utitoarele surse:

-indicaiile din prefeele la Ms. 45, Ms. 438§ Biblia 1688;

-notele marginale de la Ms 4bMs. 4389;

-textul Tnsyi, din Ms. 45, comparat cu sursele cunoscute aldutrerii, cea

principak, greceast si cele secundare, slavigi latina;

-textul Bibliei 1688, pentru a vedea cum, gite au modificat revizorii de la
Bucurssti in raport cu textul originar din Ms. 45;

-textul propriu-zis din Ms. 4389, pentru a vedea asume a mnut
traductorul muntean din originalul lui Milescu.
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Toate aceste interdg presupun opeta laborioase de compaia textuad,
operaii care, suntem siguri, ne vor conduce la rezultftarte consistente.
Enurtind aceadt problematid, ne oprim aici, 4sind pentru viitorul imediat
rezolvarea ei.

2. Privitor acum la caracterul literal al traducediprima intrebare este aceea
daa tradudtorii romani ai Bibliei din secolul al XVll-lea, blae Milescui cei
care i-au succedatadused o opiune cosgtienti pentru metoda transpunerii
literale, cuvint cu cuvint, a textului sacru, s&mfpu ei aceasta era singuraiope
posibik. Ceea ce este pentru noi sigur este faptwechii traduétori romani
acceptau ca de la singélead cerina ca textul sacruasfie tratat diferit de cel
profan, potrivit vechiuluisi cunoscutului adagiu formulat de Sf. Hieronymus,
potrivit ciruia cuvintele Domnului nu pot fi reproduse dintliraba intr-alta decit
intr-o maniei literali, deoarece exi&tun mister chiagi in succesiunea cuvintelor
(,ordo verborum mysterium est”). In cazul celor naathi traduceri romagg ale
textelor biblice lucrurile se complic deoarece avem de-a face cu un fel de
literalism de grad secundntrucit, sestie, Septuagintdnsisi este Th mare parte o
traducere literal, rezult ca textul romanesc al lui Milescu (Ms. 45) reprezint
traducerea literala unei traduceri literale!

Cerceiiri mai recente al&eptuaginteiau condus la identificarea unor grade
diferite de literalism; de exemplu, irirgle Pentateuhulyiin losua si Isaia
intilnim un literalism moderat, iRegj leremig Cintarea cinirilor sau in
Plingerile leremieiavem de a face cu uliteralism extrem, pe cindigile bilice
Esther lovsi Proverbesint transpuneri relativ libere (cf. Jobes/Silv@20114).

2.1. Pentru a putea studia in mod adecwvatile biblice in fungie de gradul
diferit de literalitate a diferitelor acti ale Septuagintei propunem uritoarele
criterii, pornind de la unele sugestii ale lui EmahTov, deduse de acesta din
compar@a Septuaginteicu originalul ebraic (vezi Tov 1997: 20-24). Nam
adapta acest model la raportul intre textul&ucare esteSeptuaginta si
textultinta, care este versiunea roman@ad@ nivel lexical vom urrri asadar
urmatoarele criterii;

1. gradul de realizare a unei consiséeimterne a textului traducerii, pe baza
stereotipiei lexicale;

2. gradul de reprezentare in textul romanesc a caoesiibr cuvintelor

greceti;

3. pastrarea ordinii cuvintelor din greatn roma;

4. gradul de echivalea cantitativa intre constituetii frastici (corespondea

intre nunirul elementelor in greagi numirul elementelor in ebraiy;

5. gradul de adecvare semaiate opiunilor lexicale roméngi, in raport cu

corespondeti lor grecati.

2.2. Cit priveste acum nivelul sintactic al transpunerii, exéigau subliniat
adesea un fel de servilitate a traitodlor Tn raport cu sintaxa textului sérs

234

BDD-A7003 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:32:33 UTC)



Nicolae Milescu, traduitor al Septuagintei n limba romaag. Evaluare traductologi¢

Exista unii speciakti care nu ezit sa afirme &, de foarte multe ori,
autorii-tradudtori ai diferitelor @rti din Septuagintaau practicat o transpunere
literala a unui vocabular grecesc intr-o siritabraic?.

Nu altfel procedeaz vechii tradudtori romani din secolul al XVll-lea,
Milescu si revizorii sai, cind transpurBSeptuagintan romangte. Acel literalism
de grad secund de care vorbeam mai sus se poadrpenider la tot pasul in
textul romanesc din Ms. 45: structuri frastice deazeologice cu regim de
hebraisme iTnSeptuagintasunt transpuse ca atare Tn rofamastrindusi
caracterul ebraic originar. Unul dintre cele maice si mai frecvent utilizate
ebraisme sintactice este expregiai facu, prin care se introduce foarte frecvent,
de sute de ori, 0 néurazi. Aceast formula reproduce fidel sintagma greceasc
kal Eyévero (sau, mai raréysveto J¢), la rindul ei o transpunere fidela
expresiei idiomatice ebvav chivy expresie aproape desemantizati fungia de a
introduce un nou enwnlinteresant de remarcat este faptal aceast fundgie
textuah de marcare a unui nou enwste clar conturagi in limba romaa.

O fundie textuad similara o constatm la conjunda si —kai —vau cu funaii
sintactice diversgi cu funaie textuad evidend.

Doua exemple:

Si sa facu cuvintul Domnuluiddra lona, de al doilea rind, dzicingona 3: 1.).

Si sa facu jale preste Israil, mare, intru tot loculrlq1l Mac. 1:26).

Ca 4 incheiem aceastsumad discuie despre literalitate, vom conchidg, c
din punctul de vedere al vechilodrturari romani, inclusiv Nicolae Milescu,
dincolo de presiunea tradii, era concepidtca o garatie de conformitatecu
originalul. Constaim totwsi ca utilizarea metodei literale de traducere nu atcrea
obstacole insurmontabile in caleae€iegerii textului de are un romanofon
cultivat, deopotrii in secolul al XVIll-lea, cai astzi.

2.3. Apropiindu-ne de finalul expunerii noastre, etimm o serie de alte
chestiuni pe care ni le punegnh la care ne propunema sgasim raspunsuri
rezonabile pentru egh critica pe care o predim: Ce cunostere a tradiei scrise

2 Vezi, de exemplu, F. C. Conybeare/ St. George kStGcammar of Septuagint
Greek: With Selected readings, Vocabularies, andddigd Idexes Peabody,
Massachussets, 1995, agutles/Silva, 2001: 110: ,For the LXX is on the whole a literal
translation, that is to say, it is only half a skation — the vocabulary has been changed,
but seldom the construction. We have therefore ¢al dvith a work of which the
vocabulary is Greek and syntax Hebrew". gfSwete 1914, p. 299: ,The manner of the
LXX is not Greek, and does not even aim beringltsis. that of a book written by men of
Semitic descent, who have carried their habitshofight into their adopted tongue. The
transtalors write Greek largely as they doubtlgssks it; they are almost indifferent to
idiom, and seem to have no sense of rhythm. Hebcewstructions and Semitic
arrangements of the words are at times employea) eéen not directly suggested by the
original”.
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locale avea, care dintre textele predecesorilaseciMilescusi ce alte materiale
auxiliare dginea. Se poate oare presupuagepe ling edtiile biblice indicate n
mod explicit, tradudtorul avea la indeminun instrumentar cit de sumar (alte
ediii, lexicoanesi dictionare)? Cit de catient a fost tradugorul de nevoia de a
se obine ceea ce numim &gt transparefd semantigd? A existat oare un fel de
autoexigeri sau o gri a tradudtorului pentru inteligibilitate? Pot fi identificat
anumite indicii in acest sens® proiecta el, traduttorul, gradul de competenal
cititorului potenial?

Ceea ce putem spune deocaridate baza cungeerii empirice dar int
nesistematice a imensului material, estepresiunea originalului grecesc a fost
maxima la nivelul lexical propriu-zis, la cel al semaiititexicale si la cel
sintactic. Adesea ne este graung decidem dacun anumit fenemen de transfer
este de natdr lexical-semantit sau sintactit De exemplu, frecventa
intrebuinare a luibarbat cu valoare colectiv ‘toti oamenii’ sau a reduplicii
adverbelor, adjectivelor sau substantivelaiminegad, dimineaa = foarte
dimineaa, blind, blind= foarte blind,cintarea cindrilor sau sfinta sfintelor=
cintarea suprefin cea mai frumodiscintare, respectiv, locul cel mai sacru pentru a
exprima superlativul sau intensificarea unei &alisau complementul intera
murit moartecu aceeq valoare intensificatoareSunt astea fenomene de natur
lexicak sau sintactit?

3. In incheierea acestei scurte evalutraductologice a celei mai vechi
transpuneri in limba roména Vechiului Testamentlupi Septuaginta ne-am
propus & prezendim mai detaliat dauexemple de echivalare lexidatomplexe,
corespunatoare unor elemente lexicale compuse in greeare prezirdt atit in
textul Septuagintei cit si in versiunea roméneadsc calititle unor hapax
legomena. Este vorba despre substantivele graegunxolswy fourmilion’ si
dvokévtaypos ‘ane-centaur’, ambele denumiri de animale fantastDat fiind
caracterul ei fastidiog greu de urririt la 0 expunere oral vom ksa prezentarea
Tntregii demonstnd pentru versiunea tggita a comunidrii noastre, unde vom
oferi si contextele respective. Ti inforfim deocamdat pe colegii interegaca

% In Cuvintul Tnainte &tra cetitor, in Ms. 45 sunt date piease informéi, care au
permis cercétorilor si identifice cu precizie principalele ,izvoade” iaebuintate de
traduditori, si anume: 77g Ocias Tpagis, Taaiag Anladn kai Néag Aia@rixng
dmdvra. Divinae Scripturae nempe Veteris ac Novi Testamemthia, Graecea viro
doctissimo recognita et emendata, variisque leittimaucta et illustra, Frankofurti ad
Moenum, apud Andreae Wecheli haeredes, 1597 (veraigreceadc(Septuaginta
Ensnnmn cupedn kwnrss Beryaro n Nogaro 348eTa no msnikoy caogencroy (...) Ostrog, 1581
(versiunea slavai) si Biblia ad vetustissima exemplaria castigdta], Antwerpiae, ex
officina Christophori Plantini, 1565Vulgata Clementinaedtie indica ca izvod in

prefga Ms. 4389].
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soluiile de echivalare gpite de traduitor, si anume furnicoley respectiv
magarotaur, reprezini constru@i compuse, calchiate dapechivaleri lor
grecati (furnica + leu), respectivnagar + taur®.

4. Drept concluzie, vom constat@é putem vedea in persoana lui Nicolae
Milescu Sptarul, o veritabi figura paradigmatig, un prototip al traduitorului
creativ Tn epoca veche a culturii roméineDescifrarea integrala funaionarii
mecanismului & creator, va constitui, din punct de vedere mdtmio, un pas
Tnainte pentru itelegerea specificului vechilor texte rométnetratate adesea, in
mod greit, drept texte originalgi nu in calitatea lor autenticcea de traduceri.
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* Tnci inedit, textul complet al acestei demonsiréace parte dintr-un studiu mai
amplu, intitulatBestiar biblig aflat Tn predgtire.
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