COLOCVIU

LITERATURA ROMANA VECHE. PRIORITATI
ALE CERCETARIT ACADEMICE ACTUALE

Gh. Chivu”

1. Colocviul National de Literaturd romana veche', este, in intentia organizatorilor,
dincolo de o reuniune stiintifica de profil, In care specialisti de tinutd prezinta rezultate
ale investigatiilor proprii, o Incercare de identificare a problemelor ridicate de cercetarea
si de valorificarea literaturii roméane vechi Intr-o perioadd de evidentd si marcata criza a
cercetdrilor umaniste. Perioadd in care se constatd o scadere dramaticd a numarului de
specialisti, disparitia unor domenii de cercetare, diminuarea drastica a alocatiilor bugetare
necesare pentru investigarea, respectiv pentru valorificarea fondului documentar existent
sau pentru efectuarea unor cercetdri, In biblioteci si in arhive romanesti si strdine, in
vederea descoperirii de texte si documente noi.

In anuntul initial al Colocviului, propunerile organizatorilor vizau, in aceste
conditii, cateva chestiuni stiintifice esentiale privind vechiul nostru scris literar, precum:

—conceptul de literatura veche, cu implicatii asupra perioadei de timp
acoperite si a limbilor in care sunt redactate textele;

— locul textului religios in cadrul vechii noastre culturi scrise si relatia lui cu
scrisul laic;

— stabilirea componentelor si a formelor vechii noastre literaturi (a variantelor
stilistice sau culturale — cu relevarea specializarii formale si textuale impuse de
destinatar, a locului aparte ocupat 1n scrisul stiintific si tehnic de lucrarile didactice,
respectiv de acelea consacrate activitatii iluministe de popularizare a stiintei);

— identificarea genurilor §i speciilor literaturii beletristice, etapa preliminara
absolut necesara pentru a stabili istoria acestora si relatia existentd intre scrierile
laice si cele religioase in cadrul vechii noastre culturi scrise;

— analiza conceptului de text §i a conceptului de autor in cultura romdneasca
veche;

— discutarea, in consecinta analizei precedent mentionate, a conceptelor de
originalitate §i de paternitate in scrisul vechi romdnesc, pentru a putea demonstra
valoarea literara a unor scrieri redactate, prelucrate sau doar traduse cu respectarea
altor cerinte si prin utilizarea altor tehnici retorice si stilistice decat cele cunoscute
in literatura moderna;

" Institutul de Istorie si Teorie Literard ,,G. Calinescu” al Academiei Romane.

! Articolele cuprinse 1n aceastd rubricd au fost prezentate in cadrul Colocviului National
,Literatura romana veche. Prioritati ale cercetarii actuale”, ce a avut loc intre 27 si 28 iunie 2013, in
Bucuresti.
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— identificarea tendintelor manifestate in prezent In cercetarea §i
valorificarea literaturii noastre vechi;

— discutarea modului actual de publicare a vechilor noastre monumente
literare si sublinierea importantei avute de editarea stiintifica a textelor,

—analiza locului ocupat de istoria literaturii romdne vechi, respectiv de
istoria scrisului nostru literar in stiinta si in invatamantul filologic actual.

Obiective, desigur, prea numeroase, imposibil de cuprins intr-o singurd
reuniune stiintifica, dar obligatoriu de avut in vedere de catre specialisti, deopotriva
profesori si cercetdtori, in incercarea de a identifica cele mai bune mijloace de
influentare a modului actual, nu Intru totul adecvat, de studiere a literaturii romane
vechi, 1n sensul cel mai larg al termenului, si de pregatire a viitorilor cercetatori.

Consecinta fireasca a reunirii actualilor specialisti in domeniu, din ce in ce
mai putin numerosi si tot mai putin motivati sa abordeze un domeniu de cercetare
deloc facil, colocviul ilustreazd dorinta de a stabili In comun, doar reunirea fortelor
puténd duce in aceste momente la rezultate cu valoare de generalitate, programe de
perspectiva absolut necesare pentru mentinerea studiului cartii vechi romanesti in
forma si la nivelul corespunzatoare rolului pe care aceasta l-a jucat in conturarea
specificului culturii noastre nationale.

2. Literatura romaneasca veche, realitate complexa al carei ultim determinativ
inseamna, dincolo de plasarea in precedenta literaturii moderne, traditional, conservator,
dar nicidecum caduc, depasit si, in consecintd, de neabordat sau necesar de
abandonat, cum cred unii dintre contemporanii nostri, literatura romaneasca veche
deci avea, cum bine se stie, doud componente, religioasa si laica, inegale ca
dezvoltare in etape diverse ale vechii noastre culturi scrise si cu totul
disproportionat studiate in istoriile scrisului nostru literar. Dupd ce, in secolele
precedente epocii iluministe, scrisul religios a fost dominant, scrisul laic devine, de
la mijlocul veacului al XVIlI-lea, tot mai important, tot mai diversificat si mai
influent, transformandu-se, in epoca modernd, in componenta de baza, permanent
innoita, structural si stilistic, a scrisului nostru literar.

Indiferent de pondere si de cdile de patrundere in spatiul romanesc, scrierile
laice si cele religioase aveau insd, pana spre 1750, aceleasi caracteristici formale,
lingvistice si de structurd, si chiar ilustrau aceleasi atitudini si aceeasi pozitie fata
de materie, respectiv fata de tipul de abordare retorica a acesteia.

Ambele tipuri de text ilustrau, desigur, prin traduceri literalismul vechii
noastre culturi scrise, departarea de model, originalitatea in sensul modern al
termenului fiind astfel mai degraba intamplatoare, si nu cautatd, voitd, programatica.
Adaptarea la destinatar sau asa-numita ,,autohtonizare” indicau de aceea in primul
rand o selectie si mai putin o interventie in textul-sursd (fard ca adaugirile si
elimindrile sa lipseascd), chiar in scrieri de tip stiintific. Insemna aceasta in primul
rand formd modificatd si mai putin dezvoltare sau adaugire de continut,
modificarile fatd de original fiind facute potrivit unor scopuri formative bine
gandite si In conformitate cu anumite rigori retorice si ele bine asimilate, pentru a
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crea un echivalent cultural corect si necesar al originalului. lar creatia in sau dupa
model tindea sd individualizeze aproape exclusiv scrisul laic, unde aceasta
individualizare rezulta in primul rand din atitudinea stilistica, posibil de remarcat in
plan sintactic §i retoric si mult mai putin, padnd pe la 1700, in compozitie, in
vocabular sau in limbajul figurativ.

Autorul era atunci cu rare exceptii traducdtor mai mult sau mai putin avizat,
pus in slujba si rimas de aceea in umbra textului. lar originalitatea consta de obicei
in abilitatea adaptarii si in capacitatea de a utiliza mijloacele stilistice, figurative
dar mai ales de constructie, singurele apte sa puna in evidentd, pentru traducator,
cultura sa si abilitatea exercitiului asumat.

Desigur, cu exceptiile de rigoare, semnificativ individualizate, cum s-a
intamplat prin versificarea Psaltirii de catre Dosoftei, primul act major de
valorificare creatoare a modelului religios, sau prin prelucrarea si innoirea predicii,
marcate definitiv de Antim Ivireanul, care a regandit functia, locul si rolul citatului
biblic sau al pericopei evanghelice.

O buna cunoastere a literaturii noastre vechi impune de aceea nu doar
studierea operelor originale, putin numeroase in ansamblu, sau abordarea tematica
a celorlalte scrieri, ci si identificarea genului si a speciei ilustrate de ele, stabilirea
relatiilor avute cu sursa, respectiv gradul de departare fatd de aceasta. Totul
trebuind intreprins in cadrul unei investigatii diacronice, subordonate, credem noi,
stilurilor vechii noastre culturi scrise, beletristic, tehnico-stiintific sau juridico-
administrativ, stiluri existente si atunci, chiar daca avand alte caracteristici de
detaliu si altd dezvoltare. Si beneficiind obligatoriu de datele oferite de filiatia, de
paternitatea, de datarea textelor, contributii necesare ale filologiei autentice la
investigarea vechiului nostru scris literar, dar si de cunoasterea in detaliu a limbii
romane literare vechi, a vechii retorici si chiar a unui dorit, dar incd nerealizat
inventar de figuri specifice scrisului beletristic al epocii, figuri originale sau
preluate, respectiv adaptate prin traducere, individuale sau doar catacretice. (Un
dictionar cuprinzand aceste figuri, frecvent utilizate in scrisul religios, trecute apoi
in scrisul laic i imitate in exprimarea uzuald, ar fi un excelent instrument de lucru,
necesar pentru evidentierea modului In care numeroase catacreze au redevenit
figuri de gandire autentice.)

*

Scrisul religios, ignorat sau doar marginalizat in unele istorii ale literaturii
romane vechi din cauza lipsei de originalitate, in sensul modern al conceptului, ar
trebui de asemenea studiat ca sursd de inspiratie sau ca model stilistic, mai ales
dacd se acordd importanta cuvenitd distinctiei, productive din multe puncte de
vedere, inclusiv din acela al posibilitatii de departare de sursd si de interventie
formalad in text, intre cartea de slujba si cea de lecturd bisericeascad, intre scrisul
canonic §i cel apocrif.

Scrisului religios trebuie sa 1i stea in continuare alaturi, in preocuparile
specialistilor, scrisul stiintific si cel juridic, ambele avand deopotriva variante laice
si variante religioase, aceasta pentru a se realiza o valorificare globalad a textelor

BDD-A6954 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 10:10:27 UTC)



20 Gh. Chivu 4

ilustrative pastrate din cultura noastra veche, dar si pentru a putea identifica
influentele reciproce, precum si circulatia structurilor de text si a figurilor.

Cand fac aceasta afirmatie, ma gandesc, spre exemplu, la primele forme ale
parodiei aparute timpuriu in scrisul lui Dimitrie Cantemir” si la perpetuarea lor in
cateva texte literare din veacul al XVIlI-lea (intre acestea pseudo-retetele pastrate
in fondurile Muzeului Bruckenthal’, dar mai ales incd insuficient studiata Occisio
Gregorii Vodae®). Nu pot ignora insi influenta scrisului beletristic sau prezenta
figurilor si a structurilor retorice perfect adaptate scopului urmarit in acte particulare
vechi, precum scrisoarea atribuita lui Cocrisel’ sau aceea alcatuitd in toamna anului
1599 de catre mitropolitul Eftimie al Targovistei In numele boierilor care doreau
inlaturarea lui Mihai Viteazul®. Ambele aceste ultime scrisori demonstrand ca inca
din veacul al XVI-lea limba noastra literara avea registre stilistice bine individualizate,
ca textele se diferentiau stilistic, tematic si dupd apartenenta la scrisul religios,
respectiv la cel laic, iar nu doar prin faptul ca erau traduse, respectiv originale.

%*

O cercetare atentd a vechilor noastre scrieri literare ar trebui sa duca apoi la
identificarea si la studierea celor mai vechi productii de tip folcloric consemnate 1n
scris. Nu am in vedere doar descantecele, multe traduceri sau adaptari culte, tot mai
bine cunoscute in ultima vreme’, ci si alte specii, narative sau lirice, esentialmente
folclorice sau doar subsumate ulterior creatiei populare. Cunoasterea si publicarea
adecvata a acestora ar permite nu numai elaborarea unei istorii a folclorului literar,
ci si identificarea cu argumente greu de combatut a banuitelor modele folclorice
utilizate, intre altii, de catre Dosoftei, pentru versificarea unora dintre psalmii
tipariti in 1673%, de citre Dimitrie Cantemir, in conturarea unor portrete sau in
redactarea unor ,eleghii trighicesti” cuprinse in Istoria ieroglifica’, de citre

2 Gh. Chivu, Limba romdnd de la primele texte pand la sfarsitul secolului al XVIII-lea,
Bucuresti, 2000, p. 145-152.

3 Idem, Versuri satirice cu pretext medical in prima jumdtate a secolului al XVIII-lea, in
,Limba romana”, XXXIII, 1984, nr. 2, p. 133-136; cf. G. Bratescu, Versuri goliardice romdnesti
tiparite acum 250-300 de ani, in ,,Limba si literatura”, 1983, vol. III, p. 346-342.

* Gh. Chivu, op. cit., p. 149-150; idem, Fapte de limba vorbita in ,, Occisio Gregorii Vodae”,
prima piesa de teatru scrisa in limba romdnd, In Modernitate §i interdisciplinaritate in cercetarea
lingvistica. Omagiu doamnei profesor Liliana Ionescu Ruxandoiu, Bucuresti, 2012, p. 135-142.

S AL Rosetti, Cateva precizari asupra literaturii romdne, Bucuresti, 1972, p. 12; Grigore Brancus,
Fapte de limbd vorbita intr-un text de la 1600, in Studii de istorie a limbii romdne, 1, Bucuresti, 2007,
p. 48-52.

® Documente si insemnari romdnesti din scolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, p. 111-113.

" Vezi Emanuela Timotin, Descantecele manuscrise romdnesti (sec. al XVIIl-lea — al XIX-lea),
Bucuresti, 2010.

§ AL Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii romdne literare, 1. De la origini pdna la
inceputul secolului al XIX-lea, Editia a doua, revazuta si adaugita, Bucuresti, 1971, p. 157; cf. Mihai
Dinu, ,, Batranul poet dintdi” — incursiune in poezia §i poetica dosofteiand, Bucuresti, 2007, p. 32-58.

? Gh. Chivu, Modele stilistice de origine folclorica in ,, Istoria ieroglifica”, in ,,Analele
Universitatii de Vest din Timisoara”, Stiinte filologice, XLVIIL, 2010, p. 135-144.
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autorul primei noastre piese de teatru, Occisio Gregorii Vodae'®, si chiar de citre
Ton Budai-Deleanu, in unele pasaje din Tiganiada''. Sau, din alti perspectiva, in
stabilirea unei paremiologii vechi romanesti, sursd de inspiratie pentru marii
cronicari, evaluatori avizati ai comportamentului unor personalitti istorice, sau
izvor greu de estimat acum pentru Pildele si povatuirile lui lordache Golescu.

3. Literatura romana veche, ilustratd prin scrieri redactate in limba roméana,
dar si in alte limbi de culturd ale vremii, slavond, latina, polond sau neogreaca,
alcétuite 1n spatiul roménesc anterior sfarsitului veacului al XVIII-lea, trebuie deci
atent 51 cu folos ,,recititd”, cum numea acest proces regretatul profesor Dan Horia
Mazilu'2. ,Recititd” cu stiintd si deschidere, fard prejudeciti si fara obiective
prestabilite, pentru a putea face o reevaluare corecta a textului, ca unitate de baza,
dar si a ansamblului, deloc uniform, in ciuda aparentelor, ansamblu ilustrat prin
opera datoratd personalitatilor literare cunoscute, dar i prin totalitatea scrierilor
adesea anonime subsumate unui anumit stil.

Este insd nevoie, pentru ca aceastd ,recitire” sd isi atingd scopul, de
elaborarea sau de actualizarea unor lucrari de sinteza, absolut necesare.

Nu am de51gur in vedere o noua editie a Istoriei literaturii romdne consacrate
epocii vechi'®, mai greu de realizat acum ca lucrare colectiva decat ca opera critica
individuala. Ma gandesc 1nsa la o0 editie moderna, revizuita, completata si adnotata
a Bibliografiei vechi romdnesti'* dublata de un la fel de util si necesar Catalog
national al cartii romdnegti manuscrise'; si la o sintezi consacrata Inceputurzlor
prozei artistice romdnegti, stiind ¢ excelenta Dimineata poefilor'® urmeazi si
apard in curand intr-o editie revdzutd §i augmentatd, iar o istorie a poeziei,
respectiv a versificatiei romanesti exista deja'’

10 Idem, Fapte de limba vorbita in ,, Occisio Gregorii Vodae”, prima piesd de teatru scrisd in
limba romana, loc. cit.

1 Ovidiu Barlea, Folclorul in ,, Tiganiada” lui I. Budai-Deleanu, in Studii de folclor si literatura,
Bucuresti, 1967, p. 497-667.

2 Dan Horia Mazilu, Recitind literatura romdna veche, 1-11, Bucuresti, 1994-1998.

13 Istoria literaturii romdne, 1. Folclorul. Literatura romdnd in perioada feudala (1400-1780),
Bucuresti, 1964.

4 Corectiile aduse in timp Bibliografiei romdnesti vechi, alcatuite de loan Bianu, in colaborare
cu Nerva Hodos si Dan Simonescu (I-1V, Bucuresti, 1903—1944), fac nu doar posibila, ci si necesara
aceasta reeditare.

5 Cataloagele in care sunt descrise diferite fonduri, mai mult sau mai putin importante (cel
mai cunoscut astfel de catalog este cel intocmit de Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor
romdnesti, BAR, 1-1V, Bucuresti, 1978—1992), sau tipuri de manuscrise (vezi, intre acestea, loachim
Craciun, Aurora llies, Repertoriul manuscriselor de cronici interne (sec. XV-XVIII) privind istoria
Romdniei, Bucuresti, 1963), nu suplinesc, ci dimpotriva, arata necesitatea elaborarii unui repertoriu
national al cartii manuscrise.

16 Volumul consacrat de Eugen Simion primilor nostri poeti (Dimineata poetilor, Bucuresti,
1980) a cunoscut deja doua reeditari (in 1995 si 1998).

L. Galdi, Esquisse d’une histoire de la versification roumaine, Budapest, 1964 (reluatd in
Introducere in istoria versului romdnesc, Bucuresti, 1971); Mircea Scarlat, Istoria poeziei romdnesti,
I-11, Bucuresti, 1982—1984.
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Cateva sinteze bibliografice si ele necesare ar trebui sd aiba ca subiect
Bibliografia literaturii romane vechi, pandant necesar al Enciclopediei literaturii
romdne vechi, proiect avand din pacate vechime, care a fost totusi dus la final cu
sprijinul unor cercetdtori devotati filologiei, dar si al Dictionarului cronologic al
literaturii romdne vechi, si el inclus recent in planul de cercetare al Institutului de
Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”'®, dar urméand a fi realizat prin colaborare
in primul rand cu Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu”, din
cauza personalului stiintific mai mult decat insuficient.

Publicului larg, departat de literatura veche prin maniera de regula inadecvata
de predare 1n scoald a unei materii nu totdeauna intelese si nici corect evaluate in
perspectiva evolutiei si a rolului avut de vechiul nostru scris beletristic, 1i sunt apoi
necesare, dincolo de editii de referintd, realizate dupa toate rigorile muncii
stiintifice, volume selective, incluzand pagini alese din scrisul vechi romanesc sau
texte ilustrative, originale, dar si traduse, pentru diverse genuri si specii literare.

Pentru toate aceste reale sau doar posibile proiecte este insd nevoie de
specialisti si de fonduri, nu doar de asteptari si de sperante.

lar pentru pregatirea acestor specialisti facultétile filologice, institutele
academice de profil si marile biblioteci trebuie s elaboreze urgent programe de
invatamant si de perfectionare valide. Fard specialisti fondurile documentare
cunoscute vor ramane necercetate, iar monumentele literare inca nedescoperite 1si
vor astepta in zadar si pentru foarte mult timp cercetatorii avizati.

Forurile competente trebuie sa inteleagd apoi cd, in absenta fondurilor
necesare, o componenta definitorie a culturii nationale nu va mai putea fi in curand
studiatd, iar consecintele asupra intelegerii sensului evolutiei noastre culturale si
istorice vor fi deosebit de grave.

ABSTRACT

The study reviews the issues raised by the investigation and reevaluation of old Romanian
literature during a time of pronounced and noticeable crisis of humanistic research and outlines the
objectives for the Romanian philologic research.

Keywords: old Romanian literature, philology, history of literature, diachronic research.

8 Existenta unui astfel de dictionar, publicat tot sub egida Institutului de Istorie i Teorie Literara
,»G. Calinescu” (Dictionar cronologic. Literatura romdnd, coordonatori I. C. Chitimia si Al Dima,
Bucuresti, 1979) precum si a lucrdrilor de sinteza de tipul Dictionarului literaturii romdne de la origini
pdna la 1900 (Bucuresti, 1979), respectiv Dictionarului general al literaturii romdne (coordonator
general Eugen Simion, I-VII, Bucuresti, 2004-2009) faciliteaza realizarea unui astfel de proiect.
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