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Abstract

The purpose of this paper is to analyze the concept of linguistic change by providing
numerous examples. There is also an attempt to show and reveal how this concept
appeared and was interpreted by different linguists. The author will also discuss its causes,
peculiarities and distinguishing features.

Eugen Coseriu places himself at the top of the researchers with his work Sinchrony,
Diachrony and History. The problems of linguistics change. The basic assumption is
that language changes cannot be explained on the level of the langue. Coseriu refers to
Humboldt, Hegel and Aristotle, adopting from Humboldt the distinction between energeia
and ergon, which goes back to Aristotle, and from Hegel the view of man as a historical
being by means of language. Language changes basically depend on the description of
speech and the facts presented by the the speakers’ activity.

Istoria oricarui fenomen include acceptarea schimbarii si, implicit, negarea
imuabilitatii. Observatia empirica ne releva faptul ca limba este o realitate dinamica, un
proces alcatuit din stari succesive diverse, fie cd avem in vedere vorbirea, alcatuita din acte
individuale si irepetabile, fie sistemul lingvistic sub care se prezinta o limba istorica.

Studiile de istorie a limbii — care au reprezentat mai bine de un secol orientarea
principala a cercetarilor in lingvistica — au demonstrat caracterul istoric al limbii, relevand
unele particularitati ale evolutiei, formele si conditiile de realizare ale procesului. Aparitia
sociala a limbii au condus la o interpretare mai adecvata a fenomenului de evolutie
lingvistica.

Analiza sistemului sub care se prezintd o limba istoricd, ne releva faptul ca nicio
limba nu este identica cu sine. Pe de alta parte, functia comunicativa a unei limbi nu poate
fi realizatd in cadrul unei comunitati decat daca limba respectivei comunitati prezinta
o anumiti stabilitate. In aceste conditii, trebuie sa acceptim urmatorul paradox: orice
limba se schimba permanent, dar, 1n acelasi timp, in fiecare secventa de timp din existenta
ei istoricd, ea este identica sau egald cu sine insasi in planul simultaneitatii functionarii
sale. Este vorba de o diferenta de perspectivd. Dacd analizam limba in timp, constatam
mobilitate si schimbare, iar daca o privim 1n functionarea ei actuala, constatam stabilitate.
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Pentru a desemna aceste fenomene, lingvistica moderna foloseste conceptele de sincronie
si diacronie.

In cadrul analizei diacronice a limbilor se incearcd identificarea acelor elemente
si procese care reprezintd originea schimbarilor din limba. Acest demers presupune sa
se aibd in vedere faptul ca limba este atat un sistem, cat si un fapt social. Schimbarea
lingvistica este corelata cu rezultatul contactelor dintre limbi dar §i cu masura in care
limba, ca instrument de comunicare, este implicatd in toate formele §i manifestarile vietii
sociale, dar si cu relatia dintre limba si societatea a cdrei comunicare o asigura, a raportului
dintre limba si istoria poporului care o vorbeste.

Problema schimbarilor din limba a devenit treptat una din temele principale ale
lingvisticii moderne. In perspectivi istorica, filologii si filosofii de pana la epoca moderna,
nu si-au pus explicit aceasta intrebare, in ciuda importantei majore a acestei problematici.
Absenta acestor preocupari in epoca premoderna se explica prin caracterul monocultural
al culturii antice si al celei medievale. Intrucat grecii si romanii cunosteau si cultivau doar
limba lor materna, le atribuiau acestora un caracter imuabil, fundamentat pe o bogata
traditie scrisd. Pornind de la inventarul de norme al ,limbii Tnalte”, gramaticienii greci
si romani interpretau orice inovatie din limba vorbitd, orice abatere de la norma literara
drept ,,barbarisme”, care trebuiau evitate si combatute.

Abia incepand cu Renagterea multe dintre limbile nationale din Europa (italiana,
engleza, franceza, germana etc.) s-au impus ca limbi de culturd, reducand treptat importanta
limbii latine si, in cele din urma, eliminand-o ca unica limba de culturd; pe de alta parte,
contactul intens si vast cu numeroase limbi vorbite in teritoriile recent descoperite (America,
Asia, Africa etc.) a condus la acumularea unui imens material faptic (dictionare, gramatici,
glosare etc.) din zeci de limbi. Astfel, era inevitabil ca invatatii sa-si puna in mod frecvent
si insistent intrebarea cum se explica diversitatea limbilor si de ce limbile se schimba in
timp. Vechea explicatie a diversitatii limbilor prin epizodul biblic al Turnului Babel nu
mai satisfacea multe dintre exigentele oamenilor de stiinta. Ideile de evolutie, schimbare
istoricd, interventia creatoare a omului in viata limbilor au Inceput treptat sd ocupe un loc
important in preocupdrile oamenilor de stiinta. Despre schimbarea lingvistica in calitate
de problema stiintifica explicit formulata putem vorbi abia in primele decenii ale secolului
XIX, o datd cu impunerea comparativismului istoric ca metoda adecvata de cercetare a
limbilor. Ea nu ramane doar o tema de cercetare predilectd, ci devine o problema ca atare
a lingvisticii moderne. Privind limbile in dinamica lor istorica si comparandu-le intre
ele, Invatatii au incercat sa rdspunda la o serie de Intrebari precum: de ce se schimba o
limba; care sunt tipurile de schimbari; care sunt cauzele schimbarilor lingvistice; in ce
conditii se schimba o limba; in ce masura schimbarea lingvistica este un fenomen natural
si obiectiv sau, din contra, depinde de vointa omului §i a conditiilor sociale; afecteaza
schimbarile lingvistice sistemul limbii in ansamblu sau doar o parte dintre mecanismele
care o compun; dacd schimbarile lingvistice functioneaza in virtutea unor legi sau sunt
intamplatoare etc.

Neogramaticii sustin ca schimbarile in limba exista si apar la nivelul uzului limbii.
Chiar daca nu se exclude interventia constienta a vorbitorului in existenta limbii, ea este
neinsemnata si se reduce la terminologia stiintifica (termenii de specialitate inventati de
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citre oamenii de stiinta). In principiu, schimbirile in limba au un caracter organic, natural
si necesar, similar schimbarilor din natura vie, asa cum sunt ele intelese de evolutionismul
darvinist. Asemenea naturii organice, supravietuirea structurilor sau ,,formatiunilor” nou
aparute, depinde de gradul lor de adaptabilitate si de oportunitate in limba. Existd de
asemenea cauze precise ale schimbarilor lingvistice, iar acestea trebuie cautate n insusi
exercitiul limbajului, inteles, in acceptie humboldtiana, ca activitate lingvistica.

Evidenta pare, in viziunea Neogramaticilor, evolutia unei limbi in timp, Hermann
Paul vorbeste despre modificarile in limba ca despre un ,,proces complicat”, ce contine
mai multe stadii de dezvoltare ale limbii, iar sarcina primordiala a lingvistului ar fi tocmai
aceea de a delimita, defini si explica aceste stadii. Conform teoriei neogramaticilor
schimbdrile lingvistice afecteaza deopotriva nivelul fonetic, regulile si deprinderile de
rostire ale sunetelor, dar si nivelul continutului.

Teoriile si principiile lui Hermann Paul au servit in posteritate ca baza teoretica
pentru studiul istoric al limbilor. Programul Scolii Neogramaticilor a fost pus in practica
pe parcursul intregului secol XX, servind ca punct de plecare in elaborarea a numeroase
gramatici istorice sau istorii ale limbilor; inclusiv istoriile (partiale sau integrale) ale
limbii romane (A. Philippide, O. Densusianu, S. Puscariu, Al. Rosetti, G. Ivanescu) se
fundamenteaza pe principiile neogramatice.

Format el insusi ca neogramatician in timpul studiilor la Leipzig (1876-1880),
Ferdinand de Saussure va analiza pe larg si in spirit neogramatic problema schimbarilor
lingvistice in partea a patra a Cursului... sau, intitulata Lingvistica diacronicd. lustrul
genevez pare sd nu fi pus la indoiala nicio clipa realitatea schimbarilor lingvistice, de
vreme ce afirma ca ,,imobilitatea absolutd nu exista; (...) toate partile limbii sunt
supuse schimbarii; fiecarei perioade ii corespunde o evolutie mai mare sau mai
micd. Aceasta poate sd varieze ca rapiditate si intensitate, fard ca principiul sa fie
infirmat; fluviul limbii curge fara intrerupere” [7, p. 151]. Mai aflam in continuare
despre ,regularitatea absolutd” a schimbarilor fonetice, despre consecintele in plan
morfologic ale schimbarilor fonetice, despre analogie si aglutinare, adica tocmai
despre punctele centrale ale doctrinei neogramatice. Interesant de constatat este ca,
in maniera sa adesea dilematica, Saussure considera util sd prezinte sintetic si critic
[7, p. 272] cauzele schimbarilor fonetice, asa cum fusesera acestea identificate de
diferiti lingvisti contemporani: 1. configuratia specifica a ,,aparatului fonator”, proprie
fiecarei ,,rase”; II. influenta mediului geografic si a climatului; I1I. legea ,,minimului
efort”; IV. influenta educatiei primite in copilarie; V. conditiile istorico-politice si
sociale in care se dezvoltd o limba; VI. influenta ,,substratului lingvistic anterior”,
adica a limbii unor indigeni absorbiti de noii veniti, a caror limbd se impune;
VII. influenta modei (factorul psihologic al imitatiei).

Unul dintre cei mai autorizati colaboratori ai lui Saussure, Antoine Meillet, devotat
accentului pus de el pe dimensiunea sociald a limbajului, a vazut in Insusi caracterul
social al limbii cauza principald a schimbarilor lingvistice: Exista un element ale carui
circumstante provoaca variatii perpetue, uneori bruste, alteori lente, dar niciodata intrerupte
in Intregime, iar acesta este structura societatii. (...) Orice modificare 1n structura societatii
se va traduce printr-o schimbare a conditiilor in care limbajul se dezvolta. Limbajul este o

96

BDD-A6936 © 2010 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 02:34:36 UTC)



Plalclegh LII

MAI-AUGUST [ 2000 [

institutie detinand propria autonomie; este deci necesar sa determindm conditiile generale
de dezvoltare dintr-un punct de vedere pur lingvistic, si acesta este obiectul lingvisticii
generale. (...) Din faptul ca limbajul este o institutie sociald, rezulta ca lingvistica este
o stiintd sociald si singurul element variabil la care putem recurge pentru a explica
schimbarea lingvisticd este schimbarea sociald, ale carei consecinte sunt variatiile
limbajului, uneori imediate si directe, cel mai adesea mediate si indirecte [5, p. 16].

Cei mai multi dintre urmasii directi ai lui Saussure, precum si majoritatea
structuralistilor care se revendicd de la mostenirea saussuriand (reprezentantii Scolii
lingvistice de la Praga, distributionalistii americani s.a.) au practicat o orientare teoretica
privilegind sincronia in dauna diacroniei. Absolutizandu-se intr-un fel afirmatia magistrului
genevez ca ,,le systeme en lui méme est immuable”, s-a ajuns sd se considere ca doar
descrierea sincronica a sistemului unei limbi este valabild din punct de vedere teoretic, ea
fiind singura adecvata obiectului real al cercetarii lingvistice, sistemul lingvistic ca atare.

Totusi, in ciuda tendintei evidente a structuralistilor de a ignora dimensiunea
istoricd a limbilor, personalitati importante ale lingvisticii secolului XX au atras atentia
asupra acestei erori de conceptie si de perspectiva. Intr-un studiu intitulat Introducere in
lingvisticd din 1937, Louis Hjelmslev, de exemplu, critici dur tendinta multor cercetitori
de a privilegia abordarea sincronica, tendinta pe care el o numeste ,,pansincronism” si o
considerd condamnata la o ,,dependenta servila” de traditia scolara. Marele lingvist danez
atrage deopotriva atentia ca Saussure nu este responsabil de acest dezechilibru in favoarea
descrierii sincronice, au fost totusi si cercetatori care au inteles importanta confruntarii celor
doua perspective si tendinta de a le plasa pe acelasi plan. Ferdinand de Saussure formula
in termeni clari conflictul intre sincronie si diacronie si mentiona faptul ca locul adecvat
al sincroniei este alaturi de diacronie, si chiar mai presus, caci schimbarea lingvistica nu
poate fi recunoscutd in mod convenabil decat comparand doua stadii lingvistice succesive,
presupunand mereu ca acestea au fost corect descrise. Saussure condamna confuzia intre
sincronie si diacronie.

Totusi, chiar in interiorul structuralismului, nu au lipsit tentativele de a concilia
notiunile de sistem si evolutie, stabilitate functionala sincronica si schimbare lingvistica.
Una dintre tentativele cele mai cunoscute apartine lui Andre Martinet. Un Intreg capitol din
Elemente de lingvistica generald, este dedicat de lingvistul francez problemei ,,evolutiei
limbilor”. Pornind de la constatarea banala ca, fie si doar citind in paralel doua texte scrise
avem de-a face cu aceeasi limba la un interval de cateva secole, ne dim seama ca avem
aceeasi limba, dar cu numeroase elemente usor diferite, care nu impiedica totusi procesul
de intelegere, Martinet afirma limpede ca ,.este (...) evident ca orice limba se schimba
in orice clipa”, continuand: Orice se poate schimba intr-o limba: forma si valoarea
monemelor, adica morfologia si lexicul; ordinea monemelor in enunt, adica sintaxa; natura
si conditiile folosirii unitatilor distinctive, adicd fonologia. Apar noi foneme, noi cuvinte,
noi constructii, In timp ce unitati vechi si intorsaturi vechi 1si pierd din frecventa si cad in
uitare. Aceasta se produce fara ca vorbitorii sa aiba vreodata sentimentul ca limba pe care
o vorbesc si care se vorbeste in jurul lor inceteaza de a fi identica cu ea Insasi [6, p. 223].

" Publicat in versiune francezi sub titlul Introduction a la linguistique, in HIELMSLEV,
Essays...,p. 15-25.
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Dupa Martinet, fard a nega importanta factorilor psihici si sociali in dinamica
limbilor, ,,este foarte greu sa stabilim exact cauzalitatea schimbarilor lingvistice, plecand
de la reorganizérile structurii sociale si de la schimbarile in nevoile de comunicare
determinate de ele” [5, p. 226], asa incat demersul stiintific explicativ ar trebui sa se
orienteze exclusiv catre o cauzalitate internd, proprie sistemului lingvistic. Aceasta cauza
interna a schimbarii lingvistice este identificatd de Martinet in ,,economia limbii”, adica
intr-o tendinta internd a limbii, ca activitate umana, de a selecta si impune acele forme si
structuri care solicitd o cheltuiald de energie minima din partea vorbitorului.

Evolutia lingvisticd poate fi conceputd ca fiind determinata de antinomia
permanenta intre nevoile de comunicare ale omului si tendinta sa de a reduce la minimum
efortul mental si fizic. Aici, ca si in alte domenii, comportamentul uman este supus
legii minimului efort, conform careia omul nu-si cheltuieste energia decat in masura in
care poate ajunge la scopurile fixate [6, p. 227]. Exemplele date de Martinet par destul
de convingatoare: in franceza, subst. cinéma si métro, care au aparut ca ,,prescurtari”
ale unor creatii lexicale initial mai lungi (cinématographe, respectiv chemin de fer
meétropolitain); asemenea exemple putem gasi cu usurintd in orice limba si la tot
pasul. Sunt insd, de asemenea in orice limba, numeroase cazurile In care surprindem
si fenomenul invers. De exemplu, aceastd nevoie de economie interna nu poate explica
de ce in latina populard care a stat la baza limbii romane s-a manifestat tendinta
de a renunta la formele ,,economice” de perfect si viitor, in favoarea unora compuse,
mai putin ,,economice”: lat. cantavi vs. rom. am contat (< lat. pop. *habeo cantatum),
lat. cantabo vs. rom. voi conta (< lat. pop. *volo cantare).

Nu putem prezenta problema schimbarilor lingvistice fara sa analizam teoria lui
E. Coseriu care a abordat in chip monografic intreaga problematica in studiul, devenit
un punct de referintd obligatorie, Sincronia, diacronia y historia (Montevideo, 1959),
subintitulat Problema schimbarii lingvistice $i in care a supus analizei critice o cantitate
enormd de contributii teoretice. Coseriu a aratat inconsistenta pozitiei ,,sincroniste”,
argumentand in mod convingator urmatoarele teze: pretinsa aporie a schimbarii lingvistice
nu exista decat in virtutea unei erori de perspectiva, care se manifestd, In esentd, in
identificarea explicita sau implicitd a notiunii de ,,]limba” cu cea de ,,proiectie sincronica”;
problema schimbarii lingvistice nu poate si nu trebuie sa fie pusd in termeni cauzali,
totusi afirmatiile citate se Intemeiaza pe faptul ca se atribuie obiectului ceea ce nu e decat
0 exigenta a cercetarii; in realitate, antinomia sincronie diacronie nu apartine planului
obiectului, ci apartine planului cercetarii: nu se referd la limba, ci la lingvistica; chiar
in opera lui Saussure, In masura in care realitatea limbajului i s-a impus pe deasupra si
impotriva propriilor postulate, se pot gasi elemente pentru a depasi antinomia, in sensul in
care ea poate fi depasita; conceptia saussuriand si conceptiile care deriva din ea prezinta
un viciu fundamental, care nu le permite sa depaseasca contradictiile lor interne; nu exista
nicio contradictie intre ,,sistem” si ,,istoricitate”, ci, dimpotriva, natura istorica a limbii
implica esenta ei sistematicd; in planul cercetarii, antinomia sincronie diacronie poate fi
depasita numai in §i prin istorie [1, p. 13-14].

Dupa ce studiul a fost tradus in mai multe limbi (rusa, italiand, germana, romana),
tezele lui Coseriu privitoare la schimbarile lingvistice au fost larg cunoscute si acceptate
in special Tn mediile academice europene, dar relativ ignorate in lumea anglo-saxona.
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O distinctie primara care trebuie facuta atunci cand abordam aceastd temad, afirma
Coseriu, este aceea intre ,,obiectele naturale” si ,,obiectele culturale”, in sensul kantian
al deosebirii dintre ,,naturd” si ,,culturd” in sfera umanului. Ca obiect cultural, limba
apartine domeniului /ibertdatii, si nu celui al necesitdatii, asemenea artei, filosofiei, stiintei,
tehnologiei etc. Ca toate aceste activitati, limba reflecta atributul creativitatii umane, prin
creativitate intelegandu-se ,,0 dubla productivitate: productivitate cu privire la «obiectele»
produse si productivitate cu privire la procedurile de producere corespunzatoare (care pot
fi ele insele «produse»)” [1, p. 52].

Pentru a preciza mai bine termenii supusi dezbaterii despre ,,schimbarea lingvistica”,
apelam, impreuna cu Coseriu, la cele patru tipuri de ,,cauze” definite de Aristotel: cauza
eficienta, cauza materiald, cauza formalad si cauza finald, in cazul limbii, ca activitate
creatoare, cauza eficienta fiind omul insusi, ca fiintd libera. Materia din care este alcatuita
o limba reprezintd cauza ei materiald, cu alte cuvinte, baza ei istoricad (substratul,
superstratul, adstratul etc.). In sfera creativitatii umane cauza formald coincide cu cauza
finala, prin finalitate, in cazul limbii, intelegdndu-se insusi obiectul produs, cu valorile
sale culturale si functionale. De exemplu, finalitatea formelor de viitor ale verbului din
limbile romanice ,,nu este nimic altceva decat insusi acest timp al viitorului, cu functiile
sale ca timp particular intr-un sistem verbal particular” [ibidem].

Intelegerea limbii ca o activitate umani creatoare, si nu ca un obiect sau un organism
natural ne impune acceptarea ipotezei ca, in intelesul ei traditional, schimbarea lingvistica
»hu exista”. Prin nonexistentd vom intelege trei lucruri: a) nonexistenta schimbarii in
forma larg acceptatd in lingvisticd; b) caracterul imperceptibil al existentei sale, in sensul
in care schimbarea are loc realmente; si c¢) faptul ca un fenomen lingvistic nou-creat
poate fi adesea interpretat deopotriva ca schimbare si nonschimbare; ca o reinnoire si ca
o aplicare [1, p. 53].

Ceea ce ,,exista” sunt, asadar, nu schimbari intr-o limba vazuta ca produs, ci inovatii
individuale, dictate de ,,cauza finala”, in cadrul a ceea ce Coseriu numeste tehnica vorbirii.
Aceste inovatii de la nivelul vorbirii conduc la crearea unei noi traditii lingvistice, 1asand
impresia ca ceva in ,,limba ca atare”, adica in ,,sistemul limbii”, s-a schimbat: O limba este
0 ,,tehnicd a vorbirii” constituitd istoric: ea existd doar ca o traditie a abilitatii de a vorbi,
cu alte cuvinte, ca o deprinderet e hn i c @ traditionala sau ca o ,,competenta” care a fost
transmisa catre si de catre membrii individuali ai comunitétilor lingvistice. Astfel, ceea ce
este interpretat ca ,,schimbare lingvistica” nu este un proces de schimbare al produselor
limbajului, cimaidegrabdocreatie de traditii lingvistice, obiectivarea istorica
a ceea ce a fost produs in vorbire, sau, altfel spus, nimic altceva decat limbajul asa cum
este el creat. Este adevarat cd, 1n acest mod, unele traditii dispar (mai precis spus, sunt
abandonate), dar acest fapt nu inseamna ca aceste traditii ca atare au devenit noile traditii
care le-au inlocuit [1, p. 54].

in acest inteles al ,,schimbarii”, nu limba ca ,,sistem” sau ca ,,produs” (in acceptia
humboldtiana de ergon) se afld in permanenta evolutie, ci, la nivelul limbii ca ,,activitate”
(energeia), vorbitorul produce sau creeazd in permanentd noi forme, reclamate de
necesitatile concrete ale comunicarii i in contextul unor conditii materiale date. Potrivit
acestei perspective, sd o numim ,.energetist-finalista”, Coseriu identifica trei tipuri de
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probleme, tindnd de trei niveluri diferite: a) problema universala a schimbarii lingvistice
(de ce se schimba limbile in principiu); b) problema generala a schimbarii lingvistice (de ce
si In ce conditii extra-lingvistice se schimba in mod normal limbile); ¢) problema istorica
a fiecarei schimbari individuale, adicd problema de a justifica fiecare creatie in cadrul unei
traditii particulare si, pe cat posibil, inlocuirea unei traditii anterioare” (ibidem, p. 55).
Fiecare dintre aceste trei campuri problematice ar trebui tratat separat, pentru a se evita
suprapunerile, neintelegerile, confuziile si erorile care apar adesea in abordarea problemei
»schimbarilor lingvistice”.

La primul nivel, cel al limbajului ca atribut universal al umanului, ,,schimbarea” nu
poate fi inteleasa decat ca o ,,obiectivizare istorica a creativitatii lingvistice”, care 1si are
originea in caracteristica intrinseca a limbajului de a fi creativ, pe de o parte, si, pe de alta
parte, de a fi o activitate indreptata catre celalalt, adica in atributul alteritatii: ,,Schimbarea
lingvistica nu este un rezultat, produs al unor cauze, ci este manifestarea imediata,
emergenta primari a creativitatii si alteritatii limbajului” [1, p. 56]. In consecintd, la acest
nivel universal, schimbarea lingvistica nu este deloc un ,,mister”.

In privinta limbilor istorice ca atare, al doilea plan al abordarii sistematice
a problemei schimbarilor lingvistice avut in vedere, Coseriu atrage atentia asupra
distinctiei necesare intre inovatie, care are loc la nivelul discursului (sau, in termeni
chomskieni, al ,performantei”) si schimbarea propriu-zisd, care se petrece la
nivelul limbii (al ,,competentei”). Ca proces desfasurat in cadrul unei comunitati de
vorbitori, sunt de distins patru faze ale schimbarii: adoptarea reprezinta forma de baza
a schimbarii lingvistice si consta in acceptarea unei inovatii de catre un individ din masa
de vorbitori; difuzarea unei inovatii, In sensul adoptarii ei de catre mai multi vorbitori;
selectarea unei inovatii, In sensul alternantei in uzul lingvistic a noii creatii si a celei
traditionale; mutatia, adicad abandonarea vechii traditii in favoarea noii creatii, ca faza
finala a schimbarii lingvistice.

Pentruaintelege corect ceea ce se intdmpla la al treileanivel al cercetarii schimbarilor
lingvistice, cel al faptelor, al schimbarilor lingvistice concrete, sunt necesare de asemenea
o serie de distinctii si precizari. Este vorba, mai ales, despre ceea ce, In explicatia
traditionald a schimbarilor, intelegem prin caracterul gradual si regulat al schimbarilor
lingvistice. Coseriu respinge aceasta interpretare traditionald, aratand ca avem de-a face,
in cazul ambelor presupuse caracteristici ale procesului de schimbare, cu iluzii datorate
confuziei de planuri. Fie ca procesul se petrece la nivelul sistemului sau la nivelul normei,
impresia de gradualitate a schimbarii vine, de fapt, din coexistenta formei nou-create
cu cea traditionald. Cat priveste regularitatea schimbadrii, aceasta ,,apartine actului prin
care un fapt de limba este creat, si intr-un astfel de act un procedeu este regulat pentru
simplul motiv ca in fiecare caz in parte avem de-a face cu un fapt unic: acesta reprezinta
un model pentru clase sau uzuri viitoare” [1, p. 57]. Atat inovatia, cat si adoptarea si
difuzarea acesteia au un caracter spontan §i instantaneu; ele nu se petrec in mod ,,legic”.
Prin aceasta, ,,legea fonetica™ 1si pierde caracterul ei necesar si ,,organic” pe care i-l
atribuiau Neogramaticii, devenind un fapt de creativitate, difuzare, selectare si, in cele din
urmd, de mutatie: In cazul schimbarii fonetice, ,legea fonetica” nu reprezinta rezultatul
final, ci punctul de pornire al procesului corespunzator in cadrul comunitatii de vorbitori.
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Nu putem nega insa faptul ca, datoritd unor adoptari diferite, o schimbare oarecare poate
fi interpretata in moduri diferite. Datorita acestui fapt si datorita ,,exceptiilor” care rezulta
din etapa selectiei, apar iluzia iregularitatii initiale si in special interpretarea legii fonetice
ca raspandindu-se de la un cuvant la altul [1, p. 58].

In continuare vom demonstra acest mod de a vedea lucrurile cu un exemplu
romanesc. Cateva dintre cele mai vechi documente scrise in limba romana, asa-numitele
»texte rotacizante” din secolul al XVI-lea, prezinta un fenomen fonetic foarte caracteristic,
si anume ,,rotacismul lui # intervocalic”, adicd prezenta generalizata a unui 7 in loc de
n, acolo unde n se afla intre doud vocale: bire si lura etc. (in loc de bine < lat. bene;
luna < lat. luna etc., din limba comuna si din restul dialectelor si graiurilor romanesti).
Este vorba despre o particularitate a graiului maramuresean, ,,limba nativa” a carturarilor
anonimi care au redactat (sau copiat) respectivele texte. O inovatie spontana candva, acest
fapt a fost difuzat intre ceilalti vorbitori, a fost selectat de uz si a inlocuit in cele din urma
forma traditionala, cea ,,etimologicd” (bine, luna etc.). Putem afirma ca a fost instituita
0 norma a graiului literar nordic-maramuresean din secolul al XVI-lea, respectatd cu
strictete de utilizatori. Lucrurile insd nu sunt atat de simple cum par la prima vedere,
deoarece unele din textele rotacizante prezinta, pe langa aceasta ,,forma finala” a schimbarii
lui 7 in rin pozitie intervocalicd, si o ,,forma intermediara”, in care n-ul initial se pastreaza:
binre, lunra. Acest ,,amestec” al formelor, prezenta in unul si acelasi text a doua ,,stadii”
ale uneia si aceleiasi schimbari fonetice ilustreaza si confirma in mod incontestabil teoria
coseriand despre schimbarile lingvistice: ,,schimbarea lingvisticd” nu este un fenomen
,hatural”, evolutiv, necesar si ,,treptat”, ci un act spontan de decizie, luata de utilizatorii
respectivei ,,limbi functionale” (in cazul prezentat, varietatea literara maramureseana
a secolului al XVI-lea), in imprejurari istorice bine determinate (in cazul de fata, lipsa unui
model anterior a condus la adoptarea ,,normei locale”). ,,Evolutia” acestui fonetism poate
fi urmarita in continuare, intrucat unele din textele rotacizante (Psaltirea si Apostolul) au
fost la indemana unui cunoscut carturar, diaconul Coresi, care a tiparit in a doua jumatate
asecolului al XVI-lea o serie de texte romanesti bisericesti. Preluand textele predecesorilor,
Coresi le-a supus unei revizuiri inainte de a le tipari, adaptand limba lor potrivit propriei
»traditii locale”, cea munteneascd; in consecinta, intre alte fonetisme cu caracter nordic,
Coresi a renuntat la rotacism, intrebuintand norma munteneasca (bine, luna etc.).

O alta ,,schimbare lingvistica” are ca obiect prepozitia p(r)e si priveste o chestiune
de morfosintaxd. Este vorba despre asa-numita functie de marcare a complementului direct
nume de persoana (exprimat prin pronume sau substantive), pe care aceasta prepozitie
o realizeaza in limba romana moderna: il vad pe lon (pe el, pe fratele meu etc.). Aceasta
structurd, unica posibild astazi, pare sa fie o inovatie care a inceput sa se raspandeasca
din secolul al XVI-lea, dupa cum indicd analiza atentd a textelor. Cele mai vechi texte
romanesti, manuscrisele rotacizante, ca si tipdriturile lui Coresi, atestd din abundenta
structurile istorice ,,normale” (mostenite din limba latind), fard morfemul p(r)e: nu ucide
ei (Psaltirea Scheiana si Psaltirea slavo-romdna a lui Coresi din 1577), astepta noi si
prinsera Pavelu (Codicele Voronetean), sa nu ascultaret mene si boteza acel impdrat
(Codex Sturdzanus) etc. Inventia (pre ca marca a acuzativului personal) apare cu totul
sporadic in secolul al XVI-lea (o singurd datd in Psaltirea Hurmuzachi: inderipteadza
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pre noi, cf. DLR, s.v. pe), in secolul urmator, situatia se inverseaza, structura mai noua,
cu p(r)e + acuzativ personal, devine reguld, pe cand forma veche fara p(r)e apare doar
sporadic, pentru ca un secol mai tarziu forma noua sa se impuna definitiv si generalizat,
in toate tipurile de texte'.

Coseriu respinge conceptele des vehiculate de cétre specialistii care incearca
sd gaseascd o motivare a schimbarilor lingvistice: tendinta spre simplificare sau spre
economia de mijloace, tendinta spre marcarea mai explicita a unor functii sau raporturi
gramaticale, intelese adesea ca ,,tendinte interne” ale sistemului lingvistic, ca ,,presiune
internd a sistemului”. Coseriu afirma ca, de fapt, avem de-a face nu cu niste ,,cauze
interne”, proprii sistemului, ci cunistecon ditii obiective ale schimbarii lingvistice,
care tin de dinamica istorica a functionadrii limbii: concepte precum simplitate, economie,
marcare [markedness] se referd la forme ale finalitatii obiective si apartin planului
cercetarii empirico-istorice.
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