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Abstract

In this article the author examines the paradoxes in language at the phonetic, lexical,
morphological, syntactic and stylistic levels. In this context, we recall that in our discourse
we can often identify the presence of inconsistency, even of logical and semantic paradoxes.
From this perspective, namely pragmatics, those subject matter is real communication through
language, offers conclusive solutions for such situations. Moreover, the view offered by
pragmatics can increase the efficiency of various types of negotiations, of teaching the mother
tongue and foreign languages as well as of intergroup and interethnic communication.

0. Nu numai lingvistii, ci §i vorbitorii ordinari ai oricarei limbi isi pot pune o
serie de Intrebari de tipul celor ce urmeaza: Ce facem cand vorbim? Ce spunem exact
cand vorbim? De ce 1l Intrebam pe vecinul de masa dacd ne poate da sarea, cand este
evident faptul ca poate? Cum este posibil sd afirmam si altceva decat vrem s& propunem?
Ce trebuie sd cunoastem pentru ca o anumita fraza sa nu fie ambigua? Acestea sunt doar
cateva dintre intrebarile pe care si le poate pune oricine incearca sa analizeze ce se Intdmpla
atunci cand vorbeste cu altii. In aceastd ordine de idei, amintim ci in discursul nostru
deseori identificam prezenta unor inadvertente, chiar paradoxuri logice si semantice. Din
aceasta perspectiva, tocmai pragmaticd, avand ca obiect de studiu comunicarea reala prin
limbaj, propune solutii concludente pentru astfel de intrebari. Mai mult, viziunea oferita
de pragmatica poate spori eficienta negocierilor de diverse tipuri, a predarii limbii materne
si a limbilor straine, a comunicarii intergrup si interetnice.

1. La o analiza atentd a limbajului romanesc (si nu numai), putem observa, cu o
mare doza de facilitate, existenta unor enunturi, unitati lexicale sau structuri gramaticale
incorecte din punct de vedere logic si semantic. Cu toate acestea, lingvistii Insd nu s-au
interesat In mod special de analiza esentei logice si semantice a unor astfel de unitati
lexicale, structuri gramaticale si enunturi verbale. In aceasta ordine de idei, am fost placut
surprins afland ca chintesenta acestor fapte de limba a fost explicatd de matematicieni
si logicieni, acest fenomen fiind denumit paradox lingvistic. Astfel, conform opiniei lui
Dorin Marghidanu', problema paradoxului lingvistic, numit i paradoxul lui Russell sau
paradoxul mincinosului, este un paradox autoreferential, in sensul ca se refera la sine

96

BDD-A6865 © 2011 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 06:12:15 UTC)



Fhilologia LIIT

TANUARIE-APRILIE 2011

insusi. Paradoxul in cauza a fost formulat in 1908, de catre Kurt Grelling (1886-1942) si
Leonard Nelson (1882-1927), intr-un articol in care doreau sa identifice solutii pertinente
pentru paradoxurile lui Buralli-Forti si Russell?, acestia fiind cunoscuti matematicieni,
logicieni si filosofi germani, fosti studenti la Gottingen ai lui David Hilbert si Ernst
Zermelo, pe de o parte, respectiv Edmund Husserl, pe de alta parte. Paradoxul 1n cauza
mai poate fi intalnit si sub numele de paradoxul lui Weyl (printr-o atribuire eronatd),
dupa numele ganditorului german Hermann Weyl, iar uneori paradoxul respectiv este citat
doar cu numele Kurt Grelling?. In general, paradoxul Grelling-Nelson este o antinomie
semanticd, intrucat este vorba de corelatia dintre forma si continutul unitatilor de limba.

1.0. Paradoxul in limba este o afirmatie adevarata care contine sau pare sa contind
o contradictie sau reprezinta o situatie care contravine bunului simt. Pentru inceput sa
examinim unele forme elementare de paradox verbal. Intr-un enunt de tipul Eu afirm
nimic sau Eu nu exist constatam prezenta unei contradictii logice evidente, intrucat primul
enunt nu este adevarat atata vreme cat verbul a afirma necesitd o complinire materiala
completa, in timp ce nimicul nu poate fi nici afirmat, nici infirmat, iar cel de-al doilea
enunt, de asemenea, contine un paradox logic, dat fiind ca persoana, in situatii reale, nu-si
poate constata inexistenta, decat in cazul unei fictiuni artistice. Tot 1n aceasta ordine de
idei mentionam ca unele enunturi contin o contradictie In raport cu Intrebarea. Aceastd
contradictie e numita de obicei ,,contradictie intrebare — raspuns”. Tipul de contradictie
intrebare — raspuns se manifesta in intrebarile si raspunsurile care confirma ca receptorul
poate auzi emitatorul cu vocea. Sd examindm urmatorul exemplu. Dacé la intrebarea
Ma auziti? se raspunde Nu, nu va aud!, constatam prezenta unei contradictii logice, intrucat
acesta nu este un raspuns corect. Cand sunt intrebat Mda auziti?, nu pot raspunde Nu fe aud,
din care cauza raspund Da. In situatia in care nu raspund, rimane s admitem ci nu aud
intrebarea respectiva sau refuz sa raspund la intrebare, chiar daca o aud. De altfel, de aici
putem trage concluzia cd vorbitorul considera ca receptorul il poate auzi, desi nu-i raspunde
si presupune ca adresatul refuza sa raspundd. Din aceastd cauza, dacd intentionam sa
excludem contradictia din acest context, nu raspundem imediat interlocutorului. in acelasi
timp, expresia Nu vd aud nu contine, In mod normal, o contradictie proprie. Contradictia
in cauza apare doar atunci cand declar Nu va aud ca raspuns la intrebarea Ma auziti?

1.1. O alta varietate de paradox verbal este cel determinat de contradictia de natura
pragmatica a unei intrebari din cadrul discursului. In aceasta situatie cauza contradictiei
se ascunde, dupd toate probabilititile, chiar in intrebare, intrucat raspunsul nu este
contradictoriu. In acest caz intrebarea poate fi determinati de contradictia pragmatica.
In general, cand pune o intrebare, vorbitorul admite ci receptorul il aude. Din aceste
considerente este contradictoriu faptul cad intervievatorul, punand intrebari, are anumite
dubii in problema existentei reale a unei anumite situatii. In cazul dat intervievatorul
intreaba Ma auziti? si se indoieste de faptul daca intervievatul il poate auzi. Tocmai din
acest motiv adresarea unei asemenea intrebari este determinata de contradictia pragmatica,
care se stabileste de obicei intre actul de expresie si propozitie. In situatii simple, cand
actul expresiv §i propozitia intrd in contradictie, negdnd afirmatia, contradictia este
anulatd. Pe de alta parte, contradictia intrebare — raspuns nu va fi solutionata, chiar daca
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propozitia este negatd. De exemplu: — Md auziti? — Nu, nu va aud. Tot 1n aceastd ordine
de idei amintim si contradictia dintre intrebare i raspuns in situatia in care este vorba de
comprehensiunea unei anumite limbi. Astfel, cand intreb Infelegeti engleza?, raspunsul
Nu, nu inteleg este un raspuns (nu in sensul Nu, nu inteleg suficient de bine limba engleza,
ci in sensul direct) cu un caracter contradictoriu. Expresia Eu nu inteleg engleza constituie
o contradictie pragmatica, doar numai atunci cand acesta este pronuntat ca raspuns la
intrebarea de mai sus, dar nu atunci cand este pronuntat in mod izolat. Dar daca intrebarea
este pusd in germana sau 1n altd limba, raspunsul nu provoaca aparitia contradictiei
pragmatice, ci include contradictia intrebare — raspuns, intrucat este necesar sa inteleg
intrebarea in englezi pentru a rispunde. In general, adresarea unei intrebiri presupune
ci receptorul ei o intelege. in cazul de fatd persoana care intreaba are dubii si vrea ca
intrebarea lui sé fie confirmata.

2. Cand vine vorba despre paradoxul de limba la nivelul lexicului, amintim ca
in literatura de specialitate existd numeroase modalitdti de clasificare a cuvintelor cu
valoare semantica autonoma. O clasificare inedita a cuvintelor a fost elaborata de Grelling
si Nelson. Astfel, acesti savanti au identificat, pentru multimea adjectivelor calificative
dintr-o limba, doud (sub)categorii: adjective autologice si adjective heterologice, in
functie de faptul daca sunt sau nu sunt autodescriptive®. Adjectivele autologice exprima,
prin continutul lor semantic, proprietatea pe care o descriu, fiind vorba mai ales de
cuvintele derivate fie in limba romand, fie in limba de origine, cu conditia ca unitatea
derivata sa fie analizabil si in limba noastra. In continuare propunem cateva exemple de
adjective autologice: abiotic ,,contrar vietii”, bine cunoscut ,,care este foarte cunoscut”,
bisilabic ,,compus din doud silabe”, carturaresc ,,care se refera la carturar”, clasificabil
»care poate fi clasificat”, decasilab ,,compus din zece silabe”, definibil ,,care poate fi
definit”, demonstrabil ,,care poate fi demonstrat”, educativ ,,care se referd la educatie”,
egalizator ,,care egalizeaza”, fabulos ,,care se refera la lumea fabulelor”, inanimat ,,care
nu este animat”, substantival ,,care se referd la substantiv” etc. etc. In raport cu adjectivele
autologice, cele heterologice sunt lipsite de proprietatea de a fi autoreferentiale, adica de
a fi descrise prin referire la ele insesi. Cu alte cuvinte, examinand unele adjective de tipul
lung, care nu este un cuvant lung, prescurtat si abreviat nu reprezinta un cuvant prescurtat
(abreviat). In asemenea conditii, constatim prezenta urmitoarelor calambururi semantice
in lant: de ce adjectivul prescurtat este un cuvant atat de lung?, iar adjectivul /ung de ce
este un cuvant atat de scurt?. In aceasti ordine de idei, este necesar sa amintim de unititile
lexicale diminutivale, care, fie acestea substantive, fie adjective sau adverbe, in mod logic
ar necesita un numar mai mic de sunete sau de semne grafice, desi in realitate ele contin
un numar mai mare de sunete sau de semne grafice, din care considerente putem vorbi,
in cazul dat, despre prezenta unui paradox logico-semantic existent intre planul expresiei
si cel al continutului unitatilor lexicale diminutivale. In aceasti ordine de idei, propunem
pentru comparatie urmatoarele serii de exemple: bun — bunisor, bunut; frumos — frumusel,
frumugsica; lung — lunguiet, lungulet, lungut; mare — maricel, maret, marisor, marut, mic
— micusor, micsorel, micut, micutel, micutica; scurt — scurticel, scurtigor, scurtut, buzunar
— buzunaras, buzunarel; buza — buzisoara, gard — garducean, gardulet, gardurel, gardut;
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mdna — manigoard, manugsita, manuritd, manutd, om — omulet, omusor; spic — spiculet,
spicusor, spicut; acusi — acusica; atdt — atdtica; bine — binisor; departe — deparcior,
departisor; greu — greut, greusor; incet — incetinel, incetisor; mult — multicel, multigor;
putin — putinel, putinelus, putintel, rau — raut; repede — repejor; tarziu — tdarzior; usor
— ugurel etc. Tot in acest context este necesar sa constatdm cd augmentativele elimind,
intr-o anumitd masura, paradoxul logico-semantic specific diminutivalelor substantivale
sau adjectivale: buzd — buzoi, greu — greoi, baiat — baietan, bdietoi; casd — cdsoaie, casoi;
catel — catelan, catelandru, cateloi; copil — copilandru; lada — ladoi; matura — maturoi
etc., intrucat derivatele augmentativale contin, de regula, un numar mai mare de sunete
sau de semne grafice in raport cu unitatile lexicale primare. Din analiza exemplelor
examinate anterior, putem concluziona ca paradoxul logico-semantic este propriu numai
unor clase morfologice de cuvinte, adicd pentru substantive, adjective si adverbe, acest
paradox reducandu-se, in linii mari la opozitia existenta intre cuvintele autologice, care
se definesc prin ele insele, si cele heterologice, care se explica prin referire la unitatile
lexicale primare.

2.0. Evident, clasificarea unitatilor lexicale in autologice sau heterologice este
dictata, uneori, de context, mai ales in situatia in care este vorba de sensurile derivate
ale aceluiasi cuvant. Sa examinam in continuare cateva exemple de cuvinte ,,dependente
de context”, care, avand sensul direct, se inscriu in categoria cuvintelor autologice, iar
atunci cand au sens derivat, tin de categoria unitatilor lexicale heterologice: a accepta
»a lua ca bun; a admite; a aproba” si ,,a prevedea cu semnaturd; a semna”; deget
,prelungire mobild a méanii sau a piciorului” si ,,unitate de masura pentru lungimi de
latimea unei falange”; mdnd ,,membru superior al corpului uman de la umar si pana la
varful degetelor”, ,.fiintd umana” si ,,cantitate mica, cat incape in palma”; picior ,,membru
inferior al corpului uman, de la sold pana la varful degetelor”, ,.element de sustinere;
suport” si ,,parte inferioara”; galben ,,de culoarea aurului” si ,,(despre fatd) de culoare
cadaverica”; mare ,,care depaseste dimensiunile medii”, ,,(despre recipiente, incaperi) cu
volum deosebit”, ,,(despre distante) de lungime considerabila”, ,,(despre fiinte) ajuns la

X9,

maturitate” si ,,(despre sunete, voce) de intensitate sporita”; rosu ,,de culoarea sangelui”,
»(despre metale) incélzit pana la incandescentd” si ,,(despre persoane) patruns de idei
revolutionare”; verde ,,de culoarea frunzelor”, ,,(despre lemne) insuficient de bine uscat”,
»(despre suprafete) acoperit cu vegetatie proaspata”, ,,(despre legume, fructe) dezvoltat
insuficient; neajuns la maturitate” si ,,(despre persoane) lipsit de experienta” etc.

2.1. Paradoxul Grelling-Nelson coreleaza cu paradoxul lui B. Russell. Mai intai
urmeaza sa fie identificata, de exemplu, pentru fiecare adjectiv multimea de obiecte pe
care adjectivul respectiv o poate determina. De exemplu, adjectivul rosu se identifica
cu multimea de obiecte de culoare rosie, iar adjectivul pronuntabil se identificd cu
multimea de cuvinte ce pot fi pronuntate. Cu alte cuvinte, unitatile autologice formeaza
un ansamblu. Suntem in drept sd admitem ca fiind foarte utild o cercetare lingvistica
amanuntitd a vocabularului limbii romane (eventual si al altor limbi) din punctul de vedere
al dichotomiei: autologic — heterologic. De altfel, lipsesc informatii cu privire la o astfel

de tentativa, nici in cadrul limbii romane, nici in cadrul altor limbi, desi existd studii la
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nivel de propozitie, sau la nivel de text sau discurs, privind (ne)coincidenta lor cu mesajul
corespunzator’. Avem certitudinea ca s-ar putea ajunge la concluzii interesante asupra
desemnarii pertinente a cuvintelor in functie de ceea ce exprima ele. Adica prin acest
demers sui-generis s-ar putea constitui un studiu al pertinentei verbale a unitatilor lexicale
din sistemul unei limbi. In literatura de specialitate, antinomia autologic — heterologic
este substituitd cu una similard: omogen — neomogen sau autologic — nonautologic. In
acest context, putem admite cd ar putea fi mai adecvata perechea de termeni autonim —
heteronim, termenul autonim fiind introdus de Roman Jakobson® si, respectiv, autonom
— heteronom.

3. Paradoxul logico-semantic este specific si pentru structura semantica a aceleiasi
unitati lexicale, 1n situatia n care atestdm coexistenta a doud sensuri antonime in structura
semantica a aceluiagi cuvant. Astfel, unele adverbe pot avea doua sensuri contrare (inainte
,.pani la momentul de fata” si ,,dupd momentul de fata”). In acest caz, lingvistii vorbesc
de enantiosemie sau de polarizare a sensurilor (cuvant format din prefixul gr. en- ,,pe
langd; in”, adj. antios ,,opus; contrar” si s. séma ,,semn; sens”), care este o variantd a
antonimiei $i constd in cumularea a doud sensuri opuse in structura semantica a aceluiasi
cuvant. De exemplu, cuvintele de mai jos au cate doua sensuri contrare distincte: handicap
— ,,dezavantaj care creeaza o situatie de inferioritate” si ,,avantaj acordat unui concurent
mai slab intr-o competitie, pentru a avea sanse egale”; a imprumuta ,,a da cu imprumut”
si ,,a lua cu Tmprumut”; a inchiria — ,,a da in folosinta in schimbul unei chirii’’si ,,a lua
in folosintd in schimbul unei chirii”; mahmur ,,dispozitie buna” si ,,dispozitie rea” etc.
De altfel, enantiosemia poate avea, de cele mai multe ori, caracter ocazional, fiind un
fenomen intalnit mai frecvent in discursul cotidian. In acest sens este edificatoare utilizarea
substantivului buzisoard ,buza mica”cu sens invers celui referential, adica ,,buza mare”,
in proza lui lon Creanga: Atunci Gerild sufild de trei ori cu buzisoarele sale cele iscusite §i
casa ramane nici fierbinte, nici rece, cum e mai bine de dormit intr-insa.

3.0. Daca in cazul enantiosemiei atestdm prezenta a doua sensuri contrarii in
continutul semantic al aceluiasi cuvant, vorbind despre antonimie sau antisemie, constatam
asocierea sintagmaticd a doud cuvinte care exprima sensuri opuse. In cazul antonimiei,
paradoxul logic si semantic rezultd, mai ales atunci cand este vorba de adjective, din
atribuirea simultana a doua calitati contradictorii uneia si aceleiasi fiinte sau unora i
acelorasi lucruri. Sa retinem cd antonimia se bazeazd pe conceptul excluderii logice,
notiunea din urma desemnand ,,0 relatie intre doua formule componentiale ale céror
constituenti contrasteaza sistematic’’. Opozitia sau contrarietatea logica care constituie
esenta onticd a antonimiei se manifestd prin distinctii nete in cadrul uneia si aceleiasi
esente (calitati, relatii, lucruri, actiuni, stari, deveniri etc.), avand si manifestari opozitive
polare din punct de vedere logic (confr.: greu — usor, aproape — departe, a urca — a cobori,
sanatos — bolnav etc.). Asadar, opozitia incompatibilitatii reale formeaza esenta logica a
antonimiei. In anumite situatii, notiunile contradictorii nu sunt decat o negare reciproca,
fara a fi o manifestare limita a calitdtii §i exprima o opozitie diminuatd, redusa, fara a constitui
baza logici a antonimiei (confr.: tAnir — varstnic, tAnir — bitran). In anumite situatii,
opozitia pozitiv/ negativ pe care se bazeazd antonimia mascheazd aspecte complexe.
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Astfel, unele varietati de antonimie desemneaza o gama variata de diverse grade de calitate
sau de intensitate (comp.: mare — mijlociu — mic; partizanat — indiferenta — adversitate).
In felul acesta antonimia este o relatie (de obicei binard) de complementaritate intre
sememele a doud unitati lexicale ale ciror seme nucleare sunt contrare. In aceasti ordine
de idei, esalonam in continuare cateva paradoxuri semantico-logice bazate pe relatia de
antonimie din creatia lui lon Creanga si din cea a lui Mihai Eminescu: ledul cel mare i cu
cel mijlociu dau prin bat de obraznici ce erau; iara cel mic era harnic §i cuminte (Ion
Creanga); Cel mai mare era harnic, grijuliu si chiabur, pentru ca unde punea el mana
punea si Dumnezeu mila, dar n-avea copii, iarda cel mai mic era sarac. De multe ori fugea
el de noroc si norocul de ddnsul, cdci era lenes, nechitit la minte si nechibzuit la trebi; s-apoi
mai avea i o multime de copii! (Ion Creangd); Uite cum te trage pe furis apa la adanc, §i
din veselia cea mai mare cazi deodata in urdcioasa intristare! (Ilon Creangd); Dumnezeu
stie, tatd, de unde iei atdta veselie. Eu am momente cand sunt trist, tu... nu cred. — Eu
trist, leronime? Sa ma ia dracul, fatul meu, dac-am fost trist vrodata. Tristetea fuge de
mine ca cumdtru-meu de tamdie (Mihai Eminescu); Cerul era senin si vesel, un singur
inger era trist... (Mihai Eminescu); Si de mii de ani incoace Lumea-i vesela si trista
(Mihai Eminescu).

3.1. O varietate de paradox semantic este oximoronul, figurd de stil bazata pe
asocierea imprevizibild, paradoxala a doi termeni incongruenti, contradictorii §i aparent
incompatibili, sub aspect semantic sau logic, pentru a exprima o ironie subtila, un adevar
usturator sau pentru a intensifica functia poetica a mesajului artistic. Cuvantul este de
origine greaca si este format din adjectivul oxys ,,ascutit; ager” si moros ,,insipid; prost”.
Oximoronul este o varietate a paradoxului care consta in asocierea a doud unitati lexicale
ce exprima sensuri diametral opuse, adicd oximoronul este o alaturare a doua cuvinte
care, desi la prima vedere par a avea sensuri contrare sau lipsite de logica, exprima, prin
compararea lor, un adevar fie si poetic. Este vorba de sintagme de tipul foc rece, tdacere
de mormant, credinta in necredintd, nebun destept. Paradoxul pare a fi o afirmatie realad
care conduce la enuntarea unei contradictii, absurditati incompatibile cu bunul simt ce
provoaca intuitia, devenind astfel plauzibila, credibild. Asadar, oximoronul, ca paradox
semantic si logic, consta in aldturarea a doud cuvinte, de reguld substantiv si adjectiv
cu sensuri diametral opuse, pentru a exprima o relatie de contrast sau complexitatea
universului existential sau pentru a califica, cu ajutorul a doua calitati contrare, 0 anumita
notiune. Exemplificim cele mentionate cu ajutorul unor pasaje excerptate din creatia lui
Mihai Eminescu: C-o bucurie tristd te tin acum in brate. Privire in privire §i sin
la san traim, Si gura ta-mi surdde, si ochii tai ma-nvata Cand tinem fericirea pe sin
cum s-o iubim (Mihai Eminescu); Faimosul Apostol Margarit, care si-a castigat o tristd
notorietate speculand romdnismul , a fost adus in lanturi din Monastir (Bitolia) si a fost
internat imediat in inchisoarea guvernului (Mihai Eminescu); Ocupa o vreme functia
de prefect la Bacau si-si cdstiga o tristd celebritate prin unele masuri administrative
(Mihai Eminescu); Creanga era un batran bun si prietenos, vesel si glumet la petreceri,
ingaduitor cu supugii lui §i, unde trebuia, isi punea si el mana ca sa mai usureze greul
(Mihai Eminescu).
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3.2. Un caz special de paradox logic si semantic atestim in modalitatea de
interpretare a neologismelor. Or, neologismul, in acceptiunea generald, este un cuvant
nou, desi cuvantul neologism nu este un cuvant nou, adica cuvantul neologism nu este un
neologism! Daca nu este un neologism, este un nonneologism sau chiar un paleologism.
Totodata, cuvantul paleologism este un cuvant nou (nici nu este inclus in dictionare,
deocamdata!). Deci, paleologism este un neologism! Prin urmare, am putea opera o noua
clasificare dichotomica a cuvintelor dintr-o limba, in neologisme si paleologisme. In urma
acestor operatii mintale, Dorin Marghidanu propune urmatoarea conventie lingvistica:
neologismele sunt cuvintele mai noi de 50 de ani (sau cuvintele aparute in decursul
unei generatii!), iar paleologismele — cuvintele mai vechi de 50 de ani dintr-o limba®.
Urmarind logica lui Dorin Marghidanu, constatdm ca unitatea lexicala neologism este
un paleologism, iar cuvantul paleologism este un neologism, ceea ce pare a fi doar un
calambur semantic, iar daca il reformuldm in varianta numericd, obtinem: un cuvant mai
nou de 50 de ani este mai vechi de 50 de ani! sau un cuvant mai vechi de 50 de ani este mai
nou de 50 de ani. Prin urmare, am ajuns la un nou paradox verbal: un cuvant este mai nou
de 50 de ani, daca si numai daci este mai vechi de 50 de ani! In baza conventiei acceptate,
acest paradox poate subzista cam... 50 de ani de la introducerea lui 1n dictionare sau in
uzul verbal al cuvantului paleologism, deoarece dupa acest rastimp, cuvantul paleologism
nu mai este neologism! Astfel, parafrazand a rebours o butada a Iui Marcel Proust (din
Les plaisirs et les Jours, 1896), ,,paradoxurile de azi sunt prejudecatile de maine”, acest
paradox s-ar putea sa fie doar o ... amintire din viitor, o pre-judecata!®

4. Paradoxul fundamental al unitétilor de limba se reduce la contradictia dinte
forma si continutul unititilor de vocabular. In baza acestui paradox, se produc, daci
nu toate, cel putin majoritatea modificarilor in cadrul relatiilor existente intre forma
si continutul unitatilor lexicale. Acest paradox de naturd formald si semantica poate
fi formulat in felul urmator: fiecare semnificant tinde sd exprime alt semnificat decat
cel primar, iar fiecare semnificat tinde sa fie exprimat prin alt semnificant decat cel
general acceptat. De altfel, tendinta semnificantului de a avea mai multe sensuri, ca
si tendinta contrarie manifestatd de semnificat de a fi exprimat prin mai multe forme
materiale este una din legile de baza de evolutie si de functionare a sistemului lexical si
a limbii in genere, aceasta fiind denumita dualism asimetric al sistemului verbal'®. Tot in
acest context urmeaza sa amintim si alte legitati (sau tendinte) de functionare a limbii:
presiunea sistemului sau de completare a celulelor vide!! (a se vedea in aceasta ordine de
idei modificarea sensului prin extensiunea volumului semantic al unui hiponim pentru
a se produce in calitate de hiperonim al unei microstructuri lexico-semantice: oaie n
functie de hiperonim si oaie — berbec in functie de hiponim), economia resurselor de
limba!'?, constand in faptul ¢ limba, ca un sistem complex de subsisteme, evita majorarea
la infinit a semnificantilor, intrucat omul are o capacitate limitatd de memorie §i ca
urmare se dezvoltd polisemia care contribuie la economia mijloacelor de exprimare.
De altfel, in evolutia si functionarea limbii identificim coexistenta paradoxald a doud
tendinte diametral opuse: cea a necesitatii de rapiditate in exprimare, adicd de economie
in genere a mijloacelor de exprimare, §i cea a necesitatii de comprehensiune perfecta,
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adica de redundanta'. Tocmai functionarii in sistemul limbii a tendintelor enumerate
anterior datoram existenta sinonimiei, omonimiei, antonimiei $i a polisemiei.

5. Lanivel sintactic, in calitate de paradox pot fi interpretate si frazele incompatibile
din punct de vedere logic si semantic. In acest sens este concludent urmatorul exemplu:
eu nu stiu nimic. In cazul de fata semiadverbul nu si pronumele negativ nimic se exclud
reciproc din punct de vedere logic, intrucat enuntul corect ar fi *eu stiu nimic. O situatie
similara atestam si in cazul altor verbe la forma negativa determinate de pronumele negativ
nimic: a nu face, a nu vedea, a nu scrie, a nu citi, a nu lucra etc. Si in cazul acestora din
urma atestam prezenta aceluiasi paradox logico-semantic: una enuntam si alta intelegem.
De altfel, urmeaza sa retinem ca cele mai multe enunturi pot fi corecte din punct de vedere
strict gramatical, dar incorecte din punctul de vedere al logicii sau al semanticii.

In logica contemporani, enunturile, ce contin o contradictie internd, pot avea forme
alternative de exprimare, toate fiind bazate pe paradoxul Grelling si Nelson sau paradoxul
mincinosului. Paradoxul are o importanta aparte pentru evolutia logicii sistemelor. Astfel,
afirmatiile de tipul cel care isi pierde viata o cdstiga este un paradox, intrucat includ
elemente contradictorii sau incongruente din punct de vedere logic. B. Russell a formulat
paradoxul infinitatii, adica totalitatea tuturor multimilor care nu se contin pe ele insele.
Initial, paradoxul este doar o opinie, care se opune opiniei existente. Afirmatia sau expresia
sunt dotate cu o semnificatie contradictorie pentru a provoca spiritul nostru, pentru a
identifica un sens nou sau context nou, in care afirmatia respectiva ar fi corecta. Caracterul
paradoxal al limbii poate fi interpretat ca fiind un mijloc de comprehensiune a modelelor
noastre comune de gandire. Cu alte cuvinte, paradoxul de limba pare a fi o afirmatie
contradictorie care contine un element de adevar, afirmatie absurda si contradictorie la
prima vedere, dar cu o semnificatie motivata si cvasiveridica.

6. Inurma analizei realizate anterior, putem constata ca printre factorii cauzatori
ai paradoxului lui Grellinng-Nelson se afla: negatia, autoreferinta limbajului'* si mai
ales confuzia dintre limbaj si metalimbaj. De altfel, negatia este prezentd explicit
in definitia negativd a cuvintelor sau expresiilor heterologice, iar autoreferinta, cea
care in opinia lui Russell este principala sursad in aparitia a numeroase paradoxuri, in
cazul de fata este evidentd, dat fiind ca materialul de lucru este aici chiar limbajul.
In aceasta ordine de idei, L. Wittgenstein (de altfel unul dintre discipolii si apropiatii
lui Russell) scrie: ,,Este imposibil pentru o propozitie sa afirme despre ea insasi ca
este adevarata”'>. Se stie ca, de regula, confuzia dintre limbajul obiect si metalimbaj
se manifesta atunci cand se substituie planul analizei (limba), cel al descrierii limbii,
cu limbajul (metalimbajul) de descriere a limbii, cel care serveste analizei. Tot in
aceastd ordine de idei urmeaza sa nu confunddm nici lucrurile reale cu cuvintele ce le
desemneaza. Pentru eliminarea acestui paradox s-a propus o ierarhie pentru limbaje,
de catre marele logician si matematician Alfred Tarski'®, dupa modelul teoriei tipurilor
a lui Russell din 1910, elaborata pentru evitarea paradoxului ce-i poarta numele. Altfel
spus, distinctia dintre limbaj si metalimbaj conduce la imposibilitatea ca o propozitie
sd afirme propriul sdu adevar sau propria sa falsitate. Totusi transpunerea in practica
a distinctiei dintre limbajul curent §i metalimbaj nu este totdeauna atat de simpla,
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mai ales 1n situatia n care este momentul sa comentam ce se intdmpld Tn metalimbaj
(limbajul descrierii cuvintelor), deci in meta-metalimbaj etc., intrucat chiar si aceste
comentarii trebuie sa le realizam tot in limbajul de bazad!”. De aici un alt paradox: noi
dispunem de un singur limbaj!

7. Paradoxul logic si semantic semnaleaza anumite limite ale domeniului verbal.
Tipul de contradictie examinat in studiul de fatd nu trebuie interpretat ca un mijloc de
a anula sau pune la indoiald intreg domeniul circumscris, ci doar de a atrage atentia ca
in anumite situatii trebuie sa se procedeze cu mai multa grija. In filosofie se sustine ci
paradoxul, inclusiv contradictia conduce la progres, din care considerente paradoxul
urmeaza sa fie analizat si comentat, mai ales, din punctul de vedere al aspectului sau pozitiv
si constructiv, anume de evitare si/sau ameliorare a situatiilor potential-contradictorii'®. In
fine, este momentul sa retinem ca limbajul uman nu poate fi supus unor experimentari
absurde, decat cu precautii speciale.

8. Constatarile si solutiile propuse 1n studiul de fatd se adreseaza studentilor
de la specializari ca: filologie, comunicare si relatii publice, jurnalisticd, dar si
profesorilor, cercetatorilor in domeniul lingvisticii, al comunicarii, sociologiei
si psihologiei, precum si tuturor celor pentru care comunicarea prin limbaj este
o componentd esentiald a activitdtii lor.
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