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Abstract

Poetic ,,ego” is different in the 1980s-1990s, because poetry has undergone several
poetic ages. The poets of eighties debut with a collective, generic and also elusive ,,ego”,
identified within the romanticism of the era. This ,,ego” is engaged in the process of intellectual
reconstruction. But the trust in abstract community is in perpetual decline making room for
subjective and unreliable ,,egos”. Poets return to the biographical, individual ,,ego” that is a
realistic one, to purified romanticism, ideology and false objectivity.

Keywords: poetic 7, multi /, split /, half /, collective /, waste theme.

Atitudinea eului fata de poezie este hotaratoare intr-o perioada de deruta, de criza
a valorilor vechi, Intr-un timp in care exceptiile nu pot oferi decat slaba consolare. ,, Toate
curentele moderne, de la futurism la suprarealism, sunt intai atitudine si apoi experiente...”
(1, p. 14). Ideea de proiect literar asumat a fost exprimatd de autorul Istoriei critice a
literaturii romdne chiar cu privire la generatia *80: , Intentia de a schimba paradigma
literara a precedat schimbarea efectiva realizata prin opere” (2, p. 1). De aceea vom incepe
expunerea noastrd prin retinerea unor trasaturi definitorii ale eului liric, caracteristice
generatiei 80.

Este cunoscut ca poezia gi-a diversificat instantele de comunicare, de la eul liric,
ipostaziat si multiplicat, pand la personajul din poezie, expresie a obiectivarii, prozaizarii
accentuate a discursului. Sunt numeroase raporturile dintre identitatea lirica (eu) si
alteritate: tuitate (tu) si ileitate (el, ea): ,,... fiecare eu, tu si el, ca subiect al enunturilor, pot
fi teoretic infinit de multi; instantele interioare designate prin pronume sunt tot multiple”
(3, p. 13).

Primii optzecisti se misca pe un teren sigur, cét se poate de traditional. ,,In acest
perimetru literar eul nu cunoaste confuzia planurilor, cu atdt mai putin indeterminarea
propriei sale naturi...” (4, p. 291). Eugen Cioclea apeleaza curent la persoana a Ill-a
pentru a exprima eul liric. E o prezentare detasata a sinelui, luand infatisarea strategica
de instantd. Poemul liminal se numeste chiar Persoana a treia (vol. Numitorul comun):
»Poezia lui Eugen Cioclea/ este o poezie declarativa”.

Stilul solemn al poeziei sale il determina sa aleagd pluralul colectiv, anuntat cu
aplomb: ,,s1 doar formand la telefon pluralul/ identitatii mele,/ ma imbun” (p. 62). A vorbi in
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numele unui contingent din care eul auctorial face parte este caracteristic pentru poetii din
aceasta perioada. Asistam la un timp al miscarii maselor populare. Este totodatd expresia
unui eu etic, popular la aceasta data, sosit din poezia imediat anterioara.

Cioclea apeleaza frecvent la dedublari, variind eruptiv in jurul formulei
rimbaldiene: Je est Autre: ,Daca viata ta are vreun sens sd raspunzi,/ sau, poate,
prieten la catarama/ cu cel din oglinda,/ in spatele-i fals-protector/ te ascunzi” (Darea
de seama); ,,Ne repetam prin gesturi si cuvinte./ Un sir de Eu siesi 1si sunt dubluri”
(Metafizica). E de semnalat contextul strict etic, emfatic al utilizarilor: ,,Ne conformam.
Ne dedublam” (Numitorul comun). Poetul nu-si pune problema unor strategii sofisticate
de redare pragmatica.

Adolescentul obignuit (vol. Alte dimensiuni ) e un poem al eului scindat, construit
sub forma unui dialog ludic intre fatete ale eului liric, distantate in timp. Dihotomia
etalatd el-eu, care ilustreaza perioade temporale diferite, e consecinta jocului teatral,
de care poezia lui Eugen Cioclea nu este straina. Replicile angajate ale ,,personajelor”
tradeaza intregul dramatism al poemului. E si o incercare de aplicare a tehnicii privirii de
la o parte, dar si in timp, iar jocul perspectivei 1i creeaza un fel de nostalgie a satisfactiei:
,.El este un adolescent obisnuit,/ Cu bicicleta, in zare,/ 1i std al naibii de bine,/ de aceea
eu nu ma supar/ ca imi intoarce spatele/ si Imi arunca:/ — Buna seara,/ batrane”. Poetul
accepta orgoliul din care s-a format. Termenul ,,0bisnuit” din titlul poemului denota
minimalizarea orgoliului adolescentin, privit acum cu empatie i gratie (motivul mai
apare si in Transfocator).

Vsevolod Ciornei aminteste de Cioclea prin solemnitatea limbajului caracteristica
epocii. Intdlnim acelasi eu colectiv, expresie a unor adevaruri ,,vociferate” in versuri
rimate si ritmate impecabil. Chiar si atunci cand e folosit singularul, acesta se prezinta ca
picatura a unei pluralitati imaginare: ,,Mi-e geaman el sau sunt chiar eu/ cel ins ce sprijinit
pe cruce/ isi rade pe mormantul meu/ de timp. De timpul care-1 duce” (Hotar, vol. Cuvinte
si taceri). ,,Poezia moderna exploreaza aceastd zona nesigurd, intre mine si ceilalti, intre
mine si realitate, intre interior si exterior” (5, p. 135).

Eul liric este dominat de un spirit expresionist ravasit de mari coliziuni, care pune
la grea Incercare avantul romantic al poetului, obsedat de hiperluciditate: ,,si tac langa
umarul tau devastat, singerand amintirea aripilor smulte,/ iar parul tdu lung, resemnat si
blazat ca un fluviu cuminte/ ascunde greselile Marelui Duh...// (...) si fug ca un las, si-as
fugi si din propriul meu sange,/ si tac langa umarul tdu dezgolit i curat ca o stea de bazalt”
(Globala justificare). Termenii vocabularului pledeazd in favoarea expresionismului
adaptat noilor realitati. Existd si patina romantica, de la care expresionistii Ingisi se
revendicau. La Ciornei, doar finalul este mai calm, domesticit sau domolit prin umilinta,
ludic, ironic: ,,iert toatd aceastd bucata de haos doar fiindca exist langa trupul tau cald”.
E nu numai intoarcere la umanitatea simpla, molcoma, nepretentioasd, ci si ofensiva
paradoxului in arta poeziei.

In cazul lui Ciornei se intrevede sub crusta celui care comunici o multitudine de
euri. Asistam la o explozie a mastilor, la o suitd de roluri asumate intr-un concert regizat
abil. S-a vorbit de bufonada (mastile) si de melancolie ascunsa indaratul lor (liricul).
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Vsevolod Ciornei are o gama de culori variate, nuantate si un registru sentimental
de la o claritate clasica pana spre difuz, estompat. Poetul imbind paradoxul cu sugestia:
,»lutaci. $1 mi se pare ca nu te-am intrebat./ Tu nu apari. $i-mi pare cé n-are rost sa apari”
(Departe). In prima parte a fragmentului avem un paradox tipic creatiei sale, in a doua,
discursul se topeste intr-o sugestie. Poemul imagineaza situatia unui ranit zbatandu-se
intre viata si moarte, situatie totodata tipica pentru interregn, clarobscur. Eroul liric 1si
confeseaza gandurile cetoase, aflat intre doud lumi: ,,ca, uite, plec din lume cand s-ar
parea ca vin,/ ma risipesc in toate cu gandul sa m-adun”. Fiecare vers e alcatuit din doua
parti antitetice. In primul vers se exprima o aparenti a vietii, in al doilea rabufneste dorinta
de a trai. Despartirea dintre eu si fu ca forma de trecere 1n nefiintd se produce evanescent,
treptat, iar titlul Departe anunta efectul scontat.

O parte din eurile tematice ale poeziei deceniului 9 sunt preluate, printr-un soi de
ricoseu, de poetii optzecisti: Opozantul, Captivul, Creatorul etc.: ,,Eul arhetip... reprezinta
un fel de ,.tipar” semnificant susceptibil de a fi suprapus unei galerii intregi de personaje”
(6, p. 97).

Daca Eugen Cioclea este preocupat de mit si demitizare, Vsevolod Ciornei se
concentreazd pe demistificare. Tonul patetic din volumul de debut raméne neschimbat.
Eul liric continua sa fie aparat de un noi colectiv sau de o instanta superioara. Autorul isi
urmeaza ,,balciul desertaciunilor”. Tonul sau nihilist si ludic defriseaza teren dupa teren,
iar ceea ce apare vederii este infatisarea unei identitati cu o sensibilitate castd si ranita.
Sub platosa de metal a stilului usturdtor revedem puritatea adolescentind si tandretea
cavalereasca.

Eul colectiv noi are, la Ciornei, si o motivatie etica, moralizatoare. Poezia lui
declangeaza cel mult un dialog al ideilor, din care iese victorioasd sentinta: ,,Domeniul
sdu este ruptura, diferenta dintre un eu proiectat pe biografia propriilor idei si o realitate,
fie sociala, fie sentimentald, fie transcendentala. E, de fiecare datd, o prapastie dintre
suveranitatea gnomica a instantei auctoriale si celalalt. Identic cu sine nsusi, poetul
ignora interlocutorul, celalalt fiind doar un termen de referintd in dialogul pe care poetul
il poarta cu partea incertd, in tot cazul, mai putin inteleapta a fiintei sale. Nu este decat un
truc, o exhibitie a sententiozitatii prin limbaj si nicidecum o forma de dedublare a sinelui”
(7, p. 75).

Eroul lui Ciornei e un teribilist si moralist, ca si cel al lui Nicolae Esinencu.
Diferenta e ca Esinencu a ,,oficiat” indelung, si-a castigat in sudoarea fruntii masca de
sucit, ca sa-si permitd unele libertati de expresie si judecata, altminteri interzise. E un rol
invatat, cu ajutorul céruia a intentionat sa smulga fiarei adevarul. Eroul lui Ciornei e un
saltimbanc, e felul lui de a fi, arborat cand superior, cand inferior, e masca ,,naturala”, iar
autorul nu se sinchiseste de ea. De aceea in apologia lui, adresatd mai ales iubitei, roaga
sd fie acceptat agsa cum este.

In poezia lui Galaicu-Paun, eul liric nu mai este presat de angoasa modernului,
ci traieste calm ,,din filosofiile si arta Orientului indepartat, cu apetenta lor pentru
o terminologie a clasicului, a distantarii egale de toate obiectivele lumii” (8, p. 47).

Eul liric nu nai este unul afectiv, co-participativ. El se compune mai degraba de
pe urma unei faramitari a peisajului poetic, e rezultanta dialogului realizat de personajele
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scoase in avanscend, decurge din cascada de citate. Tindnd seama ca poezia lui Emilian
Galaicu-Paun denota trasaturi de proza savanta, eul liric este un echivalent specific al
naratorului obiectiv, ascuns in volutele poeziei sale sincopate, poezia unor infinite
inceputuri si a unei finalitati globale, concesive. Poetul dezvolta in permanenta polifonia
si poliglosia redate de multe ori la nivel citational, si polivocitatea ntre ale carei voci cea
auctoriala se detaseaza doar printr-o anume autoritate. Aceste voci informe, ca masele de
oameni din filmele lui Eisenstein, capatd o anume distinctie in Copiii nimdnui, un poem
despre tinerii romani iesiti in Piata Victoriei. Evenimentul lipseste ca atare. Camera de
filmat se misca nu numai 1n spatiu, ci §i In timp, prinzand busculada pana si in citate
latinesti: ,,...impins de altii zece o sutd o mie nici n-am/ atitea zerouri cit suntem”. Intre
vocile multimii (nimanui) apare un eu cu functie genericad. Individualul este scos din
arena poeziei sub torentialitatea impersonald. Avem si aici un noi dominator, marcat de
presiunea revoltei.

Poezia lui Emilian Galaicu-Paun este antrenatd in doud procese diametral opuse:
prima centripetd — cultivarea fragmentarismului, disiparea fragmentelor intr-o dezordine
exemplara si a doua centrifuga — strangerea pietrelor imprastiate sub cupola unui numitor
comun, abia schitat, aluziv prin definitie: ,,«Mica rastignire» de Rembrandt.// De trei zile-
ncoace eu zac mire./ Lumanarea intre degete. Buchet la butoniera infipt./ Stinge-/ re.../ si
natura mai ca nu se-ndurd/ giulgiul alb sd-mi traga peste chip./ ...nu mai ninge... maica,
nu mai ninge...” (Colind). Tema trebuie decupatd din fragmentele arhetipale religioase
si starile difuz-tragice ale eului liric. Poemul e si o mostrd de artd proprie, in care
intertextualitatea, amestecul de trairi pana la tulburare si jocurile de cuvinte se perinda
alaturi de reminiscente recognoscibile din Stanescu, Vieru sau Paunescu.

Emilian Galaicu-Paun pare a fi ademenit de sirena cuvintelor. Epifanie, dincolo
de versurile patrunzitoare si imaginea — a cata oare? — cristicd a omului, e si o cautare
frenetica a limbajului poeziei, tradus Intr-o competitie continua cu cuvintele din text,
competitie ce formeazi fondul nedezmintit al poeziei sale. In prima strofa apar cuvintele
inrudite in primul rand formal: patul, developata, patura, iar in ultima strofa: patul si pata,
culminand cu imaginea cristica a vietii pe pamant ca martiraj fara scapare.

In poezia lui Andrei Turcanu asistim la ,,permanenta disolutie a eului (9, p. 5),
deoarece un eu personalizat nu are ce cauta, din punct de vedere conceptual, intr-un proiect
menit sd descrie mecanismul declansat al anihilarii.

Emilian Galaicu-Paun deconspira, in calitate de comentator al lui Andrei Turcanu,
un eu dublu: un eu ,;revendicativ”’, exprimat in poezia sa de facturd clasica si altul de
distantare, in poemele verslibriste: ,,poemele «criticului» A. T. sunt pline de personalitate,
pe cand cele ale «liricului» A. T., perfect asamblate, sufera de un fel de vacuum fiintial...”
(10, p. 129). Poezia lui Andrei Turcanu este simtitd ca un corp striain de un reprezentant
de marca al optzecismului romanesc, cu toate ca autorul Camdsii lui Nessos poate fi
considerat, fard a ne indeparta de context, un optzecist avante la lettre, un deschizator
de drumuri pentru majoritatea optzecistilor (Vsevolod Ciornei, Nicolaec Popa, Grigore
Chiper, Vasile Garnet, Nicolaec Leahu, Vitalie Ciobanu, Dumitru Crudu etc.), care vor
imbratisa ei Insisi critica si lirica, dupa o cerinté celebra a lui Baudelaire.
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Poezia lui Vasile Garnet este dominata de eul biografic, in conformitate cu o
prescriptie cartaresciand: ,,Personajul sunt eu, fard masca” (11, p. 9), transcriind doua
biografii: una a realitétii crepusculare si alta imaginara (12, p. 25; 13, p. 175-179), chiar
daca balanta inclina in favoarea imaginarului: ,,imaginatia supune realitatea” (Puzzle).

In afard de eul biografic, scindat intre doud biografii, mai este personajul, zis
si scribul, o altd proiectie. Este vorba de eul scriitor, inzestrat cu o acutd constiintd a
scrisului, meditdnd in permanenta asupra scrisului. Acest eu se deosebeste de cele deja
existente in literatura prin faptul ca el, asemenea lui Midas, preface totul in scris, ori de
ce s-ar atinge. Autorul traieste intr-o adevarata fascinatie a scrisului: ,,Aruncad o minge de
golf/ In mijlocul poeziei/ pentru exotism/ si nduceste-ti cititorul cu vestea/ ca ai ascultat
azi, marti, zi de sec/ o cantatd profana de Scarlatti” (Semn de carte).

Eugen Lungu mai enunta, prin intermediul unui comentariu al lui Eugen Simion
la Jurnalul Tui Radu Petrescu, douad tipuri de euri poetice: ,,unul pe care-l comunica
autorul si altul cu care se comunica autorul, fara voia autorului”. In acest al doilea eu,
manifestat inconstient, criticul basarabean sesizeaza un egolatru, ,,un personaj cu complexe
napoleoniene” (13, p. 178), obstinat, care si-ar exprima puseuri egocentrice nemasurate si
care s-ar suprapune peste un eu al unei singuratati declarate.

Vasile Garnet are o serie de poeme, in care abunda imaginile degradarii peisajului
social, ale unor degringolade escatologice. Poemele sunt construite frecvent dupa
scenariul: vocea auctoriald constatd situatia, iar celelalte nuanteaza, dezbat, trag linia.
Dialogul vocilor imprima scriiturii o notd de intimitate i cordialitate. Personajele se
exprima aforistic, uneori sententios. in acest dialog pestrit al vocilor lirice (eu-tu, eu-loana
etc.) este adusa mereu in atentie tema literaturii §i a creatiei artistice, valoarea citatelor i a
referintelor culturale, ca argument in favoarea unei hiperrealitati si a fortei taumaturgice a
literaturii: ,,tu aminteste-ti vorbele marelui pontif/ (cartile bune le-au luat drept motto-uri)/
cum ca bogétia nu este altceva/ decat limitarea necesitatilor” (...) ,,vezi, ce minunat e ca
stim lucrul acesta” (repliere). Faptul de cultura devine sursa pentru exprimarea extazului.
loana, Vitalie, Vlad, Miron, Grigore s. a. constituie o echipa, cu care personajul lui Garnet
intretine un dialog generationist, de rafinare e afinitatilor elective. Un astfel de dialog vom
intalni si la Andrei Turcanu, in poezia caruia ,,aluzia la «un ochi, unul singur, primul si
ultimul, jumatate mijit catre lume» (14, p. 59) reprezinta o trimitere polemica la ,,ochiul
al treilea”, simbolul generatiei sale.

La aceastd faza a poeziei optzeciste continud rizomizarea senzatiilor si
sentimentelor, trecute deseori prin grila metatextuala: ,,acum simti in tine ceva/ (poate
o neliniste)/ greu de descris/ un amestec emotional/ situat intre dorinta si teama”
(lecturi vechi, vol. Personaj in gradina uitata). Eul liric, impur, nu mai este sigur de
simtamintele sale. Ceea ce simte sau vede se incheaga intr-un creuzet efemer. ,,Memoria
culturala” sau ,,pofta de a imita pe cineva dintr-o carte” bruiaza textul ,,original” sau il
pune intr-o ordine exterioara si superioard. Tehnica este anuntatd in mai multe versuri:
,,0chi maruntind, ca un imperiu luadnd/ in posesie totul” (eye-sight). Eul liric incearca
sd-gi defineasca luciditatea sentimentald: ,,singur in anotimpul acesta/ voi cunoaste
poate/ o noua versiune a melancoliei”; ,,asteptarea e/ la fel de incapatoare si grea/ ca
durerea” (toamna).
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Dupa modelul optzecistilor din Romaénia, Vasile Garnet schematizeaza discursul
poetic. Astfel, in poezia Peisaj avem numit chiar eroul liric, aga cum un personaj dintr-o
proza din cartea de debut a lui Daniel Vighi, Povestiri cu strada depozitului, se numeste
personajul principal. Desubstantializarea personajelor din opera epicd, scrisa sub regim
ceausist, are resorturi ideologice, Intrucat acest ,,personaj principal” isi duce existenta
intre frezori, macaragii, timplari anonimi. Deci ,,personajul principal” meta-discursiv al
lui Vighi devine simbol al depersonalizarii, al platitudinii insipide socialiste. ,,Eroul liric”
al lui Vasile Garnet are mai mult o motivatie estetica si meta-textuala: ,,eroul liric culege
mentd/ pentru ceaiul parabolei”. Dincolo de tonul usor ludic si ironic, are loc si un joc de
echilibrare a termenilor abstracti (erou liric, parabold) si concreti (menta, ceai).

Pornind de la titlul cartii de poeme a lui Garnet (Personaj...), avem douad entitati:
eroul liric §i personajul, diferentiate. Eroul liric vine din trecutul imemorial, anonim;
personajul, inzestrat cu veleitdti etice, este chemat sa pronunte sentinte. El este situat
in miezul lucrurilor de datd recentd. Prin personaj, Vasile Garnet, dar si alti poeti, se
distanteaza de discursul tinut, il obiectiveazd, dupa modelul naratorului obiectiv din
proza: ,,ce timpuri, Doamne!/ ce lume volatila/ totul e ca un vas spart/ spune personajul/ si
urcd incet scarile” (Palestrina). Eul liric traieste in mediul parabolei, iar personajul spune
adevarul nedeghizat: ,.totul e ca un vas spart”. Totodata, este creatd impresia ca sentinta
vine de undeva din afard, decretatd impartial. Emilian Galaicu-Paun mentioneaza despre
o suprasaturare, despre ,,omniprezenta eului” (15, p. 56), ubicuitatea lui, in ciuda inflatiei
heteronimice §i a unei dorinte aparente de a se ascunde in spatele numelor.

Vasile Garnet foloseste alteritatea ca punct de convergenta sau divergenta, dupa
caz. In corul general al melanjului spre care se indreapti poezia deceniului, cele doui
atitudini: acceptarea situatiei si impotrivirea la ea se amestecd, nu se delimiteazd cu
claritate : ,,tu ai desenat pe podea semnul inimii/ m-am dus la fereastrad/ si ai intrat In
cercul de lumina al zilei/ care trecea prin mine” (Lacustra). Dar de cele mai multe ori
personajul sau are un rol fulgurant: ,,ce mahnit ne-a privit prizonierul/ «no man’s land»
— a spus/ «no man’s land»/ si s-a dus mai departe” (Istorie i fictiune).

Personajul lui Garnet nu este simplu privitor, ci subiect cu o constiinta
postmoderna asumatd, care este martorul unei dezintegrari a lumii si ,,rataceste pe
un tarm Incercand sa culeaga franturile naufragiilor, ca sa le reconditioneze si sa le
concilieze” (16, p. 5). O spune si personajul poeziei in stilul meta-literar al autorului:
»in oras/ imaginile minutios dezarticulate/ ascundeau intregul// care nu mai exista/ scriu
cartile” (si noi am semnat...). Personajul, mereu circumstantiat, acum intre ,,peisajele
bolnave” si ,,intamplarile esuate”, este chiar situatia Basarabiei.

Eul liric al lui Dumitru Crudu este naiv-parodic. El submineaza legaturile
considerate logice, unanim acceptate, respectabile, traditionale. In poemul 7eri, eroul liric
intrd Intr-un magazin de pompe funebre pentru a se interesa: ,,daca sicriele sunt de marimi/
diferite sa intreb ce greutate au/ si peste cat timp vor putrezi/ si desigur cat costa”. Naivitatea
trucata este strecurata printre intrebarile destul de rationale. Naivitatea este scoasa in fata,
tragand dupa sine si tot ghemul de probleme eterne ale omului muritor prefacandu-se ca
trdieste o micd vesnicie. In continuare, procedeul ingroasa trasaturile dramatice vizate:
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»voiam sa stiu lucrurile astea/ pentru a-mi imbogati cultura generald”. Eroul liric e un
Mitica sau Pacala, Inzestrat cu umorul negru popular. Totusi poezia lui Dumitru Crudu nu
se identificd totalmente cu cea populard. Poetul nu este adeptul directetei folclorice, iar
vorbele sale cu talc popular sunt apretate in culoarea absurdului pretios.

Volumul lui Crudu se bazeaza, din start, pe o infinitate de masti false (falsul
dimitrie), intre care 1si pierde urma cea adevarata. Toate aceste identitati false sunt
plasate intr-un anturaj sarac, elementar, detestabil. Multiplele identitati, inclusiv de
vietuitoare din aer, de pe pamant sau din apa, proiectate in mod obligatoriu pe fundalul
unui peisaj natural sau artificial, tind sa se contopeascd cu mediul, uniformizator si
egalizator, in comedia umana a absurditatii. Destinul sau hazardul se situeaza undeva
deasupra elementelor primordiale ale naturii. Falsul Dimitrie (Crudu) este sosia unui
joc, o imagine mai adevarata si poetica a eului liric ascuns sub coconul de protectie.
La orizont se proiecteaza chipul lui Demetrios, alias Urmuz. Pe de altd parte, falsul
Dimitrie e un spirit pe care il propaga sobolanul, viermele sau fluturele in toate zarile
lumii. E o veritabila fraternizare cu vietatile din jur. Maria Sleahtitchi este de parere ca
poezia moderna respinge alteritatea. Formula memorabild a lui Rimbaud este amendata.
Eugen Simion zice cd poetii generatiei '80 rastoarna formula lui Rimbaud, aceasta
devenind ,,Altul este, totusi, Eu” (17, p. 472), pe cand Maria Sleahtitchi considera ca
postmodernismul este tocmai acea migcare literard incapatoare si generoasa, care ,,nu
neaga fetele alteritatii, ci si le asumad, le recupereaza, cu toata atitudinea ironica fata de
ele, intregindu-si astfel propria-i identitate” (18, p. 129-130).

Silon Vatamanu, ca sa raimanem la literatura autohtona, a creat o identitate paralela,
Eu-Pasare, in descendenta orfica. Falsul Dimitrie nu este Eu-Pasare al predecesorului sau,
care mitologizeaza pe un fundal existential si social larg, fara a iesi din spectrul conotatiilor
traditionale si curente la acea datd. Pe urmele lui Pessoa, Dumitru Crudu merge tocmai pe
un trend invers, facand tentativa de a se desprinde de realitate fabricand identitéti literare.
Mai bine zis, poetul creeaza o realitate proprie, mai pura, parafrazandu-l pe lon Barbu.
Universul lui Crudu, spre deosebire de cel barbian, poarta toate insemnele unei concreteti
exacerbate, alcatuite din materia disponibild autorului, transformata intr-o schema, plasa
de paianjen. Caci nu materia propriu-zisa — concreta sau abstractd — conteaza in poezia lui,
ci ideatia eului emanat din ipostaze.

Pe urmele lui Arghezi, autorul basarabean opereaza nu numai cu dizgratiosul, ci si
cu licentiosul, coborand stacheta, separand genurile, transformand poezia adresata tuturor
intr-o poezie pentru adulti. Se sparg ,,granitele care separa eul empiric de eul artistic” (19,
p. 21), intr-un discurs tutelat de umbra lui Whitman.

Una din figurantele poeziei lui Crudu este ea, ,frumoasa fard corp”, muza,
inspiratia poeticd. Aceastd prezentd emblematicd, reflectatd in mai multe poeme,
la fel, intr-o forma absconsa, este muza care se intrupeaza din materialul poetic cel
mai jegos, asa cum ,,relateaza” Ana Ahmatova intr-o poezie, fara titlu, datata cu anul
1940: ,,Dac-ati sti din ce gunoi/ rasar versurile fara sa stie de rusine:/ ca papadia de
langa gard,/ ca brusturele si loboda” (traducere literald).

In poemul dimitrie (p. 34, vol. Falsul Dimitrie (Crudu)) apare un ,noi”
provocator, parodic, care isi duce discursul prin masa poetica vascoasa, antilirica.

73

BDD-A6862 © 2011 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:23:17 UTC)



LIII Fhileleogia

2011 IANUARIE-APRILIE

Aceasta instantd colectiva sfideazd peisajul romantic prin doud gesturi de revolta:
(1) ,,cand au aparut sticlele/ si a inceput sa batd vantul/ am iesit si noi/ din cazile cu apa”,
(2) ,,noi stateam cu spatele/ la ele”.

Dumitru Crudu respinge conventionalismele unui mediu elitist sau cultural
si apeleaza la conventionalismele unui cadru marginal, ,,degradat”, prin intermediul
aceluiasi noi: ,iar hainele noastre care se tavileau in glod/ pareau niste ramasite de la un
mare ospat/ niste oase aruncate la cdini dimitrie” (dimitrie, p. 42). Decalajul de ierarhii e
unul din motivele subterane care alimenteaza poezia lui Crudu, situand-o, ontic, intr-o arie
a frustrarilor. Nu vom gési chipul spilcuit al vreunui macho poetic, ci numai atmosfera
sumari din proza realismului critic englez sau rus. In fapt, Dumitru Crudu continui, cu
mijloace individuale, poezia umila, ,,descoperita” de optzecisti si continuata mult dupa ei,
pana la Liliana Armasu. Ca si optzecistii din care descinde direct, autorul Falsului Dimitrie
(Crudu) expediaza metafora, dar, spre deosebire de optzecismul ,,clasic”, imbratiseaza
alegoria. Cantonat intr-o arie restransa de repere (vegetalul, domesticul, familia gazelor),
poetul variaza in jurul lor pentru a exprima schemele sale, 1n spatele carora se afli mereu
atitudinea regizata a eului liric.

Eugen Negrici stabileste trei tipuri de poezie moderna, rezultate din atitudinea
eului ,,producdtor”, din capacitatea sa de a exprima o atitudine creatoare: ,,poezia ca
prelucrare”, in care eul ,,imprima existentialului o modificare” (20, p. 16); ,,poezia ca
transfigurare”, in care realitatea e fragmentata, destructurata, iar ,,poezia e conceputa ca
un sistem de echivalare imagistica a starilor eului” (p. 36) si ,,poezia ca substituire”, in
care realul este absorbit de cdtre eu, In consecinta se creeaza o noua realitate (pe care
criticii au numit-o in mai multe feluri: suprarealitate, subrealitate etc.).

Aceste tipuri de poezie pot fi privite si ca etape diferite ale unui ciclu poetic: de la
prelucrarea realitatii la substituirea ei, corespunzandu-i procesului cognitiv de la concret
la abstract. Ciclul poate fi identificat si in cadrul paradigmei optzeciste, ca ciclu poetic
nou, sosit in prelungirea celui vechi. Eugen Cioclea si Vsevolod Ciornei fac o poezie
care poate fi considerata de prelucrare a realitatii, Vasile Garnet se situeaza in vecinatatea
poeziei ca transfigurare, iar Emilian Galaicu-Paun si Dumitru Crudu sunt mai aproape
de poezia ca substitutie, chiar daca transfigurarea reprezintd un apanaj serios al poeziei
lor. Andrei Turcanu s-ar regasi si el in paradigma substitutiva, intrucat poezia lui, editata
tarziu, face parte dintr-o alta faza, dar, la fel, terminala, intrata in disolutie: canonul estetic
saptezecist.

Daca primii optzecisti evolueaza de la un eu emancipat si implicat, mai ales, redat
sub forma genericd, tintind un impact mai mare, pana la o diversificare a Iui, culminand,
la Ciornei, cu o jungld de euri despringi din spectacolul lumii, urmaétorii optzecisti se
repliaza, distantandu-se de propriul eu. Ghenadie Nicu se intreaba despre ,,pronumele
eu”: ,,L-ati vazut?” (Pronumele eu), pentru a nu mai gasi in el decat un ,,straniu recipient
opac” (Eheu!...). In adevir, Ghenadie Nicu face o distinctie neta intre autorul care dispare
dupa copertele cartii sale (moartea autorului, decretatd de Roland Barthes) si eroul ei,
adevaratul ,,recipient” al tribulatiilor. De fapt, anume personajul este cel care are nevoie
de un calmant.
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Dumitru Crudu este amator de suspans si sincopa. Numeroase poeme sunt bazate
pe deicticele care inlocuiesc eul liric: ,,cand au aparut stelele/ si a inceput sa batd vantul/
am iesit i noi/ din cazile cu apa” (...) ,,noi stateam cu spatele/ la ele” (dimitrie, p. 34); ,,ca
venea cilare pe o musca pe un fluture” (ce mai faci dimitrie); ,,i se aduse si lui un/ lighean/
ca oricarui alt om”; ,,brusc/ intra cineva” (falsul dimitrie crudu, p. 32).

Poezia lirica se migcd pe un teritoriu de la un eu poetic colectiv, proteic, ,,derivat
dintr-o subiectivitate a lui noi” (21, p. 15), si un eu modern, individualizat, subiectivat,
apoi de la un eu subiectiv pana la scindare sau dedublare spre un eu multiplu, pulverizat
si spre un eu personaj-obiect, eul detasat.
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