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Abstract

The terminological phrase ,,speaking subject” is interference between two large spheres
of issues: the first concerns the relationship between the gnoseologic categories subject and
object, the second — the controversial relation between language and speaking. Neglecting
these two fields leads to the identity of subject with the speaker. Therefore it is proposed to
pre-treat each sphere separately. In the first part named ,,what is the subject?” there are pursued
historical stages in the formation of subject-person concept, there are characterized the main
types of the subject that have enriched the content of each stage of the human subject. The
Bakhtinian concept of the subject of speech is the product of a secular evolution of subject-
object relationship, but it could only be fully formed only on the basis of the philosophy
of existential dialogue between two subjects, whole personalities, while completing the
existential subject with the idea of primary unity of existence, communication and speech. This
concept is separated from the linguistic notions of grammatical subject and logical subject as
syntactical functions, as well as from personal pronouns 7, you, he as deictic functions.

Keywords: existential communication, chronotop, existential dialogue, egocentrism,
externalize, ipsity, internalize, intersubjectuality, selfity, cogitative subject, the subject
of ,.feeling” (Erlebnis), existential subject, the subject of speech.

»Subiectul vorbirii” este o sintagma terminologicd frecvent utilizatd nu numai
in lingvistica discursului sau a vorbirii, ci i in alte stiinte ale limbajului (sociologie,
psihologie, stiinta textului, teoria actelor de vorbire, stilistica s.a.), fard a-si gasi totusi
o conceptualizare clara, sistemic unificati. in cele ce urmeaza vom incerca si prezentim
contributiile dialogisticii Iui Bahtin la conceptualizarea ei.

Subiectul vorbirii (,,cyobekt peun”) este unul din conceptele fundamentale ale
teoriei dialogice a textului literar care a fost intemeiatd de M. M. Bahtin pe ,,filosofia
dialogului” (utilizdm termenul lui H.-G. Gadamer fara a subscrie Intru totul la definitia
data lui) [1, p. 15-16]. Or, aceasta este filosofia unui anume tip de comunicare, definit
de M. Buber ca relatie ontica in ,,sfera intre Eu si Tu”, de Karl Jaspers — ,,comunicare
existentiald”, de M. Bahtin ,,comunicare intersubiectuald” (,,MecyObekTHOE 001IeHHE”).
Sunt trei definitii ce pun in lumina trei laturi indisolubile ale aceluiasi tip de comunicare,
dialogica, care presupune drept conditie sine qua non doi subiecti ca un ,,minimum
dialogic” si un ,,minimum de viatd” [2, p. 373]. Aceasta Inseamna cd subiectul vorbirii
nu este, nu poate niciodatd fi, in plan antropologic-existential, un singur subiect (este
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asa-zisa ,,iluzie a Robinsonadei”), nici atunci cind evenimential omul e in singuratate,
vorbeste cu sine insusi (in forme ca soliloc, monolog interior, vorbire interioara). ,,Nici
un eveniment uman nu are loc, noteaza Bahtin, nici nu se rezolva in limitele unei singure
constiinte (...). O singura constiintd este contradictio in adjecto. In esenta sa constiinta
este multipld. Pluralia tantum” [2, p. 313]. Singuratatea nu este decét o situatie-limita,
in care individul uman devine constient de necesitatea vitala al celuilalt si il regéseste
in adancul sineitatii sale ca pe ,,Tu-ul sau inndscut” (M. Buber). Atunci revenind la mine
ca la sinele adevérat, releva si Jaspers, ,,imi devine vadit: atunci cand sunt eu insumi,
nu sunt de fapt numai eu insumi” [3, p. 374-375]. Prin urmare, conceptul bahtinian are
ca punct de plecare ,,principiul dialogului” (M. Buber), fundamentat in antropologia
filosofica, in filosofia comunicarii existentiale si in ,.estetica creatiei verbale” (cum si-a
definit Bahtin domeniul sau interdisciplinar de cercetare). In estetica, poetica si stilistica
lui Bahtin ,,subiectul vorbirii” face legatura dintre ,,dualitatea subiectului”, ,,comunicarea
existentiald” si ,,cuvantul bivoc”. Prin continutul intersubiectual (interpersonal) intrinsec
al fiecarui act de vorbire, isi gdseste expresie verbald in ,structura de suprafatd”
unitatea contradictorie dintre identitate (ipseitate) si alteritate din straturile ,,structurii
de profunzime” (N. Chomski): structura bipolara a fiintei reflectatd in dualitatea existentei
si constiintei omului, dualitate exprimata prin structura semantica bipolard a cuvantului
bivoc [4] si reprezentatd, obiectivatd artistic in structura duald a imaginii artistice
a ,,omului care vorbeste”, implicit a imaginii cuvantului sau [5].

Conform conceptiei dialogistice a comunicarii, problema principald consta
in determinarea rolului activ al celui de al doilea subiect al vorbirii (,,tu” sau ,.el”)
in orice act de vorbire, acesta fiind esentialmente un act de con-vorbire n doi, chiar i atunci
cand cuvantul-replicd, cuvantul-raspuns sau contracuvantul celuilalt (npomusocroso,
Gegenwort) intarzie sau nu figureaza explicit in text. Nu e vorba de subtextul subinteles
al enuntului, ci de fenomene stilistice mai complexe ca: ,,dialog disimulat”, categoria
cuvantului strdin activ absent, doar oglindit, reflectat in structura semantica si stilistica
a subiectului vorbitor in formele egonarative. Orice enunt (fie in forma monologala, fie
in forma ,,dialogului dramatic” ca procedeu compozitional in drama sau in naratiune)
este, in fondul lui intrinsec, prin Tnsasi originea si natura cuvantului o replica a dialogului
si ca atare — produs al interactiunii verbale dintre doi subiecti, doud constiinte. Luand
cafir cdlauzitor acest postulat, vom incerca o analizd mai concretd a continutului conceptual
al notiunii ,,subiectul vorbirii”.

Aceastd sintagma, formatd din doi termeni, contine doud intrebari principiale,
care nu sunt clar exprimate de termenii ,,locutor”, ,,interlocutor”, ,,alocutor”, termeni
preferati pentru concizia expresiei terminologice. Prima intrebare tine de teoria generala
a cunoagterii si de epistemologie, cu privire la raportul ,,subiect”/ ,,obiect”, cea de a doua
— de filosofia limbajului, in special de raportul controversat sistemul limbii/ vorbire (este
limba ca fenomen real reductibila la un sistem? este vorbirea doar o actualizare individuala
a sistemului sau un act originar, constituent al limbii? s.a.). Aceste doua intrebéri cuprind
doua sfere largi de probleme concrete de importanta teoretica, metodologica si analitica-
interpretativa. Inainte de a purcede la tratarea acestora, si facem o precizare prealabila:
termenii ,,subiect” si ,,vorbire” din sintagma discutatd sunt inseparabili, formeaza
0 unitate conceptuald ca un aliaj organic, sunt insd si nonidentici, nesubstituibili unul
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altuia: subiectul nu intotdeauna se manifesta prin actul vorbirii (cazul absentei cuvantului
direct al autorului in text), iar actul vorbirii ca atare nu invedereaza neaparat un subiect
propriu-zis (cazul vorbirii personajului in forma ,cuvantului obiectual”). De aceea
consideram ca termenii,,locutor”, ,,alocutor”, ,,interlocutor” sunt insuficient de cuprinzatori
si adeseori oculteaza problemele principiale generate de interferenta acestor doua sfere.
Desi aceste doua sfere nu pot fi concepute decat ca doud componente indisolubile ale
conceptului ,,subiectul vorbirii”, reflectia teoretica trebuie sa recurgd la analiza, adica
la descompunerea, deconstruirea intregului in partile lui alcdtuitoare in scopul de a defini
mai exact esenta corelatiei lor intr-un ansamblu de concepte articulate. Cunoasterea
teoretica 1n calea parcursa spre obiectul sdu se confrunta inevitabil cu antinomia kantiana:
obiectul ca entitate existentiala (,,lucrul in sine”) si obiectul reflectat in imaginea lui
modelata, teoretica sau artistica (,,lucrul pentru noi”). Cercetarea teoretica si analitica
a notiunilor ,,subiect” si ,,vorbire” ne poate ajuta sa evitdm capcana acestei antinomii
si substituirea de aspecte. De aceea vom examina mai Intai aparte sfera de probleme
pe care le cuprinde fiecare din acesti doi termeni ai sintagmei.

1. Ce este ,,subiect”?

Notiunea ,subiect” este o categorie gnoseologica fundamentald, corelativa
cu cealalta categorie ,,obiect”, ambele constituind o pereche indisolubila. in cunoastere,
cum revelase Schopenhauer, nu existd subiect fara obiect, nici obiect fara subiect.
M. Buber, referindu-se la doctrina ,,scufundarii in sine” care ,,ne pretinde intrarea in «Unul
ganditor», in ,fiinta care gandeste lumea, in subiectul pur”, riposta: ,,.Dar in realitate
nu exista fiintd ganditoare fara ceea cea ce ea gandeste; ... Un subiect care se dispenseaza
de a avea un obiect, isi anuleaza propria realitate” [6, p. 118].

Termeni de origine latind, ,,subiect” inseamna ,,sub-pus”, ,,sub-port”, ,,purtdtor”
constant al unor proprietati diverse si schimbatoare, ,temelie”, apropiat de ,,substanta”
constanta subzistenta a materiei In raport cu ,,formele” ei incidentale, iar ,,obiectul” — ceea
ce este aruncat, pus Tnainte, in fatd, in cdmpul de vedere al subiectului. Insa continutul
etimologic al acestor termeni ne spune Inca prea putin despre continutul lor conceptual.
Inseparabilitatea acestor doi termeni explica faptul ca in evolutia lor semantica seculara au
fost lesne convertibili: ,,subiectul” desemnand ,,obiectul” si viceversa. T. Vianu in studiul
Eternitatea si vremelnicia artei, urmarind metamorfozele conceptuale ale notiunilor
»constiintd” si ,,forma”, ,,subiectiv” si ,,obiectiv”’, constata: in terminologia scolastica
esse subjective sau formaliter desemna realitatea eterogena continutului constiintei”,
adica continutul ei obiectiv [7, p. 274]. Aceastd confuzie persista si In limbajul comun
actual, cand utilizdm termenul ,,subiect” in sensul de ,,obiect” al comunicarii, precum
si in terminologia literard, cand ,,subiectul” traduce termenul francez sujet, care era inca
utilizat 1n critica romana interbelica, astfel incat in unele contexte subiectul comunicarii
(autorul, naratorul fictiv, personajul narant) se confunda cu ,,subiectul” ca obiect, tema a
comunicdrii. Aceste confuzii sunt agravate in acele teorii ale textului care renunta principial
la notiunea de ,,subiect”, ca esentd creatoare a omului, ca personalitate individuala, asa
cum s-a format aceasta In evolutia milenara a cunoasterii fiintei omului si a limbajului
sdu. Sa aruncam o privire panoramicd, inevitabil schematica, asupra etapelor principale
ale formadrii notiunii de subiect uman.
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Dupa Heidegger, in filosofia presocratica fiinta era conceputa ca un Intreg unitar,
fard a fi scindata in doua categorii separate, ,,subiect” si ,,obiect”, scindare din care ar fi
luat nastere metafizica.

Disputele in jurul acestor doud categorii ce definesc doua laturi diferite, eterogene ale
fiintei (Descartes le va numi res cogitans si res extensa), 1si trag obarsia incd de la cotitura
de la filosofia cosmogonica la filosofia homocentrica care, incepand cu Socrate, pune
in centrul reflectiilor filosofice fiinta omului, problema cunoasterii lui de sine, a naturii sale
umane, in ceea ce o diferentiaza de natura fizica si biologica a tuturor lucrurilor si fiintelor.
In aceasti filozofie nous, clasici, termenul ,,subiect” este asociat cu notiunea ,,om”, devine
»subiect uman”. Nu este o simpld coincidentd faptul ca afirmarea conceptului umanist
de subiect a demarat in forma ,,dialogului socratic”, care nu este procedeul compozitional
de desfasurare a actiunii cunoscut in literatura inca de la poemele lui Homer, ci o ,,metoda”,
cale de cautare a adevarului prin convorbire libera, dar totodata iscusit dirijatd de Socrate,
care printr-o suitd de intrebari si raspunsuri nu-i impune partenerului convingerea sa,
asemeni intrebarilor retorice ale marilor oratori, ci il ajutd la nasterea adevarului
din propria lui gandire. Aceastd metoda ,,maieutica” (numitd de Socrate dupa profesia
mamei care era moasd) inaugura un tip nou de dialog care, spre deosebire de dialogul
dramatic dintre protagonisti (angajati in luptd — ,,agon”), nu are Invingator, nici invins,
ci este o scoald a gandirii interogative eliberatoare de prejudecatile arogantei ignorante.
Caracterul liber al comunicarii dialogice de rand cu structura de Intrebare-raspuns
si cu respectul fata de partener ca subiect uman, ca fiintd ganditoare capabila sa cunoasca
adevarul din propria experienta de viata, sunt trasaturi definitorii ale acestui gen de dialog
care vor fi preluate si dezvoltate de filosofia dialogului in consens cu evolutia lui in filosofia
umanista si in noua literaturd europeana.

Noul umanism european, care se afirmd in epoca Renasterii, marcheaza o noua
mutatie radicald In dezvoltarea conceptului de subiect uman prin lansarea conceptului
de uomo singulare, expresie a idealului personalitatii individuale multilaterale care
cuprinde in sine totalitatea armonioasa a lui uomo universale [5, p. 181-185]. Aceasta
conceptie egologica a subiectului va deveni incd o dominantd a conceptului de subiect
in dezvoltarea contradictorie a noului umanism in epocile urmatoare.

Odatd cu dezvoltarea stiintei moderne si cu afirmarea rationalismului clasic,
subiectul este conceput tot mai mult ca ego cogito, ca subiect al ,,ratiunii pure” (Kant).
Acest ideal rationalist si-a gasit intrupare artistica in literatura, arta clasicismului (numit
si neoclasicism) in caractere antitetice ale eroilor tragici la care lupta interioarda dintre
ratiune, datorie §i sentimentul civic cu pasiunile intime, se Incheie cu invingerea ratiunii,
aproape Intocmai ca in ,, Tratatul asupra pasiunilor sufletesti” al lui R. Descartes. Ce-i drept,
la P. Corneille, J. Racine sau la Doamna de La Fayette, autoarea primului roman psihologic
european ,,Principesa de Cléves”, biruinta ratiunii nu are seninatatea rationamentului logic,
ci este insotitd de suferinte dureroase, chiar daca sacrificiul personal este liber asumat
de erou ca o necesitate majora supraindividuala.

Romantismul aduce reabilitarea filosofica si artistica a vietii sentimentale a omului,
a rolului intuitiei si vointei in cunoastere si creatie. Conceptul rationalist al lui ego cogito
este inlocuit printr-un nou concept pe care il putem numi ,,subiectul trdirii”. Acest concept
reactualizeaza la o nouad etapa istorica idealul renascentist al ,,omului singular” care tinde
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sd cuprinda 1n sinea sa ,,omul universal” ca o totalitate individuala a naturii umane. Filosofia
vietii prin Dilthey, Schopenhauer, Nietsche, Bergson, Husserl fac din ,.traire” (Erlebnis)
un concept-cheie pentru toate problemele cunoasterii lumii ca univers al vietii.

In romantism si neoromantism conceptia egologica a cunoscut un punct culminant
in cunoasterea §i reprezentarea bogatiei si profunzimii trdirii vietii, dar totodata s-a
agravat si chiar absolutizat dihotomia subiect vs obiect sub forma unui eu exceptional,
supraom nietzschean, aflat intr-o opozitie ireconciliabila cu ambianta lui sociala, multimea
de indivizi mediocri, straini de inalte idealuri, dominati de interese inguste si meschine.
,lraind in cercul vostru strdmt/ Norocul va petrece/ Ci eu in lumea mea ma simt/
Nemuritor si rece” — le arunci cu dispret acestora eroul romantic. Indrigostit si dureros
dezamagit de ,,0 prea frumoasa fatd”, ,,Cum e Fecioara intre sfinti / $i luna intre stele”, care
in realitate, vai, ,,nu e decat femeie”, ,,in locul lui menit din cer/ Hiperion se intoarce”.
Raportul Eu — lume, instituit in filosofia si estetica romantismului de Fichte, a devenit
in romantismul tarziu o instriinare totald a eroului de lume. In finalul poemului Luceafirul
gasim expresia simbolicd, amplificatd la dimensiunea cosmica a acestei Instrdinari,
a tensiunii conflictuale liminare pe care o ating in romantism antinomiile cantiene inerente
lui: subiect vs obiect, idealitate (genialitate) vs mediocritate, singularitate exceptionala
vs tipicitate comuna i prospera s.a. Catalina si Catéalin poartd acelasi nume ca un stigmat
al impersonalitatii, ca si alde Popescu la Caragiale.

Cautarile regasirii unitatii armonioase dintre uomo singulare si uomo universale
proprie eroului renascentist, dar pierdutd deja de eroul barocului, in afara societatii
burgheze, in artd in calitate de creatie spirituald superioara sau 1n natura ,,.La mijloc
de codru des/ Unde stele bat in lac/ Adancu-i luminandu-l/ Inseninindu-mi gandul”
(laitmotive frecvente si in ,,scoala lacurilor” a romantismului englez timpuriu) au
evoluat fireste in tema zadarniciei: ,, Tot ce-a fost ori o sa fie/ In prezent le-avem pe toate/
Dar de a lor zadarnicie/ Te intreaba si socoate”. Tablourile cvasiidilice din lirica peisagistica
eminesciand (,,Totu-i vis si armonie” si ,,Somnul dulce”) nu sunt decat scurte popasuri de
acalmie ale unui suflet chinuit si obosit inainte de acordul final: ,,Mai am singur dor”...
,»54 ma lasati s mor”... ,,Sa-mi fie somnul lin”... Moartea — iatd ultimul tirm pentru un
suflet pribeag si singuratic ,,Dintre sute de catarge”, ca intoarcerea fiului risipitor in tarana:
,,Ci eu voi fi pamant/ In singuritate” dincolo de sperante, iubiri trecitoare, lucii mreje,
cantec de sirend, adanci dureri ,,Sufletul neméangaiat/ Indulcind cu dor de moarte”.

E mai mult decat un sfarsit biografic al poetului, ¢ mai curdnd un solo in gen
de fugd la orgéd ce anticipeaza tema heideggeriana Sein zum Tode (Fiinta citre moarte)
ce salasluieste In temporalitatea Dasein-ului §i se reveleaza prin modul de a percepe
si trai timpul: ,,Vreme trece, vreme vine...”. Nota bene: ,,vreme” §i nu ,,vremea”, desi
forma hotarata a substantivului s-ar potrivi la fel de bine din punct de vedere prozodic.
De ce ,,vreme”? Pentru ca nu e vorba aici de forma gramaticald din sintagma ,,aceasta
vreme” care la o inversare topica ar capata neaparat forma articulata ,,vremea aceasta”.
in contextul filosofic al Glossei si nu numai al ei, ,,vreme” nu e asociabila nici intr-un fel
cu pronumele demonstrativ care ar sugera o apropiere, atasare emotiva a eroului romantic
de lumea inconjurdtoare in cursul ei temporal, ,apropiere” ar Insemna ,apropriere”,
insusire, contopire onticd a fiindului (Seiende) si ,.existentului” (Existierende), adica
afiintei lumii si a existentei omului, o relatie-eveniment prin care in fiintarea in timp survine
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o0 ,,prisosinta de sens” cum zice C. Noica, autorul Devenirii intru fiintda, o adunare si nu
scadere a fiintei. Nu, timpul e anume o ,,vreme” care, asemenea lui Cronos, isi devoreaza
copiii, desfiinteaza orice proprietate individualizatoare a fiintei umane. E ,,vreme” straina
poetului, vreme a unei vietuiri comune siesi suficiente in micimea si ingustimea ei, intr-o
totala lipsa de diferenta si schimbare calitativa: ,,Toate-s vechi si noua toate”, ,,Ce e val
ca valul trece”, ,,Alte masti, aceeasi piesa”, se joaca in comedia umana de intotdeauna:
,» Viitorul si trecutul/ Sunt a filei doua fete”, iar ,,prezentul miselit” al ,junilor corupti”
e anemic si lipsit de orice voire a facerii unei lumi noi. Nu este eternitatea zeilor si a eroilor
mitici din cantecul epic, ci ,,vesnicia mortii” visurilor la o viatd spirituala superioara.
Intr-un cuvant, e o vremuire a fiintei in agonie la ,,sfarsit de secol”, cand ,,dezvrijirea
lumii” (Max Weber) genereaza spiritul decadentei ce capata glas in poezia lui Baudelaire,
a simbolistilor, in filosofia Iui Nietzsche. E la Inceputurile dezastruoase ale epocii cand
se va Instidpani ceea ce Heidegger va numi atotputernicul Man (Se impersonal), acea
»Degrevare a Dasein-ului de propria fiintd”, cand ,.fiecare este Celalalt si nimeni nu este
el insusi”, acel ,,Cine al intrebarii despre Dasein-ul cotidian care este un nimeni
(Niemand)” [9, p. 130].

Inpoezia lui Eminescu si-au gisit ecou nu suferintele eroului din romanul sentimental
(ca in ,,Suferintele tanarului Werther” sau in ,,Educatia sentimentala”), ci suferintele
provocate de boala veacului sdu. Eminescu a fost ultimul mohican al romantismului
inalt, maximalist, iar poezia sa — cantecul de lebada al acestuia. Prin acest cantec care
a supravietuit lebedei muribunde, pentru ca poetul orice ar zice Hyperion al sdu, numai
»hemuritor si rece” nu a fost, ci a spus ,,Nu!” unei vremuiri impersonale sub domnia
lui nimeni. Acest ,,Nu!” a fost o afirmare a ideii ca ,,omul deplin” nu poate fi decat un
eu-personalitate unica care prefera moartea unei vietuiri anonime a individului impersonal
in turma. Acesta este marele mesaj pe care umanismul european 1-a transmis, prin cantecul
de lebada al marelui singuratic, secolului XX.

Acest proces de singularizare, interiorizare §i de cunoastere a sineitatii ca eu unic
a atins punctul culminant in trdirea tragica de cétre eroul romantic a destinului sau
de mare singuratic. Aceasta inchidere in sine a fost insa, cum scrie Martin Buber in Problema
omului, o etapa istorica necesara pentru formarea omului ca personalitate individuala cu
o profunda constiintd de sine. ,,Cel mai predispus si mai bine pregétit pentru a ajunge
la constiinta de sine este omul care se simte singuratic, adica acela care prin firea caracterului
sau sub influenta Tmprejurarilor s-a pomenit fatd in fatd cu singuratatea si problemele
sale, care a izbutit in aceasta singuratate devastatoare sa se intdlneascd cu sine insusi
si sd vada 1n propriul eu omul, iar in problemele sale — problematica omului in genere.
(...) In atmosfera glaciara a solitudinii omul devine inevitabil o problema pentru sine
insusi si, intrucat aceasta problema scoate necrutator la suprafata si pune in joc laturile lui
cele mai ascunse, omul dobandeste aceasta experienta a cunoasterii de sine” [10, p. 164].
De aceea Buber ii reprosa lui Heidegger ca in critica egologiei romantice ,,a trecut
pe langd faptul ca o relatie esentiala cu alta sineitate o poate avea doar acela care stie
ce Inseamna singuratate, sineitate, personalitate reald” [10, p. 207].

Ca in orice experientd umana traitd pana la o situatie-limita, In experienta tragica
a singuratatii eului romantic s-au creat premizele depasirii opozitiei: eu - personalitate
vs ceilalti, o multime anonima. Conditiile pentru realizarea acestei premize au fost create,
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paradoxal vorbind, de cea mai mare criza dintre cate cunoscuse omenirea — Primul Razboi
Mondial si atmosfera spirituald a crizei generale din epoca interbelica.

Sub impactul puternic al Primului Razboi Mondial, cand rolul maselor de milioane
de indivizi aruncate intr-o confruntare pe viatd si pe moarte a devenit de-a dreptul
coplesitor, opozitia eu - personalitate vs masa de indivizi se transforma intr-un sentiment
de solidaritate generald a sentimentului vietii in fata mortii iminente. intrebarea hamletiani
»a fl sau a nu fi” nu mai era o chestiune de meditatie reflexiva si triire interioara, ci o
problema acuta de existentd individuald conditionata de existenta si actiunile celorlalti
camarazi de lupta. Despre aceastd apropiere a intelectualilor ofiteri de ostasii de rand
au scris mai multi reprezentanti ai filosofiei si literaturii existentialiste in jurnalele
si scrierile lor autobiografice: Franz Rosenzweig, Gabriel Marcel, Alber Camus,
Emmanuel Lévinas s.a. Printr-o schimbare similara trece si Stefan Gheorghediu, eroul lui
Camil Petrescu care are certe trasaturi de erou romantic egocentric supus deconstructiei:
,De céteva zeci de minute, o parte dintre noi suntem morti, efectiv in starea unor
condamnati carora li s-a respins cererea de gratiere, in ajun.

Acum oamenii de aici, blestematii in uniforma, imi sunt singurii aproape si sunt
mai aproape de ei decat de mama si de surorile mele”.

Pericolul permanent al mortii cand gloantele ce suiera pe langa ureche micsoreaza
distanta dintre viatd si moarte, insusi cuvantul ,,viatd” 1si recapata intreaga lui valoare
originara uitata. O banala salutare ,,Sa trditi domnule...” este perceputa in toatd acuitatea
sensului ei uzat: ,,Incremenesc: «Sa triiesc?» Ce sens de inceput de veac are vorba asta
acum...?

Cum o sa traiesc diseard prin focuri de infanterie, prin lupte de baioneta, prin
sute de explozii de obuze?” Si dacd la disputa de la popota ofiterilor in jurul unui caz
deucidere a sotiei infidele, el pleda patimas in favoarea dreptului sotului de asi pedepsi sotia
cu argumentul ,,acei care se iubesc au drept de viatd si de moarte, unul asupra celuilalt”,
acum el, in prejma unui carnagiu in masa, isi aminteste ca de un altul, cdruia ,,constiinta
mea Tmi permitea aseara sa ucid, sa ma judec de asupra legilor...” Drama lui intima, iscata
mai mult dintr-un razboi al orgoliilor, scade la proportii minime in comparatie cu razboiul
real, in care sunt puse in joc sute de mii de vieti. El devine constient de limitele cercului
ingust al egocentrismului sau: ,,Cu un eu limitat, in infinitul lumii, niciun punct de vedere,
nicio stabilire de raporturi nu mai era posibila, si deci nicio realizare sufleteasca”.

Ca si Apostol Bologa, in care ,,senzatia organica” (T. Vianu) pricinuitd de intalnirea
privirii ofiterului ceh cu streangul la gat 1i bulverseaza ideile lui despre datoria civica
si militara, Stefan Gheorghediu traieste dezacordul dintre ideile abstracte ale ratiunii critice
kantinene §i experienta existentiald irationald a razboiului. Ultima noapte de dragoste,
intdia noapte de razboi si Padurea spanzuratilor, doua romane dintre cele mai autentice
din literatura despre razboi, ne fac o idee concretd despre constientizarea deosebirii dintre
»~formula de metafizica vulgara” a vietii si fiintarea factica a omului ,devenita atét de fragila
si vulnerabila. Anume aceastd experientd existentiald a milioanelor de indivizi la hotarul
ingust dintre viatd si moarte in situatii-limita cotidiene a facut ca notiunea ,,existenta”
sd devina nucleul conceptual al unei ample migcari de idei in filosofia si literatura
din Germania, Franta, Italia, Rusia, Roménia, SUA si alte tari, migcarea cunoscuta
sub denumirea ,,existentialism”.
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Sub cupola existentialismului s-au adapostit diverse orientari si tendinte, care insa
au manifestat, cum observa Dumitru Ghise si George Purdea, ,,unele trasaturi comune
izvorate din ndzuinta fundamentald de a oferi calea unei cunoasteri mai adecvate
a fiintei umane, de a fi o interogare prin care omul sa poata ajunge din nou la sine Insusi,
sd aiba acces la acea matrice ontologica, ultima §i neconditionata, desemnatd drept
existenta sa (...) Nemultumiti de metafizica traditionala care, datorita caracterului abstract
si sistematic, obturase drumul de patrundere spre cunoasterea omului si a conditiei umane,
a autenticei lui fiintari, ca si de perspectiva detasata, obiectivd pe care o oferea stiinta
pozitiva, care facuse din subiect si obiect de cercetare un lucru printre alte lucruri, adeptii
existentialismului erau animati de suflul generos al gasirii unei alte cdi de abordare
a omului, a vietii lui ireductibile, a unicitatii modului lui de a exista” [3, p. V-VI].

Orientérile in existentialism ar fost nu numai diferite, ci si divergente. Cum scrie
un istoric contemporan al filosofiei germane, deja in Fiinta si timp Heidegger se detaseaza
nu numai de fenomenologia lui Husserl, ci si de filosofia existentei, iar ,,in opera
heideggeriana tarzie aceastd inclinatie spre o filosofie a fiintei este prioritara in raport
cu o tendinta existentialistd” [12, p. 166].

Totusi ,.filosofia fiintei” si ,.filosofia existentei” nu trebuie intelese ca denumiri
a doua curente, ci ca tendinte divergente in tratarea conceptelor fundamentale
ale existentialismului: Sein, Dasein, Existenz, Subiectum. Intrucat Dasein defineste
la Heidegger, ca si la Jaspers si alti existentialisti, existenta omului, divergentele
principiale s-au iscat in jurul problemei omului ca eu - subiect.

Nu poate fi subapreciatd importanta criticii heideggeriene a egologiei romantice
in dezviluirea substratului metafizic, idealist-subiectivist al antitezei Eu-lume, ca un
raport de paritate dintre doud fiinte cogenerice primordiale. Eu nu poate fi pus alaturi
de lume, pentru ca omul, sustine Heidegger, nu poate fi decat o fiinta-in-lume in genere,
in Mitsein (fiintare-in-comuniune-cu-ceilalti), in Mitdasein (coecsistenta) in particular:
,»Chiar si fiinta-in-solicitudine (Alleinsein) a Dasein-ului este Fiintd-in-comuniune intru
o lume. Fiinta-in-solicitudine este un mod deficient al Fiinfei-in-comuniune. De aceea
Fiinta-in-comuniune si facticitatea faptului de a-fi-impreuna-cu-ceilalti (Miteinandersein)
nu se intemeiaza intr-o survenire simultana a mai multor «subiecti»” [9, p. 124].

Aceasta criticd a egocentrismului de sorginte carteziand, cum precizeaza Heidegger
[9, p. 61], se intalneste cu critica celorlalti existentialisti, facuta idealismului rationalist
in filosofia, hermeneutica, antropologia, psihologia si lingvistica de la Inceputul
sec. XX. Bifurcarea acestei critici incepe din punctul in care Heidegger sustine: ,,Intrucat
presupunerea unui Eu sau subiect imediat rateaza de la inceput dimensiunea fenomenala
a Dasein-ului” [9, p. 61], notiunile subiect, eu, ratiune, spirit, persoand, care ar conduce la
omisiunea Intrebarii despre fiinta, trebuie luate intre paranteze pana la gasirea raspunsului
la intrebarea ontologica fundamentala ,,ce este fiinta?”. C. Noica explica aceastd deosebire
printr-o comparatie dintre Heidegger si Sartre: ,,Lucrurile s-ar prezenta astfel. La Heidegger
cautarea este: fiintd — om — fiinta, pe cand la Sartre ea este: om — fiintad — om.

La om, Heidegger intarzie doar cat ii trebuie spre a urca la fiintd, pe cand Sartre
nu intarzie la fiinta decét spre a intelege mai bine omul.

Nu numai ca Heidegger nu se intereseaza de omul intreg ca om, dar nici din conditia
umand fundamentald, cu cele trei demersuri originare: frica — foame — eros, el nu retine
decat frica” [11, p. 17].
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Problema lui Heidegger este insd cd, neintarziind la om, el a intarziat si cu
raspunsul la intrebarea despre fiinta. In [ntrebarea despre fiintd el marturisea doudzeci de
ani dupa publicarea cartii neterminate: Fiintd §i timp: ,,Ca un om... sd poata fi destul de
matur pentru o asemenea intrebare, poate cd este nevoie de doud decenii sau mai mult”
[12, p. 53]. In Ultimul interviu cautarea raspunsului poate dura si mai mult: ,,...poate
ca ar avea nevoie de 300 de ani” [11, p. 253]. C. Noica vede o cauza posibila a faptului
ca marele filosof nu a dat un raspuns la intrebarea ,,Ce este la urma urmelor fiinta?”, esec
constatat si de alti filosofi, in aceea ca ,,...i-a lipsit lui Heidegger un operator ontologic.
Asa cum 1n prima parte a creatiei lui i-a lipsit intelesul devenirii (el rimanand la nonsensul
ultim al timpului care, intocmai lui Cronos, inghite si destrama totul, in loc sa edifice
intru fiintd), in partea a doua a creatiei heideggeriene a lipsit un operator de felul lui
«a fi intruy...” [11, p. 19]. Lipsa interesului pentru omul Intreg si pentru ,,devenirea intru
fiintd” sunt, probabil, doud cauze reciproc conditionate ale lipsei operatorului ontologic
in medierea ,,diferentei ontologice” dintre fiinta si fiintarea fenomenelor concrete ale lumii
reale. Or, tocmai ,,fenomenul omului” (P. de Chardin) constituie cheia pentru problema
ontologici fundamentala. Insa fenomenul omului ca om intreg ni se dezviluie in esenta
fiintei sale numai ca subiect creator, ca eu - personalitate, cdci cum releva M. Buber ,,Fiinta
prezenta reald (Dasein), adica omul real in raportarea la fiinta sa, e cognoscibila numai
in legatura cu calitatea acelei fiinte la care el se raporta” [10, p. 198].

Filosofia lui Heidegger s-a format in cadrul fenomenologiei prin deconstruirea critica
a unor premise idealiste §i rationaliste nedepasite ale gandirii fondatorului ei, printre care
Heidegger considera in primul rand notiunile de subiect, eu, constiinta. ,,Husserl vorbeste
despre Eul sau despre constiinta pentru care obiectul se prezinta. in ce fel este insa
dat acest Eu? Eul trebuie sa fie el insusi un lucru care sa poata fi cercetat de fenomenologie.
(...) Dar poate fi conceput eul ca un obiect intre alte obiecte? Husserl tagaduieste acest
lucru si considera 1n schimb eul ca fiind identic cu unitatea fluxului constiintei in interiorul
caruia obiectele sunt sesizate (...) Cu toate acestea Husserl trateaza eul ca un obiect,
a carui necesara cviditate (esentd) poate fi determinata facand abstractie de faptul cé eul
existad sau nu. Aici intervine critica lui Heidegger”, precizeaza Poul Liibke [12, p. 138]:
»Are sens sd vorbesc despre o existenta originara, nemijlocitd a esentei mele, independent
de faptul ca exist sau nu? Nu este mai degraba adevirat ca «esenta» (cviditatea) eului
salasluieste in existenta sa?” [12, p. 139]. Generalizand aceasta destructie existentialista
heideggeriana a interpretarii rationaliste a notiunii de eu la Husserl, Poul Liibke conchide:
,Conceptul heideggerian de Dasein ia locul a ceea ce Husserl denumeste Eu, constiinta
sau persoana” [12, p. 141]. Totusi ,,locul de rupturad nu este clar”, ezita istoricul german
nu fara temei, pentru cd Dasein-ul, cum e conceput de Heidegger, nu cuprinde existenta
reala a omului intreg, ci reprezinta, cum observase Buber, ,,doar o parte artificial detasata
a fiintei”, ,,0 sfera trunchiatd a ei” [10, p. 199].

Ajungand la convingerea ca proiectul fenomenologiei — ,,inapoi spre lucrurile
insele” — a esuat din cauza cd Husserl nu a iesit din cercul vicios al constiintei reflexive
a subiectului, Heidegger a pornit pe o cale opusa celei a maestrului sau: ,,M-am tinut de la
bun inceput si continuu In afara pozitiei filosofice a lui Husserl ca filozofie a constiintei”,
marturiseste Heidegger in Intrebare despre fiintd [13, p. 51]. Intrucat purtitorul constiintei
este subiectul ego, ,,la investigarea Dasein-ului schema subiect-obiect trebuie sa se tina
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departe, céci este o problema teoretico-metodologica falsa”, a conchis filosoful fiintei,
cum relateazi Walter Biemel in Heidegger si fenomenologia [13, p. 63]. Insi destructia
categoriei gnoseologice subiectum nu l-a apropiat catusi de putin pe Heidegger, cum s-a
vazut, de realizarea propriului proiect ontologic: ,,scoaterea din uitare a fiintei”. In locul
scindarii fiintei in subiect §i obiect, In ontologia sa fundamentald a aparut o prapastie
de netrecut intre fiinta si fiintare, de aici si imposibilitatea de comunicare dintre gandirea
sa filosofica, pe de o parte, stiintele naturii si cele ale spiritului, pe de alta parte, care au
ca obiect de cercetare moduri concrete de fiintare ontica. De aceasta prapastie au devenit
congtienti si unii din fostii lui discipoli.

Totusi destructia subiectului a fost primitd de multi ca o rupturd radicala
cu subiectivismul idealist si cu voluntarismul ,,gandirii tari” (G. Vattimo), ca o noud
perspectivd a recuperdrii unitatii fiintei ca intreg pe calea ontologiei hermeneutice
sau a hermeneuticii ontologice ,,dincolo de subiect” [14]. Pe o cale similard au pornit
si unele teorii literare care, obsedate de ,,mirajul lingvistic” [P. Toma] al formalismului
rus, expulzeaza autorul ca subiect creator din opera lui, declardnd programatic in spiritul
timpului—Cronos ,,moartea omului”, ,moartea autorului”, ,,moartea personajului”,
nsfarsitul romanului”, ,sfarsitul istoriei” etc. Dupa ce mirajele se volatilizeaza
in aburii desertului, predictiile macabre nu se adeveresc si apele revenite in albia lor se
limpezesc, incepe miscarea inversd de ,,intoarcerea autorului” (E. Simion). La aceasta
a contribuit si ,,procesul Heidegger” din anii ’80, si deconstruirea ,,mitului lui Heidegger”
(Poul Liibke).

Meditand asupra consecintelor epistemologice ale acestor schimbari de situatie,
J. Derrida concludea: ,,Dacad se doreste refacerea unui concept de subiect «dupa
deconstruire», trebuie s se tina seama, sa se pregateasca in acest scop o logica si topica
destul de puternice, flexibile, deci lesne de articulat... Nu stiu daca aceasta «logica» este
foarte heideggeriana” [10, p. 96].

Or, reconstruirea subiectului incepuse deja mai demult, concomitent si chiar
inainte de ,,deconstructia” lui heideggeriand, in cealalta orientare existentialista — filosofia
dialogului. in lucrérile lui K. Jaspers, M. Buber, Fr. Rosenzweig, G. Marcel, M. Bahtin,
Em. Lévinas, A. Camus a fost elaborata o alternativa diferita a depasirii reale a scindarii
dihotomice a fiintei in opozitia metafizica subiect-obiect prin conceptul de ,,subiect dual”
si prin teoria comunicarii lui existentiale cu alt subiect. Aici e locul unde se produce ruptura
reald de subiectul absolut, structurd inchisd in sine. Mai exact, e vorba nu de ruptura,
ci de o mutatie ontologica de la paradigma monologistica subiect-obiect la paradigma
dialogistica subiect-obiect-subiect a interactiunii ontice §i verbale intersubiectuale.
Noul concept de subiect dual retine calitatea de personalitate individuald unica a eroului
romantic, Insd o concepe nu ca pe o esentd imanenta a unui individ insingurat, claustrat
in microcosmosul sdu interior, ci ca pe o unitate bipolara a unei structuri personalizate,
formate prin interiorizarea si totodata exteriorizarea continutului socio-cultural obiectiv
al relatiei existentiale Intre eu si altul (tu sau el). Realitatea primordiald nu este nici unul,
nici altul luat aparte ca individ izolat, ci relatia lor existentiala intersubiectuald. Anume
in ,,dialogul existential” (Jaspers), in diversele lui forme stilistice (dialogale, monologale,
constructii hibride etc.), dintre doi subiecti, fiecare situat in orizontul axiologic sau
in cronotopul propriu, se realizeaza intregul fiintei in structura ei bipolara, originara
si esentiald, respectiv in fiinta omului ca Intreg si in cuvantul lui ca intreg.
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in filosofia dialogului conceptele existentd, comunicare si subiect sunt reciproc
conditionate. Subiectul, participant la dialogul existential, este prin definitie ,,personalitate
existentiald” [3, p. XIII], o structurd mult mai complexd care cuprinde intr-o unitate
individuala toate nivelurile existentei umane. in filosofia dialogului existenta nu exclude,
ci include ca elemente definitorii ratiunea, intelectul, trairea subiectiva (,,subiectivitatea”
si ,interioritatea” in sensul cel mai larg al acestor termeni), constiinta generala
si constiinta de sine, personalitatea individuald unicd si Dasein-ul, ca fiintare factica
a individului psihofizic in realitatea empirica. Toate aceste facultiti ale omului intreg
nu sunt pur si simplu insumate, ci transformate calitativ prin inrddécinarea lor in existenta-
comunicare intersubiectuald. Asemenea altor filosofi ai dialogului, Bahtin promoveaza
ideea unitatii originare dintre existentd umani si comunicare: ,,Insasi existenta omului
(atat cea exterioara, cat si cea interioard) este cea mai profunda comunicare. A fi Inseamna
a comunica. A fi Inseamna a fi pentru altul si, prin intermediul acestuia, pentru sine. Omul
nu are un teritoriu interior suveran, el este intru totul si intotdeauna la hotar, privind
in sine, el se uita in ochii altuia” [2, p. 312].

Conceptul ,,subiectul vorbire” este astfel produsul unei evolutii seculare
a categoriilor ,,subiect” §i ,,obiect”, dar el nu s-a putut constitui plenar in toate elementele
lui conceptuale decat in baza filosofiei dialogului, el fiind totodata o intregire si concretizare
a conceptului ,,subiectul existentei”. Conceptul bahtinian adaugd la unitatea dintre
existentd si comunicare ideea unitatii subiectului si a vorbirii lui, a cuvantului lui propriu.
In studiile sale de poetica istorica si stilistica a romanului, Bahtin va urmiri cum in evolutia
multiseculard a acestui gen literar tipurile de subiect vor fi reprezentate in diferite tipuri
de personaj cu structuri stilistice corespunzatoare ale vorbirii lor, intru reprezentarea
artistica cat mai completa a structurii stratiforme a eului - personalitate existentiala.

Cum se stie, Bahtin a definit personajul romanesc drept ,,omul care vorbeste”
[14, p. 195]. Ne-am pripi dacd am conchide ca Bahtin identifica calitatea de subiect
a personajului cu insusi faptul vorbirii lui. Problema relatiei ,,subiect”/ ,,vorbire” este
in conceptia lui Bahtin mult mai complexa. Subiectul se manifesta prin vorbirea sa, Tnsa
nu orice act de vorbire manifestd un subiect in deplinul inteles al conceptului bahtinian,
adicd un autor al propriului cuvant. Vom concretiza aceastd tezd cdnd vom elucida
conceptul bahtinian ,,vorbire”, in raport cu alte concepte (monolog, dialog, enunt, discurs,
propozitie), dar nu inainte de a contura mai intdi conceptul ,,subiect al vorbirii” prin
delimitarea lui de notiunile lingvistice ,,subiect gramatical” si ,,subiect logic”, precum
si de pronumele personale care indica partenerii de dialog.

Notiunile lingvistice ,,subiect gramatical” si ,,subiect logic” s-au Indepartat tot mai
mult, pe masura ce lingvistica s-a constituit ca o stiinta despre limba de sine statétoare,
cu obiectul si limbajul sau specific, de notiunile ,,subiect uman” si ,,subiect cognitiv”.
Acestea din urmad au fost supuse unei formalizdri lingvistice in calitate de functii
semantico-sintactice pure, care nu sunt determinate decat incidental de continutul uman
al comunicarii dintre subiectii vorbirii. ,,Subiect gramatical” poate fi orice lucru fizic,
fenomen natural, precum si ,,subiectul logic” nu desemneaza numaidecat subiectul unei
judeciti logice sau o fiintd ganditoare in genere. Ca parti ale propozitiei, ele desemneaza
doar functii sintactice. in ,,Gramatica limbii romane” (2005) subiectul este definit anume
ca ,,0 functie in exclusivitate sintactica”, care nu trebuie confundatd cu alte consideratii
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tematice, precum ,,autor al actiunii”, ,,despre cine sau despre ce se vorbeste in propozitie”
[15, p. 319]. Aceasta functie sintacticd definita prin notiunea lingvistica ,,subiect” depinde
nu de continutul uman pe care il poate exprima incidental, ci de ,,capacitatea sintactica
averbului de a accepta aceasta pozitie. Ea se defineste in raport cu verbul-centru, indiferent
de aparitia acestuia la un mod personal sau la o forma verbala impersonala” [15, p. 313],
relatie din care ,,urmeaza dependenta subiectului fata de verb”. Respectiv, si ,,semantica
subiectului este extrem de eterogend, depinzand de tipul semantico-sintactic de verb sau
de forma de diateza a centrului verbal. In pozitia-subiect, se pot «subiectiviza» nominale
cu diverse roluri semantice”, printre care si ,instrumentul, alienabil sau inalienabil”
[15, p. 317], ceea ce face subiectul asemanator altor complemente, si, desi subiectul-
complement este Insotit de calificativele ,,special” si ,,privilegiat”, acestea nu schimba
esential functia lui sintacticd dependentd de predicat — singura functie constituenta
a propozitiei care nu are neaparat nevoie de functia sintacticd a subiectului, ca in cazul
propozitiilor impersonale monomembre (,,Ninge”, ,,Ploud”, ,,Se inserecaza” s.a.). De aceea
in gramatica este definitd notiunea ,,predicatul enuntarii”, dar nu si ,,subiectul enuntarii
(vorbirii)”, acesta fiind inlocuit cu ,locutorul”, ,alocutorul”, ,,interlocutorul” pentru
a descrie acte de interlocutie, indiferent de calitatea lor de subiect-autor al cuvantului
propriu.

Astfel formalizarea subiectului, cerutd de obiectul cercetarii lingvistice — ,,limba,
indiferenta fata de valorile extralingvistice” [14, p. 80] — este dusa consecvent metodic
pana la sfarsitul logic in conformitate cu gandirea si limbajul stiintei lingvistice. Aceasta
formalizare lingvisticd este In consens cu evolutia istoricd a limbii care, de la animism
incoace, si-a largit progresiv mijloacele de expresie pentru a putea desemna lucruri si relatii
dintre fenomene din intreaga lume extraumana. Pe masura ce se largea sfera de cunoastere
reala a universului, se diversificau i formele de semnificare a proceselor ce se produc
fara participarea omului. Astfel ca formalizarea maxima a categoriei de subiect, pana
la instrumentalizarea lui functionald semantico-sintactica, face din ea o forma lingvistica
pe cat de abstracta, pe atdt de cuprinzatoare si eficientd pentru descrierea stiintifica a unor
relatii dintre cuvinte mult mai largi decat cele legate de subiectul uman. E adevarat ca si
fenomenele din lumea fizica extraumana devin fenomene de limba totusi doar in masura
in care omul ia cunostinta de ele si face din ele ,,subiectul” (adica obiectul) comunicarii
verbale, 1nsd formele lingvistice nu sunt reductibile la continutul cunostintelor umane,
variabil de la o epocd la alta. Lingvistica studiaza anume formele generale de semnificare,
desemnare §i exprimare a tuturor lucrurilor si a tuturor formelor de cunoastere a lor,
indiferent de continuturile concrete ale acestora din urma, adica indiferent de toate valorile
extralingvistice create in toate domeniile de cunoastere si de culturd. Obiectul specific
de cunoastere lingvistica, precizeaza Bahtin, nu este cuvantul nou dobandit in acea sau alta
sferda de cunoastere si de activitate practicd, ci o ,,noua constructie lingvistica” ce apare
in limba, altfel spus, ea ,,creeaza o valoare noud, pur lingvistica, la care raporteaza orice
enunt” [14, p. 80]. Intrucat ,,Lingvistica este stiintd doar in masura in care isi stipaneste
obiectul sdu—«limba indiferenta fatd de toate valorile extralingvistice» —numai eliberandu-
se in mod consecvent de tendinta metafizicd (substantializarea si obiectualizarea reald
a cuvantului), de logism, psihologism, estetism (adica detasdnd valorile lingvistice
de continutul valorilor culturale, studiate de aceste stiinte ale culturii), lingvistica isi
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croieste drum spre obiectul sau, il fundamenteazi d.p.d.v. metodic” in conformitate
cu ,,gandirea pur lingvistica” care determina si limbajul lingvisticii [14, p. 80-81].

Insa formalizarea subiectului gramatical, in sensul unei generalizari si abstractizari
cat mai ample cu putintd (comparabild cu abstragerea de la orice continut calitativ concret
a notiunii matematice de numar), il face totodata ineficient, uneori derutant chiar, pentru
cunoagterea functiilor specifice ale ,,subiectului vorbirii” in calitate de ,,autor al enuntului”,
adica 1n sfera specific umana a comunicarii intersubiectuale. Subiectul gramatical este
intr-o anumitd masura analog cu Fiinta universald (cosmogonicd) a lui Heidegger, care Se
(Man) vorbeste prin limba si care doar se serveste de vorbitorii idiomului dat, ei avand
mai curand o functie instrumentald decat una de subiect-autor al enuntarii. ,,Subiectul
gramatical” este in acest caz o nofiune s$i mai universald decat impersonalul Se, ea
desemnand si ,,obiectul mut” (Bahtin), care nu vorbeste, ci este ,,obiectul” comunicarii
cel mult in functia de ,,complement specific”.

Deci, spre deosebire de ,,subiectul gramatical”, ,,subiectul vorbirii” are o sfera
de semnificare mult mai ingusta, el este propriu numai comunicarii verbale interpersonale,
domeniu in care notiunea lingvistica este inadecvata si de-a dreptul derutanta, cand se
substituie celei metalingvistice in analizele stilistice ale textului literar. Asemenea confuzii
se produc mai ales cand ,,subiectul vorbirii” se identifica cu pronumele personal ,,eu” —
o notiune lingvistica la fel de formala ca si ,,subiectul gramatical”.

De exemplu, 1n capitolul ,,Aspecte ale constructiei discursului” din GALM aceasta
identificare a locutorului cu pronumele ,,eu” se face in baza tratarii pronumelor in ,,cadrul
deictic”: ,,...asa cum un deget intins «indica» un obiect doar cand acesta este prezent
perceptibil vizual, pronumele eu sau tu, adverbele acum sau aici, ieri sau poimdine,
isi «indica» referentul (persoana care/ cdreia i se vorbeste, momentul/ locul in care
se vorbeste ...) doar cand sunt rostite in contextul comunicativ care contine elementele
la care fac referire.

Cum coordonatele deictice se schimba odata cu schimbarea contextului comunicativ
(acesta avand loc cu fiecare nou mesaj, produs de cétre un alt vorbitor), referentul
deicticelor va fi si el schimbat cu fiecare eveniment de comunicare, in care este ancorat
(sau «ambreiat»), denumirile alternative ale expresiilor deictice dand seama de aceasta
insertie variabila: «eu» sunt eu doar atat timp cat vorbesc si ma evoc pe mine, astfel, cand
tac «eu» nu mai sunt «eu», devine «eu» cel care vorbeste si se autodesemneaza prin «eu»”’
[16, p. 636].

Avem de a face aici, ca si in cazul ,,subiectului gramatical”, cu o formalizare
lingvisticd desavarsitd a pronumelor personale in calitate de pure functii deictice,
facandu-se abstractie de continutul de persoana al interlocutorilor. De fapt, este vorba de
o contradictie mai generald dintre continutul formelor de gandire si de constiinta, pe de
o parte, si formele lingvistice ca desemnare si descriere a lor, pe de alta parte, contradictie
observatd si analizatd de mai multi filosofi, savanti si lingvisti: A. Einstein, Sh. Bally,
M. Bahtin, E. Coseriu s.a.

De exemplu, Martin Buber, definind ,,principiul dialogic” al comunicarii umane ca o
relatie existential-ontologica interpersonald exprimata prin cuvantul-pereche fundamental
Eu si Tu, a tinut sa precizeze: ,,Formulele limbajului verbal nu dovedesc nimic; atatia
Tu exprimati ca atare nu sunt decat Acela [in original ,,Es”, pronume personal, persoana
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a Ill-a singular neutru, inexistent in limba romana, prin care Buber desemneaza lipsa
de personalitate a celuilalt — n.n.], fiind spusi ca atare din obisnuinta (...), si de multe
ori Acela semnifica nu Tu, de a carui prezentd ne amintim de departe cu intreaga fiinta,
astfel, cazuri nenumarate de Eu sunt doar un indispensabil pronume, numai o prezentare
necesara celui ce zice «Acela care vorbestey». Dar constiinta de sine? Cand Intr-o fraza
se Intrebuinteazad adevaratul Tu din relatie, iar intr-o altd fraza e utilizat Acela dintr-o
experientd [un alt context: «Acela de care am nevoie, care imi este de folos ca un mijloc,
instrument pentru un scop practic»], si cand asadar in ambele cazuri Eu a fost cu adevarat
gandit, este oare aceeasi constiintd de sine care se rosteste In ambele fraze?” [6, p. 89].

E suficientd nsa si experienta personala a fiecarui vorbitor i cititor, pentru a observa
deosebirea categoriei lingvistice de ,,persoand” de continutul real al lui ,,eu”— persoana,
ca subiect uman, ca temei purtator al unei constiinte de sine unice noninterschimbabile.
Alternarea formelor pronominale in functie de schimbarea rolului de locutor si de alocutor
(adresant, ascultator) intr-o situatie concretd de comunicare nu perturbeaza catusi de putin
identitatea lui eu-constiinta de sine, inalienabil proprie fiecarui participant la convorbire,
inclusiv a celui despre care se vorbeste. Eu sunt eu nu numai atunci cand vorbesc,
ci si atunci cand sunt apelat prin ,,tu” si ascult in tdcere ce mi se spune, si atunci cand
devin ,,el” (ea), acela despre care se discutd in prezenta sau absenta mea, pentru ca in
dialogul intre ,,eu” si ,,tu” participad numaidecat un al treilea, tertul care fard a interveni
prin propria replica si chiar fard a fi de fatd, determind si el continutul si desfasurarea
dialogului prin nsusi faptul de a fi existat sau de a putea exista in viitor. Orice dialog
autentic, esential, este ca o veriga intr-un lant istoric nonfinit, care isi are Inceputul in
trecut si continuarea 1n viitor. ,,Eu” si ,,tu” rostite de un locutor are un continut personal
diferit decat aceleasi protoforme rostite de interlocutor. Continutul personalist al acestora
difera de la un locutor la altul, dar fiecare interlocutor nu-si pierde propria identitate
in alternarea formelor pronominale, in raport cu alteritatea celuilalt locutor. Nici cititorul
nu confunda in dialogul ca procedeu narativ compozitional semnificatiile deictice
alternante ale formelor pronominale ,,eu” si ,,tu” cu personajele identificate ca imagini
artistice ale unor persoane individuale. Anume relatiile interpersonale si evenimentiale
dintre acestea, ci nu alternarea protoformelor deictice, constituie continutul perceptiei
noastre a convorbirii lor dialogate in opera literara.

In filosofia dialogului conceptia egologica a subiectului ca ,,eu” — purtitor al unicitatii
congtiintei de sine, caeu—persoana (personalitate), care se afirma in noul umanism european,
capatd, cum am vazut, un continut conceptual nou, principial diferentiat de notiunea
generald ,,eu”. Astfel, Karl Jaspers in a sa teorie a ,,comunicarii existentiale” 1l defineste
pe ,.eu insumi” ca subiect — personalitate a comunicarii existentiale, ca ,,personalitate
existentiala” cu alt subiect — personalitate prin disocieri subtile de alte ,,euri” (individ
empiric, individ-tip, individ-caracter) ce se afirma la alte niveluri de comunicare §i pe
care ,,eu Insumi” le transcende de la un nivel la altul: eul individului biologic, psihofizic
la nivelul Dasein-ului; eul ,,constiintei generale” (Bewusstsein iiberhaupt) care, fie ca
»eu-tip social”, fie ca ,,eu-caracter”, fie ca ,,eu-opera”, se identifica cu alt eu similar,
nu are Incd o constiintd a identitatii sale singulare, neinlocuibile de un alt eu.
Eu-personalitate existentiald se formeaza doar la nivelul superior, cel al spiritului, la care
comunicarea umand devine una cu adevarat interpersonald, Intre personalitati nu numai
individuale, ci anume unice, nonsubstituibile.
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Criticii care l-au acuzat pe Jaspers de elitism aristocratic si au taxat conceptia
sa a eului-personalitate ca una neoromanticd, egocentristd si antidemocratica, au trecut
cu vederea un ,,amanunt”, si anume: ca e vorba, cum precizeaza Bahtin, de doua spirite,
doua personalitati, doud constiinte, de o comunicare existentiala care 1si are sursa nu
in caracterul exceptional al eului romantic inchis 1n sine si opus conditiei umane generale,
ci anume 1n aceasta, in ,,structurile cotidianului” (Fr. Braudel) ale relatiilor dintre existente
individuale in toate sferele convietuirii sociale. Conceptul jaspersian ,,personalitate
existentiala” nu este o calitate exceptionald a unui eu-supraom, ci o trebuintd intrinseca
a omului, a demnitatii si libertatii lui, un proiect existential inradacinat in insasi ,,originea
mereu prezenta” a fiintei umane si totodata sansa a fiintarii autentice a omului.

Comunicarea existentiala, prin care se produce ,,iluminarea existentiald” reciproca
a congtiintei de sine a fiecarui ,,eu Tnsumi” angajat in aceastd comunicare, o reintoarcere
a spiritului la originea sa existentiala, acest tip superior de comunicare este conceput
anume ca o manifestare libera si plenara a lui uomo universale in individul ca persoana,
neingradita de bariere sociale, etice, religioase, nationale. Aceasta libertate a comunicarii
interpersonale este totodatd o asumare libera (,,0 decizie existentiala”) a responsabilitatii
personale pentru continutul uman al existentei mele proprii impreuna cu alt ,,eu Tnsumi”,
deci si pentru libertatea alteritatii acestuia.

Reflectand asupra ,,primejdiilor ce pandesc independenta omului ca individ”
in societatea moderna in care fortele tehnocrate coalizeaza cu fortele oligarhice si cu
fortele politice totalitariste, K. Jaspers anticipa replica criticilor individualismului liberal
atat din stanga, cat si din dreapta: ,,Nu sund aceasta [ideea libertdtii individuale — n.n.]
ca i cum individul ar fi totul? Afirmatia contrara este adevarata: in mersul evenimentelor
individul este disparent, fiind el Tnsusi numai in masura in care se afla In comunicare
cu alta fiintare autenticd, precum si cu lumea.

Dar, in acelasi timp, nu este mai putin adevarat ca toate depind de acest eu
pieritor. Caci abia pe temeiul realitatii personale eu pot fiinta pentru intregul care, altfel,
ar rdmane imaginar, pot convietui pentru comunitatea restransa de care apartin, pentru
stat si umanitate. Caci spiritul acestui intreg se intemeiaza pe adeviarul indivizilor,
pe neconditionarea deciziilor istorice luate de nenumarati indivizi in viata lor cotidiana.
(...)

(...) Forta morala a individului, aparent disparent, este singura substanta si singurul
factor real pentru ceea ce se va intampla cu omul (...). Viitorul rezida in prezentul fiecarui
individ” [3, p. 105-106].

Deviza filosoficd a umanismului antic ,,Cunoaste-te pe tine Insuti” a fost preluata
de filosofia dialogului ca unul din scopurile majore ale cunoasterii omului ca ,,subiect
personalitate”. Insa calea spre tine insuti in filozofie si literatura s-a dovedit deloc rectilinie
si scurtd, ci mai lungd decat cea ,,spre lucrurile insele” (Husserl). Eu nu poate accede
la sine decat prin intermediul lui Tu, releva Buber. Identitatea eului nu poate fi nici realizata,
nici cunoscuta decat prin alteritatea partenerului comunicarii. Acesta este laitmotivul
teoriei comunicarii existentiale a lui Jaspers: ,,Eu nu pot deveni eu insumi, daca celalalt nu
vrea si fie el Tnsusi, eu nu pot fi liber, daca si celdlalt nu este liber, nu pot avea certitudine
despre fiintarea mea proprie, dacd nu sunt sigur si de fiintarea celuilalt. (...) Subordonarea
celuilalt n ascultare orbeasca fata de mine, nu ma lasa sa devin eu insumi. Ca si dominarea
lui asupra mea. Abia din cunoastere si recunoastere reciprocd, partenerii in comunicare

78

BDD-A6823 © 2012 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:40:06 UTC)



LI

MAI-AUGUST 2012

cresc spre ei ingisi, numai impreuna ei pot ajunge ceea ce fiecare si-a propus. Omul nu se
poate ridica deasupra omului [e o replicd, probabil, la Ubermensch-ul lui Nietzsche, dar si
la orice forma a autoritarismului absolut — #.n.], de el se apropie numai cine il intdmpina
la acelasi nivel” [3, p. 89].

Comunicarea dialogicd autentica deci se poate realiza numai ca o comunicare
intersubiectuald, in care fiecare partener de dialog participa in calitate de subiect-
personalitate, indiferent de forma monologala sau dialogald a naratiunii si de formele
pronominale prin care sunt desemnati: ,,eu”, ,,tu”, ,.el”, ,,acela” etc.

In alternanta acestor forme exista, desigur, un aspect pur lingvistic, de exemplu,
anumite reguli lingvistice de redare a vorbirii unui locutor in vorbirea celuilalt,
de transformare a vorbirii directe in vorbire indirecta sau in stil indirect liber, reguli
ce difera de la un idiom la altul. Insa lucrul cel mai important este modul in care sunt
concepute nsasi esenta si rostul principal al comunicirii: este ea doar o transmitere
de informatie de la un emitator la un receptor sau prin ea se realizeaza un continut mai
profund si mai esential — o relatie de reciprocitate existential-antropologica, in care se
formeaza si se intregeste fiinta umana constientd de sine in fiecare participant la aceasta
comunicare existentiald. Or, aceasta este matricea originara si fundamentala pentru toate
tipurile sau genurile derivate de comunicare existente, sau incé in proces de devenire.
Comunicarea la distante tot mai mari necesitd mijloace tehnice tot mai performante,
totusi comunica nu un emitator i un receptor tehnic, ci subiecti umani prin aceste aparate
tehnice. Orice comunicare propriu-zisa, fie directa, fie mediatizata, este una interpersonala,
intersubiectuald. Prin aceasta copilul invatd s comunice in limba maternd, Insusind
totodata traditiile culturale ale comunitatii umane respective. Or, copildria este un inceput
ontogenetic al filogenezei speciei noastre umane homo sapiens care se reproduce ab ovo
de zeci de milenii cu fiecare generatie noud. Teoria informaticd a comunicarii cu toate
contributiile ei este totusi una specializata si derivata. Ea, ca orice conceptie pragmatic-
instrumentalistd, nu poate da seama de ,,ce este” comunicarea in existenta umana. Aceasta
problema depaseste si cadrul pur lingvistic al descrierii formale §i normative a unor
tipuri concrete de discurs luat fiecare in parte, fara a li se dezvalui originea lor comuna
in natura dialogicad a comunicarii existentiale si, implicit, a limbajului omului, toate tipurile
(genurile) de enunt fiind forme concrete de interactiune verbala Intre subiectii individuali
vorbitori ai limbii respective.

Astfel, filosofia dialogici a comunicarii intersubiectuale ne calauzeste spre
o Intelegere esentiala si o interpretare mai profunda a continutului personalist pe care
notiunile ,,subiect”, ,,eu”, ,,tu”, ,altul” (,,celdlalt”) ca purtitori ai unor valori cultural-
istorice, a unor rosturi fundamentale exprimate in cuvinte proprii le capata numai intr-o
relatie existentiala autentica, ci nu in orice act de comunicare directd dintre un ,,eu”-
locutor si un ,,tu”-alocutor. Corelatia dintre notiunile locutor (vorbitor, scriitor)/ alocutor
(ascultator, cititor) si pronumele personale ,.eu”, ,tu”, ,el”, ,ea” sunt mai complexe
si mai contradictorii decat sunt tratate in unele lucrari de stilistica lingvistica a textului
care se calauzesc dupa teoria informatica sau dupa cea pragmatica a comunicarii si dupa
formalizarea lingvistica a notiunilor ,,subiect” si ,,pronume personal”.

Comunicarea literard reflectd cel mai plenar comunicarea existentialad reald dintre
subiecti-personalitati integrale si libere. Definind deosebirea esentiald dintre notiunea
generald ,,om” si ,,imaginea omului”, Bahtin scria: ,,Omul exista real in formele lui eu
si altul (tu, el sau Man). E drept cd omul poate fi gandit, facand abstractie de aceste
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forme, ca oricare alt fenomen sau lucru. Insa problema consti in aceea ci numai omul
exista in forma lui eu si altul si nici un alt fenomen al gandirii. Literatura creeaza imagini
cu totul specifice ale oamenilor, in care eu si altul se combina intr-un mod cu totul aparte
si irepetabil: eu in forma altuia sau altul in forma lui ex. Nu mai e notiunea de om (ca
lucru, fenomen), ci imaginea omului. Or imaginea omului nu poate fi indiferenta fata de
forma existentei lui (adica fatd de corelatia eu si altul). De aceea o reificare a imaginii
omului, atata timp cat ea ramane imagine, este imposibila” [2, p. 319].

Conceptul bahtinian subiectul vorbirii, cum vom incerca sa demonstram in partea
a doua a articolului ,,Ce este vorbirea”, deschide noi perspective in analiza si interpretarea
textului literar anume ca un sistem de relatii dialogice dintre cuvinte proprii ale subiectilor
principali ai comunicarii literare (autor, narator, personaj, cititor) in diferite modalitati
narative si structuri stilistice, mult mai complexe decat dialogul direct (dramatic
sau narativizat), vorbirea directd, vorbirea indirecta si stilul indirect liber.
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