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Abstract. The investigation of referential issues presented an increased interest
to linguists, problems and the basic concepts being very relevant for both research of the
meaning and reference in natural languages with linguistics implications and for its connection
to logic and philosophy. There are three directions to approach linguistic meaning. They are
representational theories in conformity with which semantic analysis is aimed at discovering
the conceptual structures which are on the base of the language; referential or denotational
theories, oriented towards the outer world and concerned about the meaning and informational
significance of language, about the facts and situations described by it and social and pragmatic
theories of meaning that emphasize communicative function of a language, understood as a
social activity. Thus, the approach to meaning in natural languages is a very complex, important
and interesting area through a multitude of phenomena and discussed issues.

Keywords: reference, referential, pragmatic, denominative, meaning, extension,
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Se disting trei directii in abordarea sensului in limba. E vorba de teoriile
reprezentationale, in conformitate cu care analiza semanticd vizeaza descoperirea
structurilor conceptuale situate la baza limbii; teoriile referentiale sau denotationale,
orientate Tnspre exterior, inspre lume, si preocupate de semnificatia informationala
a limbii, de faptele, de situatiile descrise prin intermediul acesteia si teoriile sociale
sau pragmatice ale semnificatiei, care pun accentul pe functia de comunicare a limbii,
inteleasa ca activitate sociala [1, p. 12-13]. In notele ce urmeaza, ne vom referi la aceste
teorii, urmarind modul In care au fost discutate in literatura de specialitate si ponderea
fiecareia in abordarea sensului.

Teoriile reprezentationale vizeaza descoperirea structurilor conceptuale situate
la baza limbii. Limbajul clasic descopera un raport cu el insusi. ,,in forma sa originara,
cand a fost dat oamenilor de insusi Dumnezeu, limbajul era un semn al lucrurilor absolut
sigur si transparent pentru ca le semana. Numele erau impartite pe ceea ce desemnau,
asa cum forta std inscrisd pe corpul leului, regalitatea in privirea vulturului, asa
cum influenta planetelor este marcatad pe fruntea oamenilor: sub forma similitudinii
[2, p. 91]. Pentru adeptii acestor teorii, cercetarea sensului este echivalenta cu cercetarea
reprezentarilor mentale. ,,A reprezenta trebuie inteles in sens strict: limbajul reprezinta
gandirea, asa cum gandirea se reprezintd pe ea Insdsi. Nu existd, pentru a constitui
limbajul sau pentru a-1 anima din interior, un act originar de semnificare, ci doar in inima
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reprezentarii, aceastd putere pe care ea o detine de a se reprezenta pe ea insasi, adica
a se analiza juxtapunandu-se, parte cu parte, sub privirea reflectiei, si a se delega pe ea
insdsi Intr-un substitut pe care sa o prelungeasca” [idem. p. 141]. De fapt, semnificatiile
sunt concepte situate in mintea noastrd. Aceste concepte se refera la termeni semantici
primari si universali, care se regdsesc in toate limbile naturale. Pentru reprezentantii acestei
teorii conceptele provin din esenta naturii noastre umane, iar ,,sarcina noastra ca fiinte
dotate la nastere cu o gramaticad universald si cu o capacitate de formare a conceptelor
este, printre altele, de a atasa etichete acestora (cuvintele propriu-zise)” [1, p. 13]. Stefan
Oltean, referindu-se la A. Wierzbicka, vorbeste de un numar de 50-100 de termenii
semantici primari §i universali, care iau nastere in urma interactiunii cu mediul (tigru,
balena, lamdie) sau se insusesc prin descrieri verbale (cvadruped, ruda de gradul doi),
iar statutul altor termeni ramane controversat. Catalin Cioaba [3] mentioneaza ca ,,de fapt,
limitele analizei logice a limbajului provin din faptul ca aceasta Intelege limba pornind
exclusiv de la functia ei denominativa: uneia dintre partile de vorbire, nomen-ului, ii este
acordatd o preeminenta absoluta si, pornind de la ea, este inteles apoi intregul limbii.
E 1n joc aici, totodatd, si o anumitd conceptie cu privire la geneza limbajului natural,
care s-ar fi ndscut doar prin numirea unui lucru sau altul. Insa nu toate partile de vorbire
(verbele, adverbele, pronumele) sunt primordial denominative, chiar daca implinesc
si aceastd functie”. Analiza logica a limbajului are scopul sa impiedice limba sa mai
functioneze ca izvor al neintelegerilor (in spatiul filosofiei). Punerea limbii sub puterea
logicii, 1i asigurd oricdrui fapt de limba oglindirea realititii. In [3], Wittgenstein —
o filosofie in farame, Catalin Cioabd remarcd, pe bund dreptate, ideea fundamentala
a lucrarii lui Wittgenstein Tractatus, care este urmatoarea ,limba reprezintd o imagine
fidela a realitdtii, o oglinda a ei. Ceea ce numim sens al unui cuvant este chiar obiectul
din lume la care el trimite (in exegeza wittgensteiniana se vorbeste de aceea despre ,,teoria
reprezentationald a sensului”). Aceastd functie de oglindire perfectd pusa in seama limbii
implica o conceptie pe deplin articulatd despre natura ei §i reprezintd totodatd adevaratul
motiv pentru care analiza limbajului poarta in sine o tendinta implicita catre absolutizare.
Caci, presupusa fiind capacitatea oricarui fapt de limba de a trimite, prin reprezentare,
la un fapt din realitate, este deschisa calea catre o asezare a limbii sub o logica unica,
ea putand fi conceputa pornind exclusiv de la acest principiu al sensului ca reprezentare.
Peurmele lui B. Russell, L. Wittgenstein Incearca sa conceapa limba pornind de la ,,limbajul
perfect”, care este logica”. Referitor la L. Wittgenstein, am putea mentiona faptul ca acesta
comenteaza in [4, p. 79-80] un exemplu de Augustinus, care descrie un mod de Insusire
a limbii de catre copii, cand cei maturi numeau un lucru printr-un cuvant, indicand la acesta
prin gesturi, mimica, expresia fetei. Astfel, copilul incepea sa Inteleaga semne a caror obiecte
sunt cuvintele. Modul in care descrie Augustinus studierea limbajului e la fel cum invata
cineva limba cand ajunge intr-o tard strdina si e nevoit sa ghiceascé sensul determinarilor
propuse. In aceastd ordine de idei, Ludwig Wittgenstein mentioneaza ci aceasta descriere
ne da un anumit tablou al esentei limbajului uman, si anume ca toate cuvintele din limba
denumesc obiecte, propozitia constituind o posibilitate de imbinare a acestor denumiri.
Cu o asemenea minte ,,formatatd”, cu o predilectie pentru identificarea obiectelor discrete
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si a actiunilor, el va forma, pe baza regularititilor constatate, categorii mentale care
reunesc lucrurile de acelasi tip si va intui astfel semnificatia corectd a cuvintelor. Astfel,
fiecare cuvant este dotat cu sens. Acest sens se subordoneaza cuvantului, adica reprezinta
obiectul pe care-1 inlocuim prin cuvant. In acest caz, nu se face o clasificare a cuvintelor
sau nu se relateaza despre vreo deosebire dintre acestea. Este evident ca e vorba, in
primul rand, de substantive de tipul masda, scaun si despre nume de persoane, iar despre
denumiri ce indicd actiuni si calititi nu se spune nimic. Am putea spune n felul urmator:
A numi ceva e ca si cum am prinde de un obiect o placd cu numele lui. In aceasta ordine
de idei, pare interesanta afirmatia lui T. Hobbes referitor la limbaj, citat dupa [2, p. 146]
,In radicina sa primd, limbajul este facut dintr-un sistem de note pe care indivizii le-au
ales mai inti pentru ei ingisi: cu ajutorul acestor marci ei pot sa-gi aminteasca reprezen-
tarile, sa le lege, sa le disocieze si sd opereze asupra lor. Printr-o conventie sau printr-o
violentd, aceste note au fost impuse colectivitatii”. In completarea celor spuse supra,
in literatura de specialitate [ 1, p. 24], se discuta termenii: sintaxa universala (N. Chomsky,
1995 si V. Cook si M. Newson, 1998) si conceptele inndascute (A. Wierzbicka, 1996),
dar si capacitatea umanda de formare a conceptelor (Chierchia si McConnell-Ginet 1990).

Teoriile referentiale sau denotationale sunt orientate inspre exterior, Inspre lume
si sunt preocupate de semnificatia informationald a limbii, de faptele, de situatiile
descrise prin intermediul acesteia. Semnificatia consta, In aceastd conceptie, in relatia
dintre expresiile lingvistice sau configuratiile de expresii si diferite tipuri de lucruri.
In lingvistica exista numeroase studii consacrate problemelor referintei. Numele cele mai
reprezentative din tard si de peste hotare care examineaza chestiuni fundamentale, idei
si notiuni de baza referitoare la natura limbajului si problema referintei sunt: Michael Devitt
si Kim Sterelny, N. Arutiunova, E. Paduceva, Stefan Oltean, Mihaela Munteanu etc.

Stefan Oltean [1, p. 13-14] mentioneaza ca ,,Semantica referentiald sau semantica
denotationald este un tip de teorie semantica preocupatd de semnificatia informationala
a limbii, de raportul dintre simbolurile lingvistice si realitate, fie ea si interioara,
deoarece limba ne permite sa vorbim si despre starile interioare, sa exprimam atitudini
si procese mentale, cum ar fi convingeri, sperante, dorinte etc., caz in care semnificatia
ei informationald este prezentd, dar nu este evidentd, deoarece informatia nu este
de aceastd datd publica si obiectiva, ci individuald si subiectiva, la ea avand acces
doar experimentatorul”.

M. Devitt si K. Sterelny detaliaza si adancesc chestiuni fundamentale, exprima
optiuni teoretice referitoare la problemele filosofice ale limbajului. In lucrarea Limbaj
si realitate autorii analizeazd si argumenteaza teoriile referintei. Confruntati cu diverse
fenomene ce tin de sens §i referintd, autorii prezintd cele trei strategii elaborate
de semanticieni. Prima e cd rolurile referentiale epuizeazd semnificatia. E vorba
de teoria referintei directe. Referitor la nume, ei sustin ca semnificatia lui nu este altceva
decat proprietatea acestuia de a se referi la purtatorul sdu. A doua strategie este teoria
ce accepta faptul cd in semnificatia unui cuvant se afld mai mult decét rolul lui referential.
G. Frege a fost adeptul acestei strategii. Ideea este de a ,,suplimenta referinta (numita
uneori ,,extensiune”) cu ,,sensul” (numit uneori ,,intensiune”): fiecare cuvant are un sens
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si, in mod normal, un referent. Cuvintele vide sunt anormale prin faptul ca le lipseste
referentul, dar difera de silabele fara sens prin faptul ca au totusi un sens”. A treia strategie
este strategia lumilor posibile, in special a lui David Lewis [5, p. 53].

Fenomene lingvistice extrem de interesante, idei si teorii importante sunt
prezentate limpede si 1n alte tratate de lingvistica. Astfel, N. Arutiunova, in lucrarile sale,
ia 1n discutie aspecte deosebit de importante si foarte interesante referitoare la limbile
naturale §i interpretarea lor lingvistica, plecand de la multiplele aspecte ale referintei
si de la diversele teorii legate de aceasta. Se constatd cd la originea teoriilor referintei
este logica, iar sursa referintei sunt teoriile descriptive (B. Russell si G. Frege), care sustin
ca ceea ce conteaza sunt descriptiile pe care vorbitorul le asociazd cu numele-reprezentant.
Aceasti teorie clasica a condus la teoria modernd, cunoscuta si ca teoria ,,manunchiului”.
Ideea este de a nu asocia semnificatia unui nume cu o singurd descriptie definitd, ci
cu un manunchi de mai multe descriptii carora le sunt atribuite de citre comunitatea
lingvistica diferite ponderi in determinarea sensului. in loc si lege strins un nume
de o descriptie definitd, asa cum face teoria clasica, teoria moderna il leaga slab de mai
multe. De fapt, teoria descriptiei se prezinta ca o teorie a semnificatiei pentru nume, este
o cercetare asupra sensurilor si Intrebuintarii numelor proprii i comune din lexic.

La aceleasi teorii se referd si E. Paduceva [6, p. 14-16]. Vorbind despre conceptia
semanticd generala ce caracterizeaza referinta, cercetatoarea se refera la teoria referentiala
a semanticii, ce include teoriile lui A. Tarski, S. Kripke, R. Montague. Lingvista mentioneaza
ca aceasta apartine teoriilor reductioniste a sensului, deoarece pune problema reducerii
sensului expresiilor lingvistice la referinté si adevar.

Important este sd amintim in aceastd ordine de idei numele lingvistului francez Jean-
Claude Milner care a propus o teorie lingvistica a referintei. Milner considera ca functia
principald a limbajului este desemnarea, iar referinta este relatia dintre limbaj si realitate
sau relatia dintre cuvinte si lume. In acelasi timp s-a constatat ci analiza pur lingvistica
nu este suficienta pentru identificarea unui referent situat in lume. Astfel, pe ldnga procesele
ce tin de codul lingvistic propriu-zis, trebuie sd recurgem la procese extralingvistice
si inferentiale, care permit identificarea din ansamblu de referenti posibili a referentului
avut in vedere de locutor [7, p. 141-142].

Pragmatica s-a afirmat in ultimele trei-patru decenii ca un domeniu de cercetare
deosebit de dinamic, aflat in continud extindere si diversificare. Teoriile sociale
sau pragmatice ale semnificatiei, pun accentul pe functia de comunicare a limbii,
inteleasd ca activitate sociald. Semnificatia constd, in aceasta conceptie, in modul in care
se intrebuinteazd limba in cursul interactiunii comunicative. Realizarea referintei este
in stransa legdtura cu pragmatica actului comunicativ. Semantica elementelor referentiale
ale limbii este de naturd pragmatica: ea este adresata vorbitorilor, fondului lor comun
de cunostinte, contextului. ,,Referinta ca actiune (corelare) se realizeaza de vorbitor,
acesta fiind un component separat al actului de vorbire, iar referinta ca rezultat al corelatiei
este relatia in care sunt antrenate elementele limbii in contextul actelor de vorbire”
[6, p. 79]. Ch. Morris, unul din fondatorii semioticii si teoriei semnelor, a introdus termenul

=9

de ,,pragmatica”. Ch. Peirce si Ch. Morris deosebesc trei mari directii ale semioticii:
142

BDD-A6798 © 2013 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 13:53:02 UTC)



Rhiloloeia LV

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE 2013

semantica, ce studiaza relatiile dintre semne si obiectele din realitate; sintaxa, ce se ocupa
de relatiile dintre semne §i pragmatica, interesatd de relatia dintre semn si vorbitori,
modul in care sunt utilizate semnele. La inceputul sec. al XX-lea, aspectul semantic
si pragmatic ramaneau in afara atentiei semioticii. Lingvistica teoretica era o disciplind
abstracta, fiecare nivel al limbii fiind un sistem inchis. Necesitatea unei apropieri intre
limba si realitate a devenit evidentd. Fiind restabilitd legatura dintre acestea, a crescut
si interesul fatd de pragmaticd, pentru ca si realitatea ajuta la intelegerea unor fenomene
din limba si vorbire. Realitatea devine, astfel, obiectul de studiu al logicienilor, filosofilor
si lingvistilor. In dezvoltarea teoriei referintei a predominat tendinta de excludere a sensului
din mecanismele referintei §i atribuirea unui rol mai mare in actul de referinta factorului
pragmatic. Atunci cind este cercetat sensul se face abstractie de factorul pragmatic.
Teoria referintei nu poate neglija pragmatica si ia in considerare toate tipurile de relatii
ce determind comunicarea, relatiile dintre limba, realitate, situatia de comunicare,
vorbitor si receptor etc. Semnificatia constd, in aceasta conceptie, in modul in care se
intrebuinteaza limba in cursul interactiunii comunicative. In lucrarile de specialitate [8, p.
11-14], sunt prezentate teorii sociale sau pragmatice ale semnificatiei, care pun accentul
pe functia de comunicare a limbii, inteleasd ca activitate sociald. E. Paduceva [6, p. 9]
mentioneaza, pe bund dreptate, ca ,,referinta este legatd de individualizarea obiectelor, iar
mecanismul cel mai productiv al individualizarii este indicarea legaturii obiectului cu actul
de vorbire despre care e vorba”. Prin intermediul cuvintelor infaptuim actiuni (a spune, spre
exemplu, Promit sa nu mai lipsesc constituie, in anumite imprejurari, o promisiune, un tip
de act de limbaj). Aspectele care privesc actele cu relevanta sociald pe care le efectuam
prin utilizarea limbii ocupa un loc central in consideratiile de ordin semantic si trebuie
incluse intr-o teorie a semnificatiei. La sfarsitul anilor 50, ai secolului XX, interesul
pentru teoria semnificatiei devenise foarte mare. Pe langa directia pozitivista, preocupata
de constructia logica a unui limbaj, s-a afirmat o alta directie, e vorba de filosofia limbajului
comun. Contributia acestei filosofii este studiul actelor de vorbire: intrebari, rugdminti
si promisiuni, analizate de J. Austin si J. Searle. J. L. Austin este autorul primei teorii
despre actele de limbaj. Tendinta de includere a factorului pragmatic in teoria referintei,
si-a gasit reflectare in ideile lui H. P. Grice, care a inclus notiunea de intentie a vorbitorului.
Prin anii *70, renasc teoriile subiectiv psihologice ca rezultat al pragmatizarii conceptiilor
logice in care se da o atentie mare intentiilor vorbitorului.

Dupa cum reiese din cele mentionate mai sus, investigarea problematicii
referentiale a prezentat un interes sporit din partea lingvistilor, problemele si notiunile
de baza fiind de mare relevanta atat pentru cercetarea semnificatiei si referintei n limbile
naturale cu implicatii in domeniul lingvisticii, cit si pentru raportul acesteia cu logica
si filosofia. Suntem de acord cu St. Oltean care mentioneaza ca ,,Teoriile schitate mai sus
nu sunt Intru totul incompatibile, intrucat semnificatia comporta, alaturi de componenta
reprezentationald, aspecte denotationale si aspecte pragmatice... Prin urmare, cele
trei componente (reprezentationald, denotationald si pragmatica) sunt mai degraba
complementare, o teorie care ignora vreuna dintre ele fiind nesatisfacatoare. In acest sens,
ar fi rezonabil, spre exemplu, ca semnificatia sa fie tratata atat din perspectiva componentei
informationale, cat si a celei reprezentationale sau a celei pragmatice” [1, p. 14-15].
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