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Abstract. It is commonly believed that any word is presented in isolation only
in the lexicographical corpus of a work (i.e. in language), but in fact (i.e. in speech) the word
aims to establish ,,kinship” links with various words which belong either to the same field
(semantic, derivational, associative, etc.) or to different fields. The present article focuses
on the possibility and the need to compile a dictionary based on association, i.e. similarity
that refers to the appearance of a similar (verbalized) representation under the influence of the
other (also verbalized) representation.
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1. E o axioma ca procesul de comunicare interumana e posibil datoritd cuvantului.
In realitate insa, vorbim nu cu ajutorul unor cuvinte aparte, ci prin unititi comunicative,
superioare cuvantului — propozitii, fraze etc. Fiind, din perspectiva staticd, unitatea
de baza a limbii, cuvantul, in desfagurarea raportului lume-gandire-limba, denumeste
si semnificd ceva in mod izolat si pasiv. Altfel zis, cuvantul devine element activ,
in procesul de comunicare umand, numai prin dezvoltarea unei structuri sintactice.
Din perspectiva dinamica, unitatea de baza a limbii in actiune (a vorbirii, in acceptia
lui F. de Saussure) este enuntul (unitate lingvald a comunicarii, unitate discursiva):
intemeindu-se pe caracterul denominativ §i semnificativ al cuvintelor, precum
si pe sensurile ce derivd din organizarea lor sintagmaticd, enuntul comunica
(cf. [Irimia, 327]). ,,De reguld, nu vorbim prin semne izolate, scria F. de Saussure,
ci prin grupuri de semne, prin mase organizate ce sunt ele insele semne” [Saussure, 139].
Iar acest proces — de Imbinare a ,,semnelor izolate” in ,,grupuri de semne” — se desfagoara,
de obicei, fard mari dificultati, intrucat ,,cuvantul nu vine niciodatd izolat in minte,
ci intotdeauna nsotit de un bogat cortegiu de neamuri” [Philippide 1894: 88].

2. Mentiondm, totodatd, ca in procesul concret de comunicare umand unele
unitati lexicale care, la nivelul limbii, se pot prezenta ca fiind incompatibile sub aspectul
semanticii lor, pot deveni tolerabile sau, in general, normative la nivelul vorbirii. Se stie
doar ca limba, care ,,existd numai in vorbire, ca dimensiune a vorbirii”, este totdeauna
realizabile” [Coseriu 1996: 139].

2.1. In aceasta ordine de idei, ar trebui si amintim incd de un precept coserian
ce se referd la sus-numita dimensiune viitoare a oricarei limbi. Limba romana, de exemplu,
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»este nu doar ce s-a spus pand acum, ci tot ce s-a spus in egald masurd cu ce se poate
spune de acum incolo (s. n. — Gh. P, L.T.)” [Coseriu 1994: 26]. Lucrurile se limpezesc
in acest sens, daca ne gandim la faptul ca limba, pe de o parte, este supusda permanent,
in functie de o diversitate de factori, unor presiuni insistente si plurivalente, iar, pe de alta
parte, si ea, la randul ei, exercitd necontenit influentd asupra vorbitorilor ei, prin cuvintele
si sensurile nou aparute, prin relatiile mobile de sens dintre cuvinte, prin noile raporturi
ce se stabilesc intre limba si mediul extralingval etc. Asadar, trebuie sa luam in calcul
faptul ca un cuvant se prezinta ca un ,,sihastru”, un ,,venetic” doar in corpusul unei lucrari
lexicografice (adica in limba), dar in realitate (adica in vorbire) el tinde pe toate caile
sd stabileasca legaturi de ,,rudenie” (de ,,sdnge”, prin ,,aliantd”, prin ,,adoptie”) cu cele
mai diverse cuvinte, fie ca acestea fac parte din acelasi camp — semantic, derivational,
asociativ etc., fie ca fac parte din cdmpuri diferite. Lucru lesne de inteles, dacd ne gandim
la faptul ca limba, in virtutea tendintei ei firesti de a fi o ,,0glinda a realitatii”, nu poate
reflecta denaturat continuumul realitatii inconjurdtoare: absenta discontinuitatii lumii
justificd si determind, indiscutabil, continuitatea sau interferenta, sau suprapunerea
unitatilor lexicale.

2.2. Referitor la posibilitatile combinatorii ale cuvintelor, trebuie sa mentionam
ca, gratie ,,sociabilitatii”, ,,generozitatii” lor, cuvintele nu sunt scutite de riscul — ca,
de altfel, cum se Intampla si in viata de toate zilele — de a gresi cu ,,rudele”. De acest
detaliu trebuie sa se tind cont, mai ales, in cazul limbii romane care este ,,plina de sensuri
si subintelesuri, savuroasa si jucdusd, profunda si grava, vie si umar la umar cu viata
de zi cu zi, dar si prietenoasa cu surorile ei de pe alte tiramuri. Pe scurt, o limba cum
nu sunt in lume” [Dumitrescu, 5]. Or tocmai aceste trasaturi ale limbii romane
le ofera vorbitorilor ei posibilitati multiple de a recurge la varii combinatii ale cuvintelor
in procesul de comunicare interumana. Fireste, orice vorbitor poate beneficia dezinteresat
de acest lux, dar, totodata, nu trebuie sd ne scape din vedere ci aceste posibilitati trebuie
exploatate cu prudenta si cumpatare, intrucat — ca sa ne referim doar la o singura ,,ispita”
— ,,bombardamentul zilnic din presa, radio si televiziune cu fel de fel de arme lingvistice
moderne, i-a facut pe multi sa capituleze in fata acestei ofensive si s treacd de partea
dusmanului. Asa Incat astazi, putini sunt cei care incearca sa reziste acestui asalt” [ibidem].
Intr-un cuvant, pericolul unui ,,asalt” al combinatiilor arbitrare, bizare, alogice, stridente
etc. nu trebuie exclus.

3. Din cele expuse pana aici, se contureaza limpede necesitatea elaborarii unei lucrari
lexicografice ce ar include Tmbindrile de cuvinte cele mai frecvente in uzul vorbitorilor.
Un eventual Dictionar asociativ al limbii romdne (in continuare — DALR) ar reprezenta
limba romana intr-o forma oarecum neobisnuita, intrucat ea va fi prezentata nu ca un text
finit, ci ca o asociere de cuvinte sau grupuri de cuvinte care, la randul lor, pot servi drept
material de constructie pentru unitdtile comunicative. De exemplu, reactiile la cuvantul-
stimul student ar putea fi harnic, a citi, sesiune, bursa etc. Dacd aceste cuvinte ar fi
analizate sub forma lor de cuvinte-titlu (asa cum sunt prezentate in dictionarele clasice),
ele ar putea fi interpretate doar ca niste semne virtuale si numai in cadrul unitatilor
comunicative ele functioneaza ca semne reale, Intrucat sunt apte sa comunice o informatie:

65

BDD-A6775 © 2013 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:05:30 UTC)



LV Fhilologia

2013 MAI-AUGUST

Studentul harnic citeste mult in sesiune pentru a avea bursa. Asadar, DALR inregistreaza
tocmai cuvintele-reactii, adica perechile de cuvinte usor reproductibile, obtinute in baza
testdrii vorbitorilor.

3.1. Imbinarile de cuvinte din DALR sunt nu numai usor reproductibile, dar
si usor comprehensibile. Pornind de la ideea ca vorbitorii cunosc sensurile cuvintelor
utilizate, trebuie sd admitem ca orice combinatie individuald de cuvinte a emitatorului
este, de regula, comprehensibila interlocutorului (spunem ,,de reguld”, deoarece, asa cum
am remarcat deja, nu sunt excluse si combinatii care pot fi construite — din stiintd sau
din nestiinta — artificial, bizar etc.). Inteligibilitatea lor se explica prin doua motive care,
de altfel, nu pot fi separate.

3.1.1. Primul: emitatorul — admitem cd e vorbitor de limba roméana — vorbeste
la fel ca celalalt, adica ca si interlocutorul (care, de asemenea, e¢ vorbitor de limba
romana). Altfel zis, ambii participanti in procesul de comunicare au aceeasi perceptie
adverbiala a limbii utilizate, adicd vorbesc romdneste'. ,,Limba, mentiona E. Coseriu,
este faptul de a vorbi la fel ca ceilalti, cel mai bine zis este tocmai acest la fel ca,
fiind intotdeauna de un /a fel ca istoriceste determinat si determinabil.

Intr-un fel oarecum paradoxal, s-ar putea spune ci, din punct de vedere conceptual,
limba este un adverb substantivat, latinescul latine [logui] transformat in lingua latina,
dupd cum [faptul de a merge] repede poate fi transformat in repeziciune [a mersului]”
[Coseriu 1997: 44].

3.1.2. Al doilea motiv: transparenta semanticd a eventualelor combinatii este
determinatd de faptul cd aceste combinatii (conform, de asemenea, viziunii lingvistice
a lui E. Coseriu) exista atat In mod concret, adica sub forma de combinatii reale, cat
si in mod virtual, adica sub forma de combinatii potentiale (in constiinta vorbitorilor):
combinatia din constiinta emitatorului existd si In constiinta receptorului. Mai mult
decat atat: in constiinta receptorului existd nu pur si simplu semnificatele (,,lucrurile”
desemnate) respective, ci anume §i nuantele asociate acestor semnificate pe care
le actualizeaza emitatorul. Astfel, daca cineva utilizeazd imbinarea soimul Patriei
cu sensul de ,,octombrel” (de pe timpul regimului comunist), apoi aceastd valoare
a Tmbinadrii respective existd si In constiinta celui care citeste sau ascultd. Prin aceasta
se manifesta ,,una din putinele trasaturi efectiv universale ale limbajului” — alteritatea.
»Acest «a-fi-cu-altul» — faptul de a se recunoaste pe sine in altii, faptul de a recunoaste
in «tuy» pe alt «eu» —, mentioneaza E. Coseriu, este tocmai ceea ce se numeste dimensiune
«sociala» (sau «politico-sociala») a omului si coincide cu intersubiectivitatea originara
a congstiintei cu faptul ca constiinta umand e ste constiintd deschisa
spre alte constiinte cu care stabileste comunicarea,
adica le recunoaste acestora aceleasi calitati de a simti, a gandi, a judeca, a semnifica
si a interpreta” [Coseriu 2002: 26-27].

' Apropo, datoritd acestei perceptii adverbiale, un nativ de limba roménd va spune
ca interlocutorul sdu vorbeste romdneste, chiar si in situatia cind anevoios desluseste sensul
cuvintelor, sau franfuzeste, chiar si in situatia cand e ,,familiarizat” superficial cu limba franceza.

66

BDD-A6775 © 2013 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:05:30 UTC)



hilologia LV
MAI-AUGUST | 2013 [

3.2. Indiscutabil cd fiecare dintre perechile de cuvinte (stimul-reactie) incluse
in DALR nu reprezintd o propozitie completd, ci doar o componentd necesard a acesteia,
adica o parte a unitatii comunicative, care abia urmeaza sa capete o forma desavarsita.
Astfel, DALR reprezintd nu vorbirea, ci limba 1n stadiul de a deveni vorbire; un dictionar
de acest gen releva atdt modul de ,,depozitare” a limbii in memoria social-istorica
a vorbitorului de limba roména, cat si nivelul competentei lui lingvale.

4. Dupa cum se stie, limba poate fi caracterizatd din diferite puncte de vedere
(social, fiziologic, semiotic, culturologic, filozofic, logic etc.), dar, in principiu, ea include
patru componente distincte: fizica, Intrucat limba se manifesta sub forma sonora si/sau
grafica; biologica, intrucat limba e legata de anumite organe care participa in activitatea
de vorbire; psihica, intrucat limba — sub forma ei de sistem — se pastreaza in psihicul uman
si, gratie acestui fapt, ea asigurd activitatea de vorbire a emitatorului si a ascultatorului;
culturala, intrucat limba, dupa convingerea lui E. Coseriu, este ,,pe de o parte, baza culturii,
a Intregii culturi si, pe de alta parte, [...] o forma a culturii” [ibidem, 102].

4.1. Cu referire la ultima componenta, trebuie sa mentionam cd limbajul este
0 ,activitate cre at o ar e, deci avem aceasta dimensiune universala a creativitatii
si, In aceasta dimensiune a creativitatii, limbajul, chiar si intr-o singura limba, prezinta
o varietate in fond nelimitata” [Coseriu 1996: 38]. In acest context, trebuie sa se retina
ca si ,,cultura este, fara indoiala, creativitate obiectivata, Insa, in acelasi timp, este obiectivarea
creativitatii omului istoric, ceea ce Tnseamna cd se face intr-o anumitd comunitate si intr-o
epoca determinatd de o situatie determinatd” [ibidem, 178]. Pornind de la aceste premise,
lesne se poate deduce de ce ,,cultura nu poate fi nationald si nu trebuie sa fie nationala
caobiect’[ibidem,176].

4.2. Fireste, ponderea ierarhicd a componentelor limbii e in functie de viziunea
metodologicd si epistemologicd a cercetdtorului, de orientarea stiintificd a curentului
lingvistic, de obiectivele scolii respective etc., dar nimeni nu se va Incumeta sa conteste
pozitia dominantd si privilegiatd a laturii culturale a limbii 1n ierarhia aspectelor
enumerate. Din aceste considerente, lingvistica isi revendica, legitim, dreptul de a fi
consideratd o stiintd culturologica: etica, arta, metodologia, sapientologia (sapientd
,»stiinta”) s.a. fiindu-i ,,rude” mai apropiate, iar filozofia, psihologia, biologia, logica s.a.
— ,rude” mai Indepartate.

4.2.1. Locul dominant si privilegiat al laturii culturale a limbii e determinat de faptul
ca semnele lingvale sunt un produs firesc al culturii, o creatie a activitatii culturologice
a omului. Indiscutabil ca motivele si tehnologia de creare a multitudinii de produse culturale
e diferita, dar un lucru e cert: Incepand cu arcul si cu primele obiecte cioplite si terminand
cu nava cosmica sau calculatorul — totul este un rezultat al manifestarii unui si aceluiasi
tip de activitate umana si anume al celui de activitate creativ-culturala, gratie careia
stramosii nostri au pasit pe calea ,,omenizarii” (personificarii).

4.2.2. Ideea ce trebuie reiteratd in legatura cu problematica in discutie se refera
la faptul cd sistemul de semne lingvale, in raport cu alte produse culturale, se detaseaza
categoric de alte sisteme in ceea ce tine de complexitatea, importanta, implicatia lor
etc. Anume limba este conditia esentiald si mijlocul principal, care asigura si faciliteaza
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ca cultura, dupa parerea specialistilor, sd-si Indeplineasca, fard dificultati, functiile ei
de baza: a) de cunoastere si de transformare a realitdtii inconjurdtoare; b) de comunicare
a informatiilor social importante; c¢) de modelare lingvald (prin semne) a tabloului
lumii; d) de cumulare, adica de colectare si de stocare a informatiilor; f) de directionare,
adica de influentare; g) de adaptare, adicd de asigurare a armoniei dintre ,,Eu-1 colectiv”
(comunitatea etnolingvald) si ambianta inconjuratoare [Anedupenko, 270].

4.3. Examinarea raportului limba-cultura presupune elucidarea notiunii de cultura.
Pentru E. Coseriu, cultura ,,este obiectivarea istorica a spiritului in forme care dureaza,
in forme care devin traditii, devin forme istorice care descriu lumea proprie a omului,
universul propriu al omului. Si ce numim s pirit, adicd ceea ce se obiectiveaza
in istorie sub forma de cultura? Este activitatea creatoare, este creativitatea insasi, nu ceva
care creeaza, ci activitatea creatoare ca atare, enérgeia, acea activitate care este anterioara
conceptual oricarei tehnici invatate sau experimentate. Iar omul creeaza cultura, este
creator, este dotat cu energia, in masura in care trece dincolo de ceea ce a invitat, de ceea
ce a castigat prin experientd, prin cele doud izvoare ale Invatarii, anume prin studiu si prin
experientd, prin mathesis si prin empeiria. Aceste forme de activitate [...] sunt limbajul,
arta, religia si mitul, stiinta si filozofia. Aceastd suma de forme este ceea ce numim cultura,
in masura in care aceste forme sunt realizate in istorie, ca produse ale activitdtii creatoare
a omului” [Coseriu 1994: 173].

In acest sens, cultura se prezinti drept mijlocul prin care o etnie se adapteazi
la lumea reald. Ea mediaza raportul dintre om si lume, constituindu-se similar unui sistem
de coordonate, in care purtatorii culturii exista si actioneaza. Fiecare reprezentant al unei
culturi poarta in constiinta sa fragmente ale tabloului comun, avand, in acelasi timp,
sentimentul clar al existentei tabloului integral din care cunoaste doar parti. in procesul
de evolutie a etniei, unele aspecte ale tabloului lumii se pot modifica, dar, in schimb,
raman intacte elementele structurale fundamentale ale inconstientului etnic colectiv,
prin a carui prisma omul recepteaza lumea (pentru alte detalii, a se vedea si [L[{uBbsiH]).

5. Avand ca punct de reper asociatia, un DALR include cuvinte-stimuli §i cuvinte-
reactii, care readuc in constiinta vorbitorului realiile ce au actionat anterior asupra simturilor
lui. Sursa imaginii acestor realii o constituie informatiile furnizate de senzatii i perceptii,
iar baza ei obiectiva este capacitatea mnezicd a creierului. Imaginea obiectului perceput
nu dispare imediat dupd incetarea actiunii lui asupra analizatorului respectiv (organul
auditiv, vizual, tactil etc.) — acesta, avand rolul de a receptiona, conduce si transforma
in senzatii specifice excitatiile provocate de mediul extern sau intern. Imaginea continua
sd persiste inca un anumit interval de timp, pe baza fenomenului de postefect, apoi paraseste
scena congtiintei, trecAnd in stare latentd §i intiparindu-se in mecanismele memorative.
In aceste ,,mecanisme”, informatia extrasi si retinuti este supusa unor operatii specifice
(de analiza, comparare, selectare si combinare), obtinandu-se, in final, o imagine mentala
noud, de rang cognitiv superior, pe care o numim reprezentare. Asadar, reprezentarea
trebuie inteleasd atat ca un proces mental intern de prelucrare a informatilor furnizate
de imaginile primare (senzatiile si perceptiile), cat si ca o imagine mentala secundara
arealiilor percepute anterior. Pornind de la aceste doua aspecte, putem defini reprezentarea
ca un proces psihic de reflectare mijlocita, selectivd si schematicd a proprietatilor
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concrete, mai mult sau mai putin semnificative, ale realiilor date in experienta senzoriala
anterioard a subiectului (cf. [Neculau, p. 17]). Unele reprezentari sunt intelese drept
inlocuitori de stimuli, care produc o experientd similard cu aceea pe care ar fi produs-o
lumea naturala. Mai mult, reprezentdrile inseamna — nici mai mult, nici mai putin —
un tip de realitate, deoarece nici o minte nu e liberd de influenta unei conditionari anterioare,
impuse de reprezentdri, limbaj si cultura. Or dacd gandim prin limba, fireste, gandim
prin gurile noastre [Neculau, 25], adica ne structuram gandurile in conformitate cu sistemul
conditionat atat de reprezentari, cat si de cultura.

5.1. Prima forma prin care se manifesta si functioneaza reprezentarea este schema
realiei permanente, ce se manifestd comportamental prin cautarea de citre vorbitor a
realiei ascunse, iar apoi cautarea si identificarea unei realii pe baza denumirii ei verbale.
Un salt calitativ in organizarea si functionarea mecanismelor reprezentérii se produce
dupd varsta de trei ani, cdnd se afirma functia nominativ-designativa a limbajului,
cuvantul devenind suportul si vehiculul principal al continutului informational structurat
in imaginea mentala secundard. Ludnd nastere si dezvoltindu-se pe baza senzatiei
si perceptiei, reprezentarea nu este o continuare rectilinie a acestora, ci un nivel calitativ
nou, superior activitatii cognitive. Ea marcheazd primul pas pe traiectoria desprinderii
actului de cunoastere de concretetea imediatd si orientarea acestuia spre abstract
si general.

Individul triieste intr-o lume de obiecte, persoane, evenimente, idei etc. si isi
imparte aceastd lume cu ceilalti semeni, se sprijind pe ei — uneori in convergentd,
alteori in conflict — pentru a intelege, a interpreta, a organiza sau a infrunta aceasta
lume. Reprezentdrile sociale tin, mai intdi, de ,,mentalul colectiv”’ si pot fi definite
ca imagini mentale ale realititii sociale, ce intrunesc consensul unui grup. Intr-un cuvant,
reprezentare sociald este imaginea pe care ne-o credm despre un eveniment real, maniera
de a interpreta, de a gandi realitatea cotidiana [Neculau, p. 5].

Altfel spus, reprezentarile sociale constituie o articulare a personalitatii la contextul
social, ,,0 grild de lectura a realitatii, o situare in lumea valorilor §i o interpretare proprie
data acestei lumi [...], o refacere, o reconstructie a mediului prin prisma filozofiei de viata
a individului [...], un instrument cu ajutorul caruia actorii sociali isi regleaza raporturile
reciproce” [Neculau, p. 9].

5.2. Reprezentirile sociale nu constituie, pur si simplu, o reproducere fidela
a realitatii concrete la nivel mental, ci, mai degraba, o reconstructie a acestei realitati.
Obiectul unei reprezentari sociale este asimilat sistemului de valori si norme ale individului
sau grupului din care acesta face parte. Cu alte cuvinte, obiectul reprezentarilor sociale
nu are o semnificatie in sine, ci reprezinta relatia subiect-obiect. O reprezentare oarecare
restructureazd lumea inconjuratoare, reduce nefamiliarul la familiar pentru a permite
integrarea, in acelasi timp, a caracteristicilor obiective ale realiilor, a experientelor
anterioare ale subiectului si a sistemului sdu de atitudini i norme. Aceasta permite
ca reprezentarea sa fie definitd ca o viziune asupra unui segment al lumii, care
ii da individului posibilitatea de a conferi un sens conduitelor sale si de a intelege
realitatea prin propriul sdu sistem de referinte (despre alte detalii la aceastd
problematica, a se vedea [Ilut]).
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De exemplu, in spatiul ex-sovietic tot ce se referd la Europa si derivatele
acestui cuvant (european, europeniza, europenizare, europenizat etc.) denotd un continut,
cu precadere, pozitiv, vizand tot ce e modern, corect, bun, frumos, valoros, democratic,
durabil, perfect etc. Intr-un cuvant, european a ajuns sa reprezinte in zilele noastre ,,expresia
lingvistica a unui ideal national” [Druta, 83]. 4sia si derivatele acestui cuvant (asiatic,
de exemplu), dimpotriva, denotd un continut diametral opus, adicd negativ, vizand tot
ceea ce e depdsit, anacronic, efemer, repulsiv etc. (apropo, in circuitul stiintific contemporan
a intrat si Tmbinarea constiintd euroasiatica, constiintd ce are deschidere pentru diferite
limbi si valori culturale). Deja acest exemplu ne permite sd conchidem neezitant
ca mentalitatea, constiinta, cultura nationald e determinatad de asezarea geografica
a poporului, de clima, flora, fauna etc. a locului de aflare a poporului respectiv [Druta, 48].

6. Omul de rand nu percepe realitatea in manierd normativa. El nu se supune
modelelor logice sau statistice de analizd a informatiei. De regula, el ignord anumite
informatii, iar pe altele le exagereaza sau le suprageneralizeaza. Aceste ,,erori” (cum au
fost ele adesea numite) 1n procesarea informatiei au la baza atat cauze de naturd cognitiva
(capacitatea limitatd de procesare a informatiei), cat si de naturd sociald (norme, reguli
sociale) si motivationala (supraestimarea). Perceptia realitatii se supune, asadar, nu numai
unei logici si unor reguli cognitive, dar si unor reguli sociale. Reprezentarile sociale
se supun nu numai regulilor cognitive, dar si celor sociale si, din acest considerent, putem
spune ca se prezintd ca niste sisteme duble (cu o componentd cognitiva si alta sociala).
Componenta cognitiva (sau sistemul operator) pune in miscare mecanismele cognitive
care guverneaza procesarea informatiei (asociatii, incluziuni, disocieri), iar componenta
sociald (sau metasistemul) pune in miscare aceste mecanisme cognitive, controleaza,
verificd, selecteazad informatia si mecanismele care o prelucreaza, in functie de normele
si regulile sociale, precum si de sistemul de valori individual (a se vedea [http://www.
scritube.com/sociologie/psihologie/Experiment-asociativverbal-ri162132117.php]).

7. Una dintre functiile de baza ale culturii este functia de matrice, prin care se dau
nume diferitor realii din ,,microcosmosul cultural”. Numele (cuvintele) sunt rezultatul
unor ,,activitdti” de cunoastere si concentreaza in sine energii potentiale (modele potentiale
ale actiunilor culturale). Prin nume se creeaza un tablou lingval al lumii, care contine
totalitatea cunostintelor perceptive, conceptuale si procedurale ale purtatorilor limbii
despre lumea reald. Numele constituie acel cadru cultural, ce se suprapune pe experienta
individuala a fiecarui om, socializat in cadrul unei culturi. ,,A numi” inseamna a atribui
un anumit sens, iar a atribui un anumit sens inseamna a include in constiinta.

Elementele din continuumul realitatii inconjuratoare, receptate de om in procesul
de activitate si de comunicare, se reflectd in constiinta umana, fixandu-se, implicit,
si legaturile cauzale si spatiale dintre realii, precum si emotiile conditionate de aceste
realii. Studiul constiintei lingvale fiind imposibil in procesul ei de realizare, unica solutie
a cercetarii este starea ei de rezultat, materializat prin limba. Nu in zadar, reprezentantii
lingvisticii cognitive afirma, pe bund dreptate, ca sistemul nostru conceptual, reflectat
in viziunea lingvala asupra lumii, este strins legat de experienta fizicd si culturald
a omului. Realiile din lumea Inconjurdtoare sunt reprezentate in constiinta omului
sub forma unei imagini interne. Daca fizicienii descriu realitatea inconjuratoare ca avand
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patru dimensiuni (primele trei dintre ele descriu spatiul, fiind reprezentate de coordonate
spatiale: x-lungimea, y-latimea $1 z-inaltimea, iar cea de-a patra se referd la timp
si ne permite sd ne amintim trecutul si sd simfim trecerea anilor), apoi savantul rus
A. N. Leontiev lanseaza ideea existentei celei de-a cincea cvazimasura — aceasta se refera
la ,,campul semantic”, adica la sistemul sensurilor, iar tabloul lumii fiind un sistem
de imagini [JleontbeB, 76]. Orice limba naturald reflectd un anumit tip de concepere
si de organizare a lumii. Sensurile pe care le exprima se grupeaza intr-un anumit sistem
de viziuni, care reprezintd filozofia colectiva, aceasta fiind obligatorie pentru fiecare
purtitor de limba. in asa fel, rolul limbii constd nu numai in transmiterea informatiei,
dar, mai intdi de toate, in organizarea interioara a acesteia. Se contureaza, astfel, un anume
»spatiu” al sensurilor (A. N. Leontiev) sau, altfel zis, lumea ,,vorbirilor” limbii date
se prezintd ca o totalitate a cunostintelor omului despre lume si in care se sedimenteaza
numaidecat experienta national-culturald a unei comunitati lingvale concrete.

8. E axiomatic faptul ca totalitatea cuvintelor unei limbi nu se prezinta ca o masa
amorfa: din punct de vedere al comportamentului gramatical, elementele vocabularului
se grupeaza in asa-numite parti de vorbire. In acelasi timp, exista o stratificare a acestor
elemente, in functie de stiluri (existd deci cuvinte poetice, familiare, savante etc.).
In ultimul timp, se discuta despre o stratificare cantitativa, adica despre frecventa in ordine
descrescanda a cuvintelor.

Dispunerea sistemica a cuvintelor unei limbi a fost ilustratd inca de F. de Saussure
prin notiunea de ,,grup asociativ” (constelatie). Astfel, un cuvant roménesc ca banuitor
este asociat, mai Intéi, cu a banui — banuiala — banuit (dupa acelasi tipar: cheltuitor —
a cheltui — cheltuialad — cheltuit s.a.), Intr-un ansamblu de cuvinte asemanatoare ca forma
si sens. O noud serie asociativa insa il situeazd pe bdnuitor in vecinatatea lui cautator,
muritor, slefuitor etc. Desi semnificatiile acestor cuvinte sunt diferite, totusi ele au
0 notd comund: ,,persoand care executd o anumitd actiune” (marcatd fonetic prin sufixul
de agent identic). Exista apoi apropieri pur notionale (lipsite de suport fonic) intre banuitor,
pe de o parte, si neincrezator, suspicios (sinonime), Increzdtor, credul (antonime),
pe de alta parte. De asemenea, pot fi facute asociatii mai vagi cu sceptic, precaut, mizantrop,
iscoditor etc. Faptul ca unitatile lexicale pot fi grupate 1n serii asociative e o primd dovada
ca vocabularul are caracter sistemic. Daca afinitatile de sens sunt concretizate in similitudini
fonetice, prin folosirea unor tipare de genul banuitor — a banui — banuiald — banuit, apoi
problema tine, indiscutabil, de resortul lingvisticii, intrucat reiese ca sistemului semantic
ii corespunde un sistem formal. Intrebarea e daci asociatiile fara suport formal nu depasesc
oarecum cadrul acestei stiinte, intrand In domeniul psihologiei, logicii, teoriei cunoasterii
etc. Concluzia la care ajunge F. de Saussure e cd ,,un cuvant oarecare poate intotdeauna
evoca tot ceea ce este susceptibil si-i fie asociat intr-un fel sau altul. In timp ce o sintagma
antreneaza imediat ideea unei ordini de succesiune si a unui numar determinat de elemente,
termenii unei familii asociative nu se prezintd nici in numar definit §i nici intr-o ordine
determinata. Daca asociem désir-eux, chaleur-eux, peur-eux etc., nu putem spune dinainte
care va fi numarul de cuvinte sugerate de memorie si nici in ce ordine vor aparea ele.
Un termen dat este precum centrul unei constelatii, punctul unde converg alti termeni
coordonati, a caror suma este nedefinita” [Saussure, 137-138].
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Reteaua asociativd a unui cuvant nu e, in definitiv, altceva decat un fragment
din angrenajul de concepte prin intermediul caruia reflectdm realitatea. La Intrebarea
de mai sus s-au dat raspunsurile posibile: negativ si pozitiv.

9. Ansamblul relatiilor dintre sensuri intra in obiectul lingvisticii, deoarece formeaza
continutul vocabularului, iar apartenenta acestuia la stiinta limbii e certd. Intrucat sistemul
de sensuri e conceput ca un fel de calc al sistemului de notiuni, lingvistul nu poate cerceta
vocabularul unei limbi, decat cunoscand sistemele extralingvale (legate de societate,
naturd, gandire). Teza conditionarii reciproce a sensurilor (independent de o manifestare
formald), ca urmare a interdependentei conceptelor respective, sta la baza teoriei campului
semantic, care nu este altceva decat o modalitate de structurare a lexicului, ce consta
in gruparea unitatilor lexicale din aceeasi zona semantica intr-un microsistem.

Inca inainte de 1931, data intemeierii ei de catre J. Trier, teoria campului semantic
exista in germene la F. de Saussure si chiar mai devreme. J. Trier concepea campul semantic
drept un ansamblu de relatii dintre cuvinte, care au semnificatie in virtutea acestor relatii.
O semnificatie existd deci numai in cadrul unui cAmp. Fiecare camp semantic formeaza,
impreuna cu altele, un camp mai iIntins si asa mai departe pana se ajunge la lexicul limbii,
adicd la cel mai vast cAmp semantic. Acesta are aspectul unui mozaic, fara goluri
sau suprapuneri. Mai mult decat atat, fiecare limba, afirma J. Trier, are un ,,mozaic”
semantic propriu, specific, care exprima individualitatea poporului care o vorbeste.

Cunostintele extralingvale recreeazd mozaicul tabloului lingval al lumii pentru
vorbitorul nativ de limba. Or vorbitorul traieste intr-o lume de nume, titluri, fraze si texte
intregi. Numele atribuite realiilor din jurul nostru fac ca aceastd lume nestatornica
sd devind una durabila si stabila, creeaza iluzia cunoasterii si detinerii ei: daca cunoastem
numele, apoi si realia ce poartd acest nume ne este familiara. In acelasi timp, cunoasterea
numelor este o parte componentd a competentelor lingvistice ale omului.

10. Din perspectiva clasificarii dictionarelor in (a) dictionare orientate spre
sistemul limbii si (b) dictionare orientate antropologic, dictionarul asociativ se inscrie
in ultima categorie. Acest tip de dictionare reflectd cel mai bine ,,diapazonul lexical”
al vorbitorului de rand si este orientat spre ceea ce este denumit in termeni consacrati
de lingvistica ,,omul si limbajul sau”. Cu alte cuvinte, acest tip de dictionare este orientat
spre insugirea activa a unei limbi.

10.1. Elaborarea dictionarelor asociative este, la etapa contemporand, una dintre
directiile prioritare in cercetdrile de lingvistica si psiholingvisticd. Au fost deja elaborate
si editate dictionare asociative pentru mai multe limbi. Autorii primului dictionar asociativ
(1910), G. Kent si A. Rosanoff, au folosit in calitate de stimul 100 dintre cele mai frecvente
si cunoscute cuvinte, efectudnd experimente asociative cu o mie de purtdtori ai limbii
engleze, diferiti ca apartenentd sociald, varsta, studii, gen. Cercetatorii au inregistrat peste
100 de reactii de raspuns pentru fiece stimul, pe care le-au catalogat in dictionar. Un nou
dictionar asociativ, bazat pe un experiment asociativ cu maturii a fost elaborat dupa
40 de ani de W. A. Russel si J. J. Jenkins (The Complete Minnesota Norms for Responses
to 100 Words from the Kent-Rosanoff Word Association Test, Minneapolis, 1954).
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In a doua jumaitate a secolului al XX-lea s-a profilat tendinta de a unifica normele
de elaborare a dictionarelor asociative. Apar, astfel, in 1965, normele elaborate
de J. R. Gerow si H. R. Pollio Word Association, Frequency of Occurrence si Semantic
Differential Norms for 360 Stimulus Words. Dintre normele existente cele mai
interesante se considera a fi Norms of Word Association. Academic Press, New York —
London, 1970 de L. Postman, care au cuprins aproape toate normele asociative formulate
in baza materialelor din limbile franceza, englezd si germana. La momentul actual,
sunt elaborate norme asociative pentru poloneza, bulgara, olandeza, ucraineana, rusa,
lituaniana, uzbeca, slovaca, kirghiza, kazaha etc. Au fost elaborate, intre timp, dictionare
asociative bilingve si plurilingve, cum ar fi Dictionar asociativ kazah-rus, Dictionar
asociativ al limbilor slave, Dictionar asociativ rus-spaniol etc.

Ne dam perfect de bine seama ca elaborarea unui dictionar asociativ atrage
dupa sine dificultati si riscuri de diversd naturd, determinate de eterogenitatea
materialului supus lexicografierii, de perspectivele din care e analizat acest material,
de criteriile 1n baza carora sunt prezentate articolele lexicografice, de obiectivele afinitati
dintre un dictionar asociativ si alte lucrari lexicografice cum ar fi, de exemplu, cele
analogice si ideografice, de caracterul ,,deschis” al oricaror dictionare, dar, in mod special,
al celor asociative s. a.

10.2. Dictionarele asociative existente pot fi caracterizate si, respectiv, clasificate
in functie de mai multe criterii: a) numarul de limbi in baza carora s-a realizat experimentul
asociativ; b) numarul de cuvinte-stimul in baza cérora s-a realizat experimentul; ¢) domeniul
de care tin cuvintele-stimul selectate; d) structura articolului lexicografic; e) numarul
de intréri in dictionar; f) forma de existentd a dictionarului; g) datele sociobiografice
ale informatorilor.

10.2.1. Printre dificultatile legate de elaborarea DALR sunt, dupa cum am remarcat,
si cele legate de afinitatile dintre dictionarul in cauza si dictionarul analogic. Indiscutabil,
aceste doua tipuri de dictionare se aseamand in multe privinte si, fireste, nu e tocmai
lesnicios a trage o linie de demarcatie neta intre interpretarea ,,analogica” si ,,asociativa”
a unui sau altui articol lexicografic. Confuzia acestor doua tipuri de dictionare este,
intr-un anume fel, iminentda, deoarece ambele au ca punct de reper — in atingerea
obiectivului — asemanarea. Subtilitatile insa, cu referire la aceastd notiune, rezida
grosso modo doar 1n faptul cd, in cazul interpretarii ,,analogice”, asemanarea vizeaza
aparitia unui cuvant cu o anumitd forma sau cu un anumit continut sub influenta unei forme
sau a unui continut al altui cuvant, iar, in cazul interpretarii ,,asociative”, asemanarea
vizeazd aparitia unei reprezentari asemdnatoare (verbalizate) sub influenta altei
reprezentari (de asemenea, verbalizate).

10.2.2. Fard a intra in polemica cu autorii dictionarelor analogice, consideram
totusi cd asa-zisul ,,grup analogic” ce se constituie, de exemplu, din cuvinte legate prin
relatii ontico-semantice dintre autor si actiune (de tipul elev — a invdta), actiune si obiect
(de tipul a construi — edificiu), actiune si instrument (de tipul a ara — plug), actiune si locul
actiunii (a invdta — scoald) se referd, preponderent, la realitati din domeniul asociatiei,
si nu al analogiei. Mai mult decat atat: dacd un dictionar analogic este, cu adevarat, dupa
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cum sustin unii specialisti, si un dictionar de sinonime (fireste, cu o structurd diferita
de cea a dictionarelor traditionale de sinonime), apoi un dictionar asociativ, nici pe departe,
nu are tangente cu fenomenul sinonimiei (ne abstractizdm de la faptul ca, in realitate,
pornind de la caracterul sistemic al limbii, pot fi identificate legaturi — intime sau discrete
— intre toate unitétile limbii, indiferent de ponderea lor in sistemul limbii, de ,,apucaturile”
lor functionale, stilistice etc.).

In plus, dictionarele analogice, asa cum sunt deocamdati concepute, folosesc
materialul lingval furnizat de dictionarele existente (explicative, de sinonime etc.),
iar dictionarele asociative fac uz de materialul lingval furnizat direct de purtatorii
de limba. Cu alte cuvinte, in cazul dictionarelor analogice, operam cu fapte inregistrate,
pur si simplu, de dictionare, indiferent de faptul dacd ele sunt sau nu sunt utilizate
la momentul respectiv de vorbitori, iar In cazul dictionarelor asociative operam cu fapte
care sunt utilizate, anume la momentul respectiv, indiferent de faptul daca sunt ele
sau nu inregistrate de dictionare (analogice, de sinonime etc.). Menirea unui dictionar
asociativ e, asadar, de a radiografia vorbirea curenta a purtatorilor de limba, fara a tine
cont de ceea ce a fost sau ceea ce poate si fie in limba. Intr-un cuvant, spre deosebire de alte

tipuri de dictionare (inclusiv analogice si de sinonime), care se pretind a fi o oglinda
»~impartiald” a starii limbii, dictionarul asociativ este, dimpotriva, la maximum, ,,partinitor”:
el, de asemenea, se prezintd ca un fel de ,,0glindd”, dar deja nu a ,starii limbii”
in ansamblu, dar a starii mentalo-emotionale a vorbitorului de rand al limbii — stare
ce e caracteristicd unui anumit moment sau unei perioade din viata lui (dar, implicit,
din viata societatii) si si-a gasit reflectare in limba lui, adica in reteaua lui asociativ-
verbala [Kapaysos, 775-776].

Desi nu contestdm eventualitatea elaborarii unor dictionare cu adevérat ,,analogice”
ale limbii romane, dar, pornind de la realitatea descrisd, putem constata ca existentele
dictionare analogice ale limbii romane se inscriu, mai degraba, in categoria dictionarelor
asociative decat 1n categoria celor analogice: nu in zadar, autorii unor atare dictionare
s-au vazut nevoiti de a nu se limita la domeniul analogiilor, dar sa-1 ,,survoleze” si
pe cel al sinonimelor.

11. Necesitatea §i oportunitatea elaborarii si editarii unui DALR are la baza
anumite relatiuni:

a) investigationale: un atare dictionar ar diversifica tipurile de dictionare (or aceastd
diversificare presupune implicarea unor noi perspective de examinare a sistemului lexical
al limbii roméane); ar servi drept o sursd eficientd de informare lingvistica si paralingvistica
(or in baza unei atare informatii pot fi efectuate calcule matematice sau de verificare
a ipotezelor statistice); ar ilustra nu numai ,,cum vorbim acum”, dar si ,,despre ce preferam
acum sa vorbim si sd gandim” [Kapaymog].

b) didactice: un atare dictionar ar facilita Insusirea limbii romane ca limba
materna §i ca limba strdind; ar optimiza comunicarea verbald atat cu omul vorbitor, cat
si cu calculatorul (or nimeni nu contesta influenta verbald in comunicarea intraculturala
si interculturald); ar furniza date instructive privind experienta ,,vorbitoare” a purtatorilor
de limba; ar inlesni studierea specificului national-cultural al constiintei lingvale.
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