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Abstract. Debates on the subject of terminology outline two positions. For some
theorists, the subject of terminology is the concept represented as a universal entity of upper
limit, the term is only a label to denote the concept. For others, the central subject is the
term, considered a unit equipped with both form and content. This paper is a synthesis of
the two positions, based on the most relevant researches in the field. The term is not isolated
from its linguistic or extralinguistic context (field), also being the fundamental unit of
specialized language — the suitable language for use in any sphere of human activity.
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1. Concept si termen. Dezbaterile asupra obiectului de studiu al terminologiei
contureaza doud pozitii. Pentru unii teoreticieni, obiectul de studiu al terminologiei este
conceptul, reprezentat ca o entitate universald superioard termenului, termenul nefiind
decét o etichetd pentru a denumi conceptul. Pentru altii, obiectul central este termenul,
considerat o unitate dotatd in acelasi timp cu forma si continut. Cercetatorii explica
aceasta divergenta prin adaptarea la sarcina specifica de realizat si la finalitatea cercetarii
sau aplicatiei terminologice. Este cert ca, pentru specialistii pusi in situatia de a produce
cunostinte noi, conceptul prevaleaza asupra denominatiei. Totusi pentru alti specialisti,
cum ar fi traducatorii sau lexicografii, terminologia are in centrul atentiei termenul.

Terminologia traditionald opereazd cu notiunile concept si termen, pe care
le separd net. In norma ISO 704, conceptul este definit drept ,constructic mentala
care serveste la clasificareca obiectelor individuale ale lumii exterioare sau interioare
cu ajutorul unor abstractii mai mult sau mai putin arbitrare” [1]. Conceptul este consi-
derat, prin urmare, o unitate sistematicd, parte componenta a unui ansamblu structurat
de concepte, in interiorul caruia isi defineste valoarea. Delimitarea conceptelor se face
prin definitii. Astfel, conceptele sunt reprezentari mentale ale obiectelor intr-un domeniu
specializat i pot fi definite prin integrarea lor intr-un domeniu de referintd. Sistemele
conceptuale pot fi reprezentate prin arbori conceptuali sau prin scheme de domeniu.
Dupa cum remarca Monique Slodzian, ,studiul structural prin arbore sau schema
de domeniu preconizat de Wiister si Lotte postuleaza cd orice cunostintd este prin
esenta sa o cunostinta relationald” [2, p. 226]. Structurile in discutie sunt totusi utile
in elaborarea de dictionare terminologice uni- si plurilingve si de baze de date, intrucat
permit o organizare riguroasd a domeniului si o verificare strictd a echivalentelor
in diferite limbi, fundamentata pe definitii.
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Aceastd pozitie este in acord cu definitia canonica pe care Felber (discipol
al lui Eugen Wister) o di terminologiei: ,,Domeniu de cunoastere interdisciplinar
si transdisciplinar care trateaza notiunile [subl. n.] si reprezentarile lor (termeni, simbo-
luri etc.)” [3, p. 1]. Din definitia citatd se desprinde ideea ca notiunile, ca entitati
conceptuale, prevaleazd in terminologie asupra formelor prin care sunt exprimate
acestea, lingvistice sau nonlingvistice, considerate drept variabile importante, insd mai
putin esentiale. In aceastd ordine de idei, invocim opinia divergenti a lui Frangois
Rastier: ,,Conceptul de termen nu impune prin el insusi alegerea intre semnificat
si concept, ceea ce este convenabil dacd vrem sd evitdm separarea dintre semantic
si mental” [4]. Or, terminologia contemporand nu se limiteaza la reflectii despre semn
si concepe limbajul specializat absolut altfel decat o nomenclatura, pe cand notiunea
de sistem terminologic implicd ideea cad termenii sunt conectati intre ei prin relatii
»conceptuale”, in afara discursului. Unii cercetatori asimileazd structura conceptuald
cu ceea ce in inteligenta artificiala (IA) este reprezentarea cunostintelor, descriind
sistemele notionale corespunzator ontologiei domeniilor de specialitate [cf. 5].

Definitia standard a termenului furnizatd de una dintre normele ISO fundamentale
in ceea ce priveste terminologia (ISO 704/TC 37) in varianta ei din 1997, Terminology
Work. Principles and Methods, este: ,,Un termen este o desemnare ce constd in unul
sau mai multe cuvinte care reprezintd un concept general apartinind unui /limbaj
special”. Norma expliciteaza ca ,,un termen trebuie sa fie acceptat si folosit de specialisti
ai domeniului de activitate respectiv”.

In acelasi spirit al traditiei wiisteriene este definit termenul si de unii cercetatori
(francezi, canadieni, romani s.a.): un termen ,desemneazd o notiune In mod univoc
in interiorul unui domeniu” [6]; o unitate terminologica sau un termen ,,este un simbol
conventional reprezentand o notiune ce se defineste intr-un domeniu al cunoasterii”
[3, p. 3]; termenul este ,,0 etichetd, un cod de bare pentru a indica o notiune, independent
de o anumita limba”, ,,termenii nefiind cuvinte” (sau semne lingyvistice), iar terminologia
fiind conceputd ca ,,0 fabrica de nume pentru obiecte mentale din diferite domenii”
[7, p. 902-903]; ,termenul este un simbol atribuit unui concept. Conceptul este sensul
termenului. Termenul poate fi un cuvant sau grup de cuvinte, o literd sau un simbol
grafic, o abreviere, un acronim. Caracteristicile care disting un termen de un cuvant care
nu este termen sunt: precizia si faptul cd apartine unui sistem de termeni” [8, p. 25];
termenul este ,,denumirea unei notiuni (obiect sau proces), exprimata printr-o unitate
lingvistica, definitd intr-un limbaj de specialitate. Termenul este un simbol atribuit unui
concept. El este considerat o unitate terminologica (denumita simbolic UT)” [9, p. 23].

Dominantd in definitiile citate este ideea cd termenul reprezintd un ,,simbol”,
o ,.ctichetd”, o ,,desemnare” (denumire) sau chiar ,,un cod de bare”, ,,independent
de o anumitad limba”, pentru a indica un concept sau o notiune (remarcdm sinonimia
acestor termeni de la un autor la altul).

In aceasta ordine de idei, mentionam c si Dictionnaire de linguistique [10] afirma
ca terminologia este caracterizatd Tn primul rand prin studiul sistematic al conceptelor:
,»S¢ numeste de asemenea terminologie studiul sistematic al denominatiilor de notiuni
(sau de concepte) specifice unor domenii specializate ale cunoasterii sau ale tehnicii...”
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[articolul terminologie, p. 481]. In acelasi articol insd se constatd cd aceastd termi-
nologie reductiva, care neglijeazd 1n special particularitatile lingvistice ale unor
grupuri diferite de vorbitori, se opune Tn mod evident unei noi stiinte a limbajului,
numitd socioterminologie: ,,Pentru a se departaja de aceastd scoald indiferentd fata
de aspectele sociolingvistice, terminologii francofoni au avansat, incepand cu anii
’80, notiunea de socioterminologie” [ibid.]. Mai mult, in interiorul articolului socio-
terminologie se evocd unele ,realitati defectuoase” ale terminologiei: ,,Socioterminolo-
gia urmareste sd ia In considerare aspectele sociolingvistice ale comunicarii tehnice
si stiintifice. Ea preferd notiunea de sferd de activitate celei de domeniu, tinand seama
de noile raporturi stabilite intre stiintd, tehnica si productie (...). Socioterminologia
refuza sa dea prioritate notiunii in studiul vocabularelor specializate, opunandu-se astfel
terminologiei majoritare, inspirate de E. Wiister” [articolul socioterminologie, p. 436].

In cele din urma, limitarile impuse de teoria terminologica traditionald au fost
scoase concludent in evidenta in articolul termen: n terminologie, termenul sau
unitatea terminologicd este unitatea semnificativd constituitd dintr-un cuvant (termen
simplu) sau din mai multe cuvinte (termen complex), care desemneaza o notiune
in mod univoc in interiorul unui domeniu” [articolul termen, p. 480]. Remarcim
ci s-a reluat definitia Oficiului Limbii Franceze din Québec (OLF). Insi dictionarul
lui Dubois precizeaza in continuare: ,,Aceasta definitie, fideld doctrinei lui E. Wiister,
pune accentul pe limitarea termenului la aspectul de semnificant al semnului lingvistic.
Cu toate acestea, nu trebuie sa confundam termenul astfel perceput cu semnificantul
saussurian (...). Departe de reuniunea semnificantului si a semnificatului sub efectul
sistemului, este vorba, in aceastd conceptie, de notiuni (rezultate din aspecte legate
de referent) care se organizeaza in sisteme: termenul nu este, prin urmare, asa cum se in-
sistd in definitia data, exprimarea lingvistica univoca a unei notiuni care preexista” [ibid.].

Intr-adevir, asa cum remarca Pierre Lerat, termenii nu servesc numai pentru
a desemna: ei sunt si ,purtitori ai adevarului” (porteurs de vérités). De exemplu,
terminologia religioasd reprezintd vocabularul unor texte in care credinta se considerad
adevaratd, terminologia gramaticala reflectd consensul si divergentele in cel mai exact
mod posibil de a descrie faptele de limba etc.: ,,Termenii nu sunt in mod exclusiv
denumiri de cunostinte: ei sunt de asemenea elemente de discurs specializat, care parti-
cipa la logica acestui discurs; de exemplu, copier un fichier nu este aceeasi operatie
dacd se munceste manual sau cu ajutorul calculatorului, procedurile si consecintele
sunt distincte” [11, p. 2].

In alta contributie, Pierre Lerat releva urmatoarele caracteristici ale conceptului:
a. expresia (lingvisticd) este un simbol; b. aceasta rezultd dintr-o conventie; c. important
este continutul; d. conceptul se defineste iIn mod explicit; e. descrierea unui concept
trimite la un domeniu al cunoasterii cu care este solidar [12, p. 12-13]. In acelasi
timp, Lerat sustine cd ,,termenii sunt unitdti, din punctul de vedere al formei si conti-
nutului, care apartin unui sistem al unei limbi determinate, n interiorul careia
coabiteaza diverse subsisteme specifice. Aceste subsisteme nu sunt, in specificitatea
lor, subcoduri complete, ci variante partiale in raport cu codul comun” [ibid., p. 13].
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Un demers apropiat de cel lingvistic gasim si in alte definitii: termenul este
,0 unitate lexicala definita in textele de specialitate” [13, p. 180]; intr-o versiune
minimalista, ,,termenul este o varietate functionald a numelor comune” [14, p. 53].

Initial, Maria Teresa Cabré a definit termenul drept ,,unitate de baza a termino-
logiei, care denumeste conceptele proprii fiecarei discipline specializate” [15,
p. 149]. Dupad elaborarea teoriei comunicative a terminologiei, cercetatoarea
din Barcelona si-a nuantat opiniile, sustinand:

— Intr-o teorie a limbajului, unitatile terminologice (UT) nu sunt considerate
unitati distincte de cuvinte, care fac parte din lexicul unui vorbitor. Dimpotriva, UT
sunt descrise ca valori specializate atasate unitdtilor lexicale [subl. n.];

— 0 unitate lexicald nu este nici terminologica, nici generald. In mod implicit, ea
este generala si achizitioneaza o valoare specializata ori terminologica atunci cand conditi-
ile pragmatice ale discursului se combind pentru activarea semnificatiei sale specializate;

— orice unitate lexicald poate deveni unitate terminologicd, chiar dacd aceasta
valoare nu a fost activatd niciodatd. Faptul dat permite explicarea mecanismelor
de terminologizare si determinologizare;

— sensul specializat nu este un ansamblu de informatii prestabilit §i inchis;
este vorba mai curdnd despre rezultatul unei selectii specifice de caracteristici
semantice 1n functie de fiecare situatie de comunicare [16].

Prin urmare, statutul de unitate terminologicd conferit unei unitti lexicale
nu preexistd la utilizarea sa intr-o situatie de comunicare determinatd. ,,Aceasta
opticd permite sa se tind cont de intersectarea semantica intre diferite acceptii ale unei
unitdti lexicale in functie de utilizarea sa in diferite domenii. Totodata, ea permite
explicarea circulatiei unitatilor lexicale intre discursul general si cel terminologic
si intre un domeniu tematic si altul.” [ibid.]

Din principiile enuntate rezultd cu claritate ca unitatile terminologice nu mai
pot fi percepute astazi numai ca unitati de reprezentare si transfer al unor cunostinte
precise — ,,omogene §i perfect controlate” — ci mai curdnd ca ,unititi dinamice
care contribuie la constituirea cunostintelor prin utilizarea lor in discurs si care nu pot
fi separate in totalitate de experienta culturala a vorbitorului ce le produce” [ibid.].

Spre deosebire de multe opinii anterioare, conceptia referitoare la terminologie
a Mariei Teresa Cabré nu exileaza termenii 1n afara sau la periferia lexicului (en marge
du lexique). Din contra, se insista pe ideea ca fermenii sunt unitati lexicale cu o valoare
specializata. Caracterul terminologic este deci o valoare suplimentara, atribuita uni-
tatilor lexicale, ,,valoare in mod esential semantica si fixatd printr-o clasificare
conceptuald a unui expert, activata in functie de factorii pragmatici” [ibid.].

Dictionarul de stiinte ale limbii defineste termenul ca ,,element al unei termi-
nologii sau al unui limbaj specializat, reprezentdnd denumirea cunostintelor din acest
domeniu”, considerandu-1 ,,semn lingvistic compus dintr-un semnificant si un semnificat”
si ,unitate a cunoasterii cu un continut stabil”, deci mai independent fatd de context
decét cuvintele obisnuite [17, p. 534].

90

BDD-A6753 © 2014 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 03:29:04 UTC)



Fhilologia LVI

MAI-AUGUST 2014

Din multitudinea de definitii citate se profileaza obiectul de studiu al termino-
logiei: termenul, inteles fie ca unitate a cunoasterii, concept (cu precadere in termi-
nologia normativa sau ,,interna”), pus in relatie cu o denumire-etichetd, fie ca semn
lingvistic asemanator cuvantului, care poate fi cercetat cu mijloacele semanticii
lexicale si cu implicarea pragmaticii.

In cercetarea noastrd, ne situam pe pozitia promovati de terminologia descriptiv-
lingvisticd sau ,,externa”, conform careia termenul este unitate lexicala dinamica
cu o valoare specializatd, care contribuie la constituirea cunostintelor prin utilizarea
in discurs.

Definitia termenului implicd relatia dintre acesta si cuvant-concept-obiect.
Cuvdntul 11 intereseazd mai ales pe lingvisti, iar termenul este, In primul rand,
o componentd a disciplinei cdreia ii apartine si abia apoi a limbii in general. in alta
ordine de idei, majoritatea cercetatorilor admit ca sfera de utilizare a unor termeni
se poate extinde dincolo de un domeniu strict specializat, deoarece in ultimele decenii
se constatd o apropiere intre cunoasterea stiintifica si cunoagsterea obisnuita. Astfel, se
vorbeste despre concepte expert (apartinand strict unui domeniu stiintific) si concepte
ordinare (extinse dincolo de specialitatea strictd) [18, p. 67 sqq.], iar aceasta delimitare
permite elaborarea unor modele alternative ale definitiei termenilor stiintifici [19].

Francois Rastier, referindu-se la relatia cuvant — termen, lanseaza discutia despre
contextualizare/decontextualizare si ,,detextualizare”, afirmand cd un cuvant-ocurentd
(mot-occurrence) nu poate fi definit decat in si prin context si este determinat in text.
Plasarea sub autoritatea unui tip conduce la decontextualizare si detextualizare. Totusi
relatia tip — ocurentd se clarificd daca se considera ca tipurile nu preexistd ocurentelor,
ci sunt reconstruite pornind de la ele. Astfel, orice tip rezultd dintr-o decontextualizare,
prin uitarea (neglijarea) ,accidentelor”. Cuvantul-tip este, prin urmare, un artefact
al lingvistilor, asa cum termenul este un artefact al disciplinei care l-a instaurat.
Altfel spus, ,,un cuvant devine termen atunci cand nu mai are trecut si cand i se atribuie
o semnificatie independentd de variatiile induse prin acceptii si utilizari in contexte”,
astfel termenul ,,sustragandu-se” constrangerilor spatiale (in interiorul textelor) si temporale
(in diacronie). Insa sensul unui cuvant, se stie, nu este imanent, fiind atribuit in urma
unei interpretari. Daca sensul rezultd dintr-o interpretare, sustine Rastier in continuare,
»s€ impune descrierea parcursurilor interpretative si a constrangerilor lingvistice
de-a lungul acestora. In diacronie, sensul unui cuvant se constituie din istoria inter-
pretarilor. A lua drept punct de plecare o singura semnificatic va avea drept rezultat
obliterarea acestei istorii” [4].

Observatiile pertinente ale lui Rastier sunt orientate impotriva viziunii termino-
logiei normative referitoare la termeni ,,definiti o datd si pentru totdeauna”, in afara
discursului si exclusiv sub aspect sincronic, si constituie o pledoarie in favoarea demer-
sului lingvistic in terminologie, in care se tine cont de fluctuatiile semantice ale terme-
nului in diacronie si in interiorul unor texte relevante. In aceastd opticd, termenul
este interpretat ca un cuvant.

91

BDD-A6753 © 2014 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 03:29:04 UTC)



LVI Fhiloleogia

2014 MAI-AUGUST

Prin urmare, constatim ca in literatura de specialitate se vorbeste fie despre
termeni-eticheta [20, p. 13] sau termeni-concept [21, p. 332-333] (in terminologia
normativa, de tip wiisterian), fie despre termeni perceputi ca ,,semne lingvistice
vii” [22, p. 21], termeni din discurs [20, p. 13], termeni-lexem [21, p. 333] (in termi-
nologia descriptiva).

Heribert Picht si Jennifer Draskau iau in discutie problema privind ,,imperfec-
tiunea” termenului, avand in vedere faptul ca acesta poate fi imprecis, ambiguu
sau chiar conotativ. Analizand mai multe exemple, autorii ajung la concluzia ca unele
unitati lexicale sunt mai ,terminologizabile” decat altele si avanseaza teza despre
»degree of terminologicality” (grade de terminologizare), care pune in relatie formarea
termenilor cu sistemul de termeni [23, p. 87].

2. Limbaje specializate. Insistenta asupra caracterului international al
terminologiilor este de inteles cu referire la difuzarea internationald a disciplinelor
tehnice si stiintifice. ,,Dar de ce se vorbeste despre o singura limba de terminologie
internationald, daca se impune cel mult coordonarea normelor terminologice in fiecare
limba?”, se intreabd cu nedumerire Frangois Rastier si continud: ,,Accasta ne duce
la gandul ca, asemenea ideografiei si limbilor artificiale, §i terminologia ar avea
ca scop expierea Babelului” [4], dupa care citeaza un pasaj din De Vulgari Eloquentia
(I, 7), in care Dante sugereazd ca numai datoritd ,limbajelor specializate” umanitatea
a supravietuit confuziei ce tine de Babel: Il ne resta une méme langue (loguela)
qu’ a ceux qui s’étaient groupés pour une seule et méme tache: ainsi par exemple, il resta
une langue pour tous les architectes, une autre pour tous les leveurs de pierre, une autre
encore pour tous ceux qui les taillaient et ainsi de suite pour chacun des ouvriers”.
Retinem, asadar, ideea despre limbajele specializate (profesionale) ca modalitate
de comunicare intr-o lume postbabelica.

Termenul nu este izolat de contextul sdu lingvistic sau extralingvistic (domeniul),
fiind unitatea fundamentala a limbajului specializat — limba adecvata utilizarii intr-
un domeniu de activitate. Pentru acest concept se folosesc mai multi termeni: langue
de spécialité, langues spécialisées, langage spécialisé, langue spéciale, cod restrans,
microlimba, limba sectoriald, limba de specialitate [v. 24, p. 12-14; 21, p. 52-53 s.a.].
Credem ca cea mai potrivita sintagma este /imbaj specializat, intrucat indicé pertinent
modul in care specialistii utilizeaza limbajul pentru a descrie realitatile specifice sferei
lor de activitate.

Desi au existat voci care negau existenta limbajelor specializate, fie reducandu-le
la vocabulare tehnice [25; 26, p. 1153; 27, p. 26], fie la stiluri functionale (in anii
’70-°80 ai secolului trecut), teoria limbajelor specializate s-a impus in lingvisticad mai
ales datorita lucrarii lui Pierre Lerat Les langues spécialisées, aparuta la Paris Tn 1995.
Lerat constata, in reflectiile sale, ca ,limbile specializate” sunt destul de rar abordate
din perspectivd lingvistica. Desi s-au facut studii statistice, didactice si de analiza
de discurs, existad mai putine cercetari asupra mijloacelor lingvistice ale limbii stiintifice
si tehnice [28, p. 11]. Autorul sustine ca limbajele in discutie sunt variante ale limbii,
care exprimd cunostinte, nu subsisteme sau ,,sublimbi”, Tnsd acestea nu trebuie
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identificate cu terminologia: ,,0 limba specializatd nu se reduce la o terminologie:
ea utilizeazd denumirile specializate (termenii), inclusiv simbolurile nonlingvistice,
in enunturi ce antreneaza resursele comune ale unei limbi date. Prin urmare, limba
specializata poate fi definita ca aplicarea unei limbi naturale pentru a exprima in mod
tehnic cunostintele specializate” [ibid., p. 21]. Din aceste precizari putem deduce
ideea ca limbajul specializat nu este total izolat de /imba comuna, fiind un segment
al acesteia, prin care se transmit informatii de specialitate.

Maria Teresa Cabré defineste limbajele specializate drept ,,subansambluri ale
limbii comune, caracterizate din punct de vedere pragmatic prin trei variabile: subiectul,
utilizatorii si situatiile de comunicare” [15, p. 125]. Termenul are o relatie specifica
atdt cu limba comunad, cét si cu domeniul in care este incorporat, deoarece ,,limbajele
de specialitate sunt in relatie de incluziune prin raportare la limba generala si in relatie
de intersectie cu limba comund, cu care partajeazd caracteristicile si cu care mentin
o relatie de schimb constant de unitati si de conventii” [ibid., p. 126]. Cercetatoarea
face distinctie intre vocabularul general, lexicul specializat sau lexicul de jonctiune
(lexique-charniére) si terminologia propriu-zisa [29, p. 58]. Categoria a doua (lexique-
charnicre) este prezenta In texte specializate de larga difuzare — in discursul mediatic,
didactic, in prezentarea unui produs etc. — destinate marelui public sau unui public
mai putin initiat in domeniu.

Prin urmare, am putea afirma ca studiul limbajelor specializate face legatura
intre lingvistica si celelalte stiinte. Fiind variante ale limbii in Intregul sau, si limbajele
specializate sunt supuse variatiilor istorice in plan diacronic, iar in plan sincronic,
variatiilor geografice, variatiilor datorate domeniului specific de cunoastere si variatiilor
de nivel (de la limbajul savant la jargonul de atelier) [24, p. 18-19]. Caracterizate
prin concizie, precizie, depersonalizare, obiectivitate, frecventa ilustratiilor, vocabulare
specifice s.a. [28; 30; 24; 31; 21, p. 52-54], limbajele specializate reprezintd, pe de
o parte, instrumentul cunoasterii specializate, iar, pe de altd parte, subiectul analizei
lingvistice, cf.: ,,Limba de specialitate (la langue de spécialité) este astfel, prin textele
sale, un tezaur de cunostinte disponibile si analizabile din punct de vedere lingvistic si,
in aceste resurse, un instrument de cunoastere viitoare” [13, p. 42].

3. Grade de specializare. Unii cercetatori atrag atentia asupra faptului ca limba-
jele specializate nu sunt omogene: regimul terminologic al textelor variaza in functie
de gen si de discurs. De exemplu, semantica textelor tehnice si a celor stiintifice
nu este identicad. Mai mult, chiar in interiorul aceluiasi domeniu tehnic sau stiintific
genurile difera [4; 19, p. 32].

Maria Teresa Cabré pune in discutie gradul de specializare al unor texte sau
discursuri in functie de domeniu. Evident, fiind vorba despre biochimie, roboticd sau
mecanica, textul va fi mai codificat, mai ,,inchis” si gradul de specializare (codificare)
va fi cu atit mai mare cu cat interlocutorul va fi din interiorul domeniului, astfel
reducandu-se si ,,doza” de lexic comun in favoarea celui specializat. Daca insa e vorba
de domenii cum ar fi sportul, activitatile recreative, produsele de panificatie sau moda,
desi toate dispun de un vocabular strict specializat, acestea sunt mai deschise, fiind
destinate marelui public [29, p. 59].
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Unul dintre criteriile care le confera limbajelor specializate ,specificitate”
este diferenta de frecventd fatd de limba comund in manifestarea unui fenomen
lingvistic, insa criteriul frecventei nu trebuie considerat un indice unic al specificului
limbajelor specializate [21, p. 55-56].

Dupa cum remarca unii cercetdtori, contactul limbajelor specializate cu limba
comuna este gradual, pe niveluri de ,stiintificitate” sau grade de specializare, care
pot fi urmarite In ambele sensuri: dinspre limba comund spre limbajul specializat si
invers, dinspre limbajul specializat, dinspre domeniu si specialist spre limba comuna
si nespecialist. Procesul de diseminare a cunostintelor sau de ,,accesibilizare a stiintei”
se numeste popularizare ori, in terminologia francofona, vulgarizare (vulgarisation)
sau divulgare (divulgation, termen apartinand lui Jean-Claude Beacco, cercetitor
la CEDISCOR).

Cercetatorii de la CEDISCOR, in cateva numere de Carnet du Cediscor
(nr. 3, 1995, Les enjeux des discours spécialisés; nr. 6, 2000, Rencontre discursives
entre sciences et politiques dans les médias), au analizat din diverse perspective mai
multe discursuri specializate si ordinare (stiintifice, tehnice, politice, didactice,
mediatice), urmdrind relatiile dintre tipurile de cunostinte transmise si procedeele
discursive la care s-a apelat in transmiterea cunostintelor, si au ajuns la distinctia discurs
de vulgarizare, care implica specialistul, vulgarizatorul si nespecialistul, si discursul
ordinar asupra evenimentelor politice sau stiintifice, la care participa patru figuri:
mediatorul (gestionar discursiv intre universul stiintei si cel al publicului presupus),
expertul (opus amatorului), martorul (figura centrald si emblematicd in mediile
generalizante) si cetdfeanul (ale carui propuneri sunt susceptibile sd devina discursuri-
sursa) [33].

Este de retinut si distinctia intre discursul stiintific exterior $i discursul stiintific
interior comunitatii stiintifice, propusa de Jean-Claude Beacco. Astfel, autorul compara
discursul mediatic, considerat secundar, cu discursul stiintific, primar: ,Descrierea
formelor de redare a stiintei adoptate in mass-media se poate incadra Intr-o analiza
a relatiilor discursurilor mediatice cu formele primare ale cunoasterii, asa cum acestea
din urma sunt elaborate in interiorul disciplinelor stiintifice” [34, p. 15].

Discursul din interiorul comunitatii stiintifice prezinta marci discursive specifice
in comparatie cu discursul exterior, iar din punctul de vedere al omogenitatii genurilor
discursive, discursurile de difuzare a cunostintelor din interior sunt mai omogene,
conformandu-se exigentelor epistemologice ale diverselor discipline stiintifice, pe cand
cele din exterior sunt eterogene, adaptindu-se receptorului: ,,Aceastd omogenitate,
relativa, Insa perceptibila, poate fi accentuatd prin uniformizarea modelelor «nationale»
de scriere, pana acum distincte, dar care se pot conforma unui model international
dominant. (...) Formele de difuzare a acestor cunostinte spre exteriorul/ comunitatii
stiintifice (catre nespecialisti) sunt mai putin omogene, In masura in care 0 comunitate
stiintificd nu controleaza diseminarea cunoasterii” [ibid., p. 18]. Cunostintele se difu-
zeaza in afara comunitatii stiintifice sub diverse forme: lucrari enciclopedice, literatura
stiintifica pentru tineri, carti §i articole semnate de notabilitdti din universul stiintei,
periodice de popularizare §i presa cotidiana.
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In opinia lui Beacco, structura relatiilor discursive ale comunitatii stiintifice
cu exteriorul este determinatd de caracteristicile cunostintelor difuzate si de gradul
de socializare al stiintei corespunzatoare, factori care influenteaza variatia formei
discursurilor de popularizare. Socializarea sau difuzarea externd a unei stiinte poate fi
puternicda (medicind, sociologie, economie, istorie) daca aceasta reprezinta o disciplina
de Invataméant si dacd face obiectul unei diversitati de genuri discursive (periodice,
enciclopedii, televiziune etc.). Socializarea este slabad dacd stiinta respectivd este
difuzatd numai cand se produce un eveniment important (o descoperire, un eveni-
ment institutional, un eveniment ,,comun” pentru explicarea cdruia intervine aceasta
stiintd) [ibid., p. 20]. Prin urmare, fatd de comunitatea stiintifica, genurile discursive
pot fi interne (omogene) sau externe (eterogene), in functie de caracteristicile
cunostintelor transmise si de gradul de socializare al stiintelor.

In ce priveste raportul terminologie — limbaje specializate, se afirma, pe buni
dreptate, ca terminologia este materia limbajelor specializate, si nu doar a textelor
specializate, iar textul specializat este in aceeasi masura si utilizator, §i furnizor
de terminologie [35].

In aceste conditii, principala problemi a terminologiei nu este nici tehnicitatea,
nici polisemia termenilor; aceasta converge spre raporturi spatiale si temporale
determinate: proliferarea noilor obiecte, multiplicarea denominatiilor, aparitia unor
definitii care le perimeaza pe cele precedente, pluralitatea surselor de autoritate care
isi revendica prerogativele.
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