SOCIOLINGVISTICA

Marcu Gabinschi

VARIANTE TEMPORALE ALE UNEI LIMBI.
CAZUL LIMBII EBRAICE

Abstract. The paper is aimed at refuting the idea of Israeli Hebrew being another
language than classical Hebrew. The facts adduced show that the phonologic changes
opposing the former to the latter reduce the redundancy of the texts, but, due to the small
number of homophonizations and to different contexts, as a rule do not interfere with their
comprehension. As a contrast, it is emphasized that such a continuity would not be possible,
if Ashkenazic pronunciation, with its displaced stress, qualitative vowel changes etc. had
been adopted for modern Hebrew, in which case there would really be two languages instead
of one. Based on more facts the author also rejects some bizarre statements presenting modern
Hebrew even as a non-Semitic language.
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Dupa cum este demult recunoscut, atat in lingvistica, cat si in viata de toate
zilele, o limba exista de obicei In citeva variante, mai mult sau mai putin deosebite una
de alta. Se constata existenta variantelor locale (cunoscute ca dialecte, subdialecte, graiuri
etc.), a celor sociale, a celor profesionale, dar i a variantelor statale, in acest caz aplican-
du-se si notiunea de limbi policentrice, dintre care cele mai bine studiate ca atare sunt
engleza, spaniola, portugheza, franceza, germana s.a.'

Totusi desi existenta variantelor (in mai multe sensuri) unei limbi e fapt demult
recunoscut, nu intotdeauna exista claritate in aceastd problema, daca intr-un caz concret
avem de a face cu variantele unei limbi sau cu limbi diferite. Ca sa aducem doar cateva
exemple dintre cele mai cunoscute ajunge sa mentionam doar sarba si croata, italiana
si corsicana s.a. sau cele trei idiomuri dacoromanice suddundrene (aromana, meglenita
si istroromana) etc.

Varierea unei limbi In timp pune cateodata si ea probleme analoge. Astfel, pe de
0 parte, este unanim recunoscut cd, de exemplu, latina si o limba romanica, desi diacronic

! Mai sus a fost vorba de limbi naturale, materne in prezent sau in trecut. Cateodatd insa
ca variante ale unor limbi sunt privite calchierile, cu materialul lor, ale altor limbi, calchieri
efectuate in scopuri didactice, dar devenite ulterior niste limbaje religioase artificiale, care
nu au fost nici odatd materne pentru nimeni. Asa este ceea ce se numeste in sens strict ,,ladino”,
rezultatul calchierii cu mijloacele spaniolei vechi a limbii ebraice (de care e vorba mai jos),
creatd in Evul Mediu ca mijloc didactic si ramasa ca limbaj liturgic (sa nu se confunde cu acelasi
cuvant ,.ladino”, intrebuintat acum incorect ca denumire a limbii sefarde, adica a iudeospaniolei,
in genere).
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identice (altfel spus, reprezentand una si aceeasi diaglosa) sunt limbi diferite, ca si,
in cadru monoetnic, bundoara, franceza veche si cea noua, germana veche, medie si noua
etc. Primul semn al acestei stéri de lucruri este necesitatea traducerii textelor vechi in limba
noud. Pe de altd parte insd, nu intotdeauna existd o parere unanima daca doud sau mai
multe etape de dezvoltare ale unei limbi demonstreaza variantele ei sau limbi diferite.
Astfel, daca greaca veche si cea noud prezintd pentru toti doua limbi sincronic diferite,
nu exista unitate de pareri in problema dacéd greaca noud populara (demoticd) si greaca
puristd arhaizanta (katharevousa) sunt o limba sau doud, caz in care criterii univoce sunt
intr-adevar greu de gasit din cauze obiective.

In aceasta problematica se incadreazi si cazul limbii ebraice, caz analog cu cele
ale altor catorva limbi din cauza existentei ca limba literara pe parcurs de trei milenii, insa
tot odata, un fenomen sui-generis ca o limba ce a Incetat odata sé fie materna dar, peste
un timp de cel putin 1 500 de ani, a fost rematernizatd. Cazul nu are paralele in istoria
limbilor (incercarile de a rematerniza alte cateva limbi, cum sunt cea cornica din Anglia
si cea coptd din Egipt, nu au avut succes).

Dupa cum stim, ebraica se atesteazd ca limba materna de la secolul XIII sau
XII 1.Hr. (primul text literar fiind ,,Cantecul Deborei” din Vechiul Testament, incheiat
prin sec. II 1.Hr.) si pana cel tarziu sec. V d.Hr. Dupa aceea ebraica a continuat sa existe
ca limba scrisa (liturgica, literara, in special poeticd, oficiald), dar si orala (inclusiv
ca mijloc de comunicare dintre diferite comunitati evreiesti), insd nefiind limba materna.
Rematernizarea ei s-a inceput in Palestina la sfarsitul secolului XIX, iar in primul deceniu
al secolului XX, exista de acum prima generatie vorbitoare de ebraicd, iar materna.
Tot atunci 1n diferite tari au aparut cursuri de ebraica ca limba strdind vie (nu ca una
veche sau liturgicd), iar in 1914 la ea a trecut chiar Institutul Politehnic din Haifa. Toata
istoria acestei renasteri a limbii, socotita mult timp ,,moartd”, eveniment fara precedente,
datorat in primul rand eforturilor vizionarului E. Ben Iehuda (1858-1922) si a urmasilor
lui, e bine cunoscuti, de aceea nu avem nevoie s-o descriem.

Este clar ca nici o limba, existdnd atatea secole (e vorba de mai bine de trei mii
de ani) nu poate sd rdména neschimbatd. Se pune insd problema dacd schimbarile
care s-au produs intr-un anumit rastimp duc la aparitia unei limbi noi (cum este,
de exemplu, o limba romanica apdruta din latind sau germana noud dezvoltatd din
cea medie) ori, dimpotriva, apare doar o deosebire de tipul celor existente, bundoara,
dintre romana cronicarilor sau clasicilor si cea din zilele noastre, caz in care nicidecum
nu poate fi vorba de doua limbi diferite.

In cazul limbii ebraice s-a pus deci problema daci ebraica biblica si cea rematernizata
este sau nu este una si aceeasi limba.

Desi predomina parerea ca acestea sunt doar doud varietati ale uneia si aceleiasi
limbi, cateodatd se exprima si parerea contrara cd ar fi vorba de doud limbi diferite,
lasandu-se de inteles, in special celor putin cunoscétori ai situatiei, ca aici ar exista relatii
de felul celor dintre greaca veche si cea noua sau ceva asemandtor!. Acest punct de vedere

! in limba rusa, la aceastd impresie contribuie lipsa termenului adecvat, cum e ,,ebraica”,
»Hebrew”, S hébreu” etc., spunandu-se ,,apeBHeeBpeiicKuii 3bIK” pentru antichitate si ,,uBpuUT”
pentru epoca modernd, din care cauzd a spune ,,COBpEMEHHBIH ApeBHeeBpeicknil A3bIK” ar fi
o catahreza.
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e prezentat uneori ca o inovatie stiintificd. Asa facandu-se, accentul se pune pe faptul
ca ebraica rematernizatd a fost insusitd de cétre primii ei purtdtori de la oamenii pentru
care ea nu era maternd. Altfel spus, acesti ultimi o vorbeau cu accent strdin, care
s-a transmis noilor vorbitori nativi ca o trasdturd de substrat. Ca cel mai Insemnat
substrat de acest fel e indicata de reguld limba idis, ai carei purtitori au jucat rolul cel
mai insemnat in restabilirea Statului Israel (vezi, de ex., [1]).

Acest factor este intr-adevar real, desi, nici pe departe, unicul, iar exagerandu-se
rolul lui se ajunge uneori la afirmatii de-a dreptul absurde, de exemplu cum ca ebraica
moderna nici n-ar fi o limba semita!

O totalizare pe aceasta tema (desi publicatd mai demult) se contine in articolul
special al lui F. Diaz Esteban din 1970 [2], care nu sustine aceste puncte de vedere
(vezi, p. 375 urm.), dar 1i prezinta pe unii adepti activi ai lor (cum sunt E. Ullendorf ori
N. B. Rosén). Acelasi punct de vedere il sustine, oricat ar fi de straniu, renumitul
orientalist sovietic I. M. Diakonov, cf.: ,,Trecand timpul, ebraica se schimba tot mai
mult, si «urmasul» ei contemporan, ivritul trebuie privit ca o limba aparte” [3, p. 140],
articol despre ebraicd; de notat ci in articolul despre ivrit din aceeasi enciclopedie aga
ceva nu se afirma [4, p. 170].

In total, prezentirile ebraicii vechi si a ivritului ca pretinse doua limbi nu lipsesc,
ele insa nu ating scopul pentru care sunt facute, precum reiese cel putin din urmétoarele.

Mai intéi de toate se cere subliniat faptul ca apartenenta genealogica a unei limbi
se stabileste in baza originii exponentilor morfologici, prin excelenta categoriali, si a fon-
dului lexical de baza. Cat priveste ebraica, e absolut clar pentru oricine o stie ca toti
exponentii ei categoriali, anume ai genului, numarului, starii (absolutd sau construitd),
determinarii, posesiei (care, la randul sau se exprima la diferite genuri, persoane si numere)
la nume, ca si exponentii aspectului (deveniti ulterior ai timpului), diatezei, modului,
persoanei si numarului la verb sunt toate de origine pur semitd si identici cu cei
din antichitate. Asa sunt si formantii tuturor celor sapte tipuri structurale ale verbului
(binianim), ca si fondul lexical de baza (dar si o mare parte a altui lexic, inclusiv cel
derivat, format prin afixe tipice semite, cum sunt in special difixul si transfixul).

Anumite deosebiri de limba biblicd au aparut in fonetica, sintaxd, precum si in
lexic, acesta de la urma imbogétindu-se mereu in concordanta cu cerintele diferitor epoci.

In foneticd!, ebraica moderna (chiar daca facem abstractie de felul de a vorbi
al evreilor orientali, la care fonematica antica s-a pastrat mai bine) s-au petrecut urma-
toarele schimbari principale. A disparut distinctia dintre vocalele lungi si scurte, unele
cuvinte devenind omofone, de ex., ceea ce e scris cu literele kaf'si lamed Tnsemnand ,,tot”
si kof, vav si lamed, insemnand ,,sunet, voce”, suna la fel ca kol, usor distinse in context
(iar relevandu-se deosebirea se poate pronunta in cel de-al doilea caz un ¢ gutural). Tot
asa au coincis Intr-un /s/ fonemele redate prin literele samech si sin, dar in acest caz e greu
de gasit o pereche minimala (cf. chiar denumirea acestei litere sin si sin ,,China”).

' Din motive tehnice transcrierea si transliterarea de mai jos sunt simplificate. Prin ch
notam sunetul rusescului x.
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Nu se respecta de obicei deosebirea dintre cele doua ocluziuni glotale, notate
prin literele alef'si ayn, cf. resp. ‘or ,,lumind” si ‘or ,,piele” sau ‘armon ,,palat” si ‘armon
»castan(a)’, usor distinse in context si ele. lar Insdsi ocluziunea (de ambele feluri)
se deosebeste usor de lipsa ei: cf. lir ‘ot ,,a vedea”, [ir ‘ot ,,a paste” omofone in pronun-
tare, deosebite de /irot ,,a trage, a impusgca”.

Unele permutari au avut loc in sfera literelor grupului begadkefat, adica a celor
cu cate doua variante de pronuntare, cu explozie si fara. S-a pastrat distinctia dintre
[b] si [v], dintre [k] si [ch], ca si dintre [p] si [f], iar [g], [d] si [£], scris ca tav, se
pronunta peste tot fard variere (variantele odata fricative ale fonemelor, notate ca S, J, 7,
de tipul alofonelor spaniole, resp. [b] [d] [g] au disparut, ca si varianta fricativa a lui [¢]
notat ca tav. in acest fel s-au omofonizat cuvintele ca, de ex., kol si gol (vezi mai sus),
dar si cele ce se deosebesc in scris doar prin literele kav si het (cf. machar, resp.
,»a vandut” si ,,maine”) si tav si tet (cf. tik resp. ,,servietd” si ,,un fel de copac”). Numarul
unor asemenea omofonii e mic, deosebirea sensurilor fiind indicatd prin contexte
(ca o paralela se poate aduce, de exemplu, omofonizarea, intr-o mare parte a Americii
Latine, a fonemelor spaniole /s/ si /0/, coincizand 1n pronuntare cuvinte ca abrazar
,»a Imbratisa” si abrasar ,,a arde”, casa ,,casd” si caza ,,vanatoare”, cocer ,,a coace”
si coser ,,a coase” s.a.). Cazuri analoage se pot aduce si din alte limbi, Tnsusi fenomenul
omofoniei fiind unul glotic general.

Sub acelasi raport trebuie adusad in discutie geminarea consoanelor: cf. cel putin
cele sapte tipuri structurale de verbe: ka/ sau nif”’al, pi’el, pu’al, hif’il, huf’al si hitpa’el
care se identificd usor fard notarea geminarii consoanelor (ca si a lungimii vocalelor)'.

Prin urmare, in evolutia de la ebraica biblicis-a micsorat redundanta
textelor, dar inteligibilitatea lor s-a pastrat, ceea ce nu aboleste identitatea uneia
si aceleiasi limbi In ambele cazuri.

Ceea ce contribuie in mod deosebit la identitatea ebraicei biblice si a celei moderne
ca o singura limba este pastrarea locului accentului.

Acest lucru poate fi relevat bine prin contrast. Caci nu degeaba E. Ben Iehuda
a ales ca modelul ebraicei vii moderne varianta ei orientala (sefarda), nu cea a vorbi-
torilor de idis (desi din acestia el insusi facea parte), de la care a luat doar distinctia
dintre /s/ si /¢/. 1disul, precum se stie, s-a individualizat In Evul Mediu ca o ramificare
a germanei, din care cauza accentul si la pronuntarea cuvintelor ebraice s-a permutat
spre inceputul lor. Din aceasta cauza versurile scrise in ebraica askenaza (chiar facan-
du-se abstractie de schimbarile fonematice, care si ele ingreuneaza intelegerea) nu apar
ca versuri: ori in ele cuvintele poartd accent impropriu, ori versurile trebuie traduse
in ebraica apropiata la maximum de cea antica.

In acelasi mediu au survenit si alte schimbari, anume prefacerea lui tav fricativ
in s, dar si a lui [@] lung, dar uneori §i @ celui scurt, tonic in [o] in idisul de nord si [u]

' De notat cd, de exemplu, in rusa contemporand, geminarea prescrisd de norma, daca
nu e la jonctiunea morfemelor, nu se respectd in vorbirea unei parti mari a purtatorilor limbii.
Asa este in cuvintele spynna, xonouna, onepemma s.a. in alte cazuri insd si norma e ambigua
(ca in npoepamma, meneepamma, npunyecca, 6apouecca $.a.).
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in cel de sud, iar a lui [0] tonic, respectiv in [oi] si [ei]. Asa, textele ebraice, desi scrise
peste tot la fel, au devenit, fiind citite de vorbitorii idisului, practic ininteligibile pentru
cei ce (ca sefarzii) erau deprinsi cu pronuntarea pastrata in Orient. Pentru ilustrare putem
aduce cateva ebraisme din idis, cunoscute si vorbitorilor de limba rusd din locurile
in care idisul a fost odatd pe larg intrebuintat (cum sunt Chisinaul si in special Odesa).
De ex., ebr. mispacha ,,familie” devenit la askenazim mispuche; chalomot ,visuri”,
in idis chaloimas ,,vorbe goale”, bekitur ,,in scurt”, in idis bekiter ,,(hai) repede”;
ktiva ,scriere”, 1n idis ksive ,ravas, biletel”; parut ,,om destrabalat”, in idis purit ,,boer
mare, om cu aere” etc. Se Intelege, daca ebraica ar fi rematernizatd pe aceasta bazi, ea
ar fi (chiar omografa cu cea anticd) practic neinteleasa in vorbire pentru purtatorii
variantei ei celei mai apropiate in pronuntare de ebraica antica. In acest caz intr-adevir
ar trebui sa se constate existenta a doud limbi ebraice, cea anticad si cea modernd (cum
sunt, de exemplu, greaca veche si cea noud). Dar acesta nu e cazul.

Cele spuse sunt suficiente (fara s aducem detalii mai particulare) ca sa afirmam
ca fonetica nu permite s privim ebraica antica si cea moderna ca doud limbi diferite.

Un precedent edificator al acestei calificari il constituie cazul, foarte bine cunoscut,
al limbii latine.

Aceasta, precum stim, incetdnd sa fie o limba maternd, prin secolul VI (cici se
prefacuse in diferite limbi romanice) a continuat sa se intrebuinteze pe larg ca limba
administratiei, a bisericii, a stiintei, a literaturii culte, dar si a celei populare, cum a
fost poezia vagantilor, a caror Gaudeamus igitur o cantdm si acum. Totusi concomitent
cu schimbarile din sintaxa, s-a modificat si fonologia, disparand ceea ce fusese propriu
latinei clasice, adica distinctia de vocale lungi si scurte (nepastratd in nici o limba romanica),
ca si diftongii ae si oe, aspiratia din grecisme s.a. lar imbinarile ce, ci, ge, gi fiecare tara
romanica le pronunta ca si in cuvintele mostenite de limbile romanice respective. Totusi
aceasta latind persista ca limba bisericii catolice, dar si, in scris, a filologiei clasice’
(nemaivorbind de alte sfere?) pana in zilele noastre. Dar in lingvistica nu se considera,
nici pe departe, cd in acest fel in locul latinei ar fi aparut limbi diferite postlatine
(in afara de cele romanice), adicd nu existd indoieli cad in toate cazurile de acest fel
avem de a face cu latina, nu cu diferite alte limbi. Cu alte cuvinte, daca la latina diferitor
epoci s-ar aplica aceleasi criterii pe care le promoveaza negatorii identitatii limbii ebraice
(antica si israecliand moderna, vezi mai sus), ar reiesi cd in locul latinei din diferite
epoci exista cateva limbi diferite. Nu este Insa asa: latina nu a disparut, ci a devenit mai
putin redundanta ca expresie (pe cand, dimpotriva, transformarea ei in alte limbi

! Putem cita un articol al filologului clasic B. Maslov din Sankt-Petersburg din anul 2008
despre greaca veche, publicat in latineste.

2 De notat cd in vremea celui de-al Doilea Razboi Mondial au fost traduse de urgenta
din latind in rusé operele renumitului chirurg N. I. Pirogov. (Singur am invatat latina de la profesorii
din Odesa care pronuntau lat. ce (cae), ci ca ye, yu din rusa, pe urma am invatat la Leningrad
pronuntarea xe, Ku, iar mai tarziu am aflat ca la Chisinau aceleasi imbinari se pronunta ca ce, ci
din roméana. Cam tot asa le pronuntd si Radio Vatican vorbind in latind, in care nu auzim nici
vocale lungi si nici scurte (este pronuntarea italiana a latinei).
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¢ manifestata de aparitia limbilor romanice). Adica in cazul latinei, unificata in perioada
clasica si variatd local in epocile posterioare, avem tot odatd si varierea temporala in
cadrul unei limbi ce-si pastreaza unitatea, neimpiedicatd de aceasta variere.

Un caz analog este folosirea slavonei (dupa ce incetase de a fi limba bulgara veche)
ca limba liturgica, ramificata in cateva redactii (rus. ,,a3Bozxbr”). Pana si pe aria dacoro-
mana se foloseau doud redactii ale ei: cea ucraineana in Moldova si cea din Muntenia,
cu variantele bulgara si sarba. Dar se considera cé acestea au fost doar adaptari nationale
a singurei limbi odata bulgara veche, nu diferite limbi slave.

Printre faptele de ordin fonetic a mai figurat si aceea cd in ebraica moderna
predomind pronuntarea graseiatd a lui /7/, care, in vorbirea neingrijitd cateodatd se si
omite, ca in aiti in locul lui raiti ,,am vazut” [2, p. 174]'. Aceasta graseiere este intr-
adevar pe larg raspandita, dar nu este unica pronuntare a lui /#/ ebraic. Oricum insa, ea nu
schimba, chiar spre deosebire de omofonizarile descrise mai sus, fonematica limbii: cf. bine
cunoscuta graseiere din franceza, germana si alte limbi (iar in portugheza braziliana /r7/
se pronunta des ca /4/ german), ceea nu schimba de loc identitatea sau genealogia lor.

In ceea ce priveste gramatica, nici ea nu permite si vedem in ebraica antica
si cea moderna limbi diferite. Insdsi Biblia este o culegere de opere scrise pe parcursul
a aproximativ o mie de ani, §i in diferite genuri literare. Din aceasta cauza limba ei
nu poate sd fie unificata ca stil (din bogata literatura pe aceasta tema vezi, de exemplu,
[6, p. 125-131]). Cu atat mai putin aceasta se poate astepta de la ebraica incluzand
perioada mignaica (cea postbiblicd din vremea cind era inca limba vorbita, cam pana
in sec. I al erei noastre). Deja in Misna Intrebuintarea lui vav consecutiv (care cu vocali-
zarea va comunica formei de imperfect sensul de trecut, iar cu ve dadea formei de perfect
sensul de viitor, deseori imperativ) a rdmas ca figura stilistica, sistemul verbal nemarcat
prin vav trecand la schema tipologic obisnuita (dominanta si acum) de trecut-prezent-viitor.
lar ca procedeu narativ vav consecutiv este viu si In vremea noastra.

Acum in limba vorbitd exponentilor obiectivali conjuncti de pe langad verb li
se prefera ligaturile prepozitiei ef cu pronumele personale, ceea ce se considera o deose-
bire importantd a ebraicei moderne de cea anticd. Dar deja in Facerea, II, 3, citim
vaykadeés oto .51 1-a sfintit”. lar formele posesive ale substantivelor, mai ales in expresiile
de tipuri pe larg intrebuintate, nu au fost inlocuite prin sintagmele atributive in se/
(un analog al romanicului de), ci au distribuit cu ele sfera de intrebuintare, se/ fiind
preferat in limba vorbita. In mod analog, sintagmele atributive bisubstantivale cu acelasi
sel predomina in limba vorbita, pe cand in stilurile mai inalte se prefera ,status

' Cat despre provenirea acestui /r/ graseiat din substratul idis despre care vezi [1; 5,
p- 11] (in care ea este tot raspanditd, Insd nu obligatorie), aceasta este explicatia cea mai plau-
zibila, dar la ea se cere facutd urmaitoarea observatie. Se prea poate cd graseierea exista deja
in ebraica antica care odata a constituit substratul germanei evreiesti (vezi [1, p. 222-223]),
devenitd pe urma idis (desi tot asa o evolutie a avut loc si in insdsi germand). E greu de spus
dacd aceastase reflectd in faptul cd in ebraicd nu se gemineaza /r/, la fel ca si cele patru
foneme guturale.
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constructus”, obignuit In primul rdnd in imbindri stabile de cuvinte (de ex., bet sefer
,scoald” sau sde te ufa ,aerodrom™). In toate cazurile de acest fel nu are loc sdricirea
limbii, ci stratificarea mijloacelor ei de exprimare, in special in plan stilistic.

Se intelege, limba intrebuintatd in atdtea epoci si in circuitul altor limbi
de civilizatie n-a putut decat sa experimenteze influente din partea lor. Aceasta priveste
in special sintaxa. Si dacd in cursul secolelor structurii biactantiale obisnuite In stilul
narativ de tipul VSO i-a fost preferata cea de tip european SVO, prima s-a pastrat totusi
ca procedeu stilistic. In schimb nu s-au schimbat tipurile sintagmelor atributive de tipul
»substantiv + adjectiv” si ,,substantiv + substantiv”. in genere, chiar varierile in cadrul
modelelor sintactice de acest nivel sunt obignuite pana si intr-o limba a unei singure
epoci. Astfel, in rusa standard verbul predicat nu se pune la sfarsitul propozitiei: cf. titlul
filmului in stil neutru Kax lopbaues npuwen x éaracmu, dar in stil popular e altfel:
cf. filmul Kax yapeo Ilemp apana scenun. lar un limbaj foarte deosebit de rusa standard
este cel al balinelor, ale caror particularitati nu este posibil sd le enumeram pe toate aici:
cf. cel putin aspectul nedesavarsit in locul celui desavarsit (de ex., cosopun maxossi
cnosa), formele verbale frecventative (ca cuorcusan, xaxcusan), formele scurte ale
adjectivelor (ca in 3o10m cmyn), particulele relevatoare (ca -om, -em, -mo, -ma), pronumele
atone ca ms, ma s.a.m.d. si cate si mai cate varieri ale cuvintelor concrete. Prin urmare,
dacad gramatica ebraicei biblice ar fi privita ca una deosebitd de a celei moderne, apoi
dupa acelasi criteriu s-ar putea vorbi si de gramatica rusei balinice, tot ca a unei limbi
aparte'. In masura mai redusi acelasi lucru s-ar putea spune despre limbajul bisericesc
al rusei, reactivizat in ultima vreme, in relatiile lui cu rusa standard. Dar si in aceasta
ultima existd deosebiri de nivelul celor in discutie. Astfel, participiile active, nelipsite
din limbajele cultivate, practic nu se intrebuinteazd in limba vorbita (se intelege, daca
nu e vorba de substantivatele lor lexicalizate, ca edyuwyutii, nposooicaiowyue, omwessicaiowue,
mpyosuwuecs g.a.m.d.).

Concluzia din toate aceste fapte este aceea ca limbile, in special cele cu o lunga
traditie literard, trebuie privite ca totalitati de limbaje uneori deosebite simtitor unul
de altul.

Ce e drept, negatia prin ebr. /o, initial adverbal, a formelor de prezent (ca in ani
lo oved ,nu lucrez”, nu prin particula negativd conjugata, ca in eneni oved) este
consecinta reinterpretarii tipului oved din participii in forme de prezent, ceea ce este
o influentd a limbilor europene (in stilurile reglementate se mentine insd constructia
cu en). lar modelul yes i et ha-bayit ,,am casa” este mai degraba pur si simplu
0 contaminare incorectd a doud constructii corecte, in care caz greu s-ar putea vedea
un prototip imitat strain. Tot asa, dacd acum e la moda si se spuna, de ex., ioter tov
»mai bun” cu exponentul comparativului ioter permutat in antepozitie, asta nu
se datoreste deloc vreunei greutati de a spune fov ioter pentru vorbitorii unei limbi
europene de substrat (cu atat mai putin pentru vorbitorii nativi).

"' E o trasdtura destul de originald a rusei. De exemplu, romdna nu cunoaste atitea
particularitati ale poeziei populare care ar putea constitui obiectul unei gramatici speciale (sunt
putine fenomenele ca, de exemplu, imperfectul invariabil dupa numar la persoana a treia).
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In schimb, si in ebraica moderna sunt obisnuite constructiile originale corecte,
necunoscute limbilor europene care au influentat-o. Cf. tautologiile de tipul ko!’is va’is
»orice om” (textual ,,orice om si om”) sau Tmbindrile cu infinitivul expriméand sensurile
lui ,,lucreaza mult”, ,,se scoald devreme”, ,,invata bine” s.a., care, traduse textual, ar
suna ca resp. ,,multeste a lucra”, ,,devremeste a se scula”, ,,bineste a invata”. Nu au fost
inlocuite nici vechile formatii (cu sens gerunzial si altul) paraverbale, adica neavand
toate trasaturile necesare nici ale verbului, nici ale numelui, greu de tradus textual
in limbile europene (formatii in care abunda textul biblic).

Precum am mai spus, se pastreazd bine structura verbului din sapte tipuri
(,,biniane™), desi deja 1n antichitate caracterul lor era nu numai flexionar, ci si derivativ
(vezi mai sus si despre pastrarea tuturor categoriilor morfologice).

In sfarsit, in ceea ce priveste lexicul, folosirea pe larg a fondului lui mostenit
este in afara oricarei indoieli. in acest scop a fost folosit la maximum tot lexicul Bibliei,
a Talmudului si a altor surse vechi, atat utilizdndu-se cuvintele gata, cat si formandu-se
pe baza lor o multime de cuvinte noi pentru toate necesitatile vietii moderne. Afixarea
ebraica (difixele, transfixele, sufixele, prefixele) satisface pedeplin aceste necesitati.
In comparatie cu unele limbi europene ebraica apare ca o limba mai puristi, aliturandu-
se sub acest raport limbilor greacd, ungara sau finlandeza. De acest lucru se poate
convinge oricine ar asculta (chiar fara sa inteleagd) emisiunile ebraice in care ar observa
un numar evident scdzut de internationalisme. Lexicul ebraic modern e cu mult mai
bastinas comparativ cu epoca misnaica, cand era impanzit cu grecisme si latinisme inutile.
In privinta acesta munca lexicologilor israelieni e analoagi cu cea a promotorilor puri-
ficarii altor limbi (cf. curdtirea limbii bulgare de turcisme, a celei ungare de interna-
tionalisme, a insesi limbii turcesti de arabisme §i iranisme, In masura in care aceste
imprumuturi au fost considerate inutile).

Tot odatd se intelege ca folosirea pe larg a lexicului bastinag pentru denotarea
realiilor moderne inseamnd eo ipso dotarea cuvintelor Iui cu un strat de sememe noi,
dar si derivarea proprie de neologisme. In acest fel nu poate decét s se schimbe planul
continutului vechiului fond lexical (un analog graitor in acest sens este folosirea lexicului
antic pentru nevoile vietii moderne in limba greaca). Insasi imprumutul lexicului striin
sau crearea lexicului propriu din surse interne nu schimba genealogia limbii, adica, oricare
ar fi, de exemplu, lexicul limbii bulgaresti, unguresti, turcesti etc., ele raiman respectiv,
o limba slava, turcica, finougrica etc. Tot asa ebraica mignaica era limba semita, desi
cu planul expresiei partial desemitizat in sfera nondefinitorie. Dar nici modificarea
modernd a planului continutului lexicului bastinas nu schimba genealogia limbii.
De aceea ni se prezinta ca fiind cu totul inconsistente tezele lui H. B. Rosén ca promotor
al ideii ,,indoeuropeismului” limbii ebraice, teza bazata pe faptul ca lexicul ei modern este
semit doar in planul expresiei, dar occidental in planul continutului, deoarece volumul
sensurilor cuvintelor s-a schimbat sub influenta europeani. in acelasi sens figureaza
si prefixele bi-, pre-, si faptul ca verbelor de stare (cf. rom. a inverzi) li se prefera imbi-
narile cu ,,a fi” + adjectiv [2, p. 375-376]. Asa clasificd H. B. Rosén limba ebraica
ludnd ca baza structura purtatorilor ei ,,conceptuald occidentala”, definita initial
de necesititile lexicului. Acest criteriu de clasificare a limbilor este de-a dreptul straniu.
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Asa, de exemplu, nici malteza n-ar fi o limba semita (ori, poate, ar fi semitd din cauza
multiplelor imprumuturi italiene exprimand notiuni moderne ?), nici ungara, finlandeza,
estona si altele n-ar fi limbi finougrice? Iar limbile mici iranice din Pamir n-ar fi limbi
indoeuropene... Lucrul e cu atat mai mult de mirare, ca insusi H. B. Rosén este autorul
unuia din cele mai bune cursuri de ebraica in ambele varietati. Cf. titlul ,,Manual
de ebraica israeliana. Cu o introducere in limba clasica” [7, 400 p.]. Credem deci
ca ,,indoeuropenismul” ebraicei este rodul unui epataj'. Acest ,,indoeuropenism”? poate
fi gasit In epoca globalizarii moderne intr-o multime de limbi de origini cu totul diferite.

Totodata, e de relevat ca planul continutului ebraicei moderne nu e chiar atat
de ,,indoeuropenizat” cum uneori se afirma. Astfel, iIn mai multe cazuri fiecarei sememe
a unei semanteme din fondul lexical european modern i corespund cate doua sau trei
cuvinte ebraice diferite. Asa este, de exemplu, pentru ,,clasd” in sensul lui didactic,
in cel social, in cel sistematic sau pentru ,,operatie” in sensul lui medical, cel militar, cel
economic etc. Pana si cele doud prefixe internationale bi- §i pre- (vezi mai sus)
au demult in ebraica echivalente bastinase, resp. du- si trom-, de ex., du-Isoni ,,bilingv” sau
trom-mahpchani ,,prerevolutionar”.

Cat priveste faptul ca ebraica noud, fiind o limba rematernizata, s-a dezvoltat
in intregime pe substrat (desi el insusi la randul sau fusese bazat pe substratul bastinas,
ebraic §i aramaic), acest fapt nu este hotarator in evolutia ebraicei. Cultivarea ei asidua
timp de multe secole cand nu era materna (sa ne amintim de poezia clasica ebraicad medi-
evala din Spania, Italia si Orient) a asigurat o continuitate suficientd pentru unitatea
limbii, inteleasd in diferite varietati ale ei din trecut pentru purtatorii ei contemporani.
Cu titlu de contrast putem invoca limbile etiosemite, bazate doar partial pe substratul
cusitic, dar care le-a Indepartat mai mult, decat au facut cu ebraica substraturile ei,
de prototipul semit (cf. cel putin postpunerea verbului, antepunerea adjectivului, o mare
parte a radicalilor nebastinase in vechiul lexic de baza etc.). Totusi semitismul limbilor
etiosemite nu se pune la indoiala.

Asadar, ebraica noua este, in afara oricarei indoieli o limba semita, iar manifestarile
ei, cea initial maternd, cea nematernd’® §i cea rematernizati, trebuie calificate ca
variante temporaleale ei. Criteriul cel mai de nadejde al acestei calificari
este urmatorul. In cazul limbilor vechi si noi e necesard traducerea textelor vechi
in limba noud, ca, de exemplu, din greaca veche In cea noud, din germana medie in cea
contem-porana etc. Dimpotriva, din ebraica biblica sau medievala (ca si din rusa balinelor
in cea standard) nu este nevoie de traducere, iar in stilul lor se scrie, pe intelesul
vorbitorilor de rand, in anumite genuri §i acum.

' De altfel insusi H. B. Rosén scrie in prefata cartii sale: ,,Aspectul literaturii ebraice
israeliene este aga ca Intelegerea ei nu este posibild fard cunostinta perfectd a acelor fenomene
ale limbii clasice care se descriu in carte in legatura cu selectiile din Biblie” [7, p. VI], aceste
selectii fiind mereu prezente In manual.

2in [2, p. 375] este citata si parerea asemanitoare subiectivi a lui E. U. Ullendorf, pe care
insusi F. Diaz Esteban nu o sustine, reafirmand semitismul ebraicei.

3 Ca sd denotdm ce este ebraica moderna fatd de cea veche ni se pare reusit termenul
»~modificatie”, vezi [4, p. 170].
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