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Abstract

The study discusses Stefan Aug. Doinas’s reflections — disseminated in his theoretical works —
about the connections between the real and the poetic image. The real of the image appears as an atypical
world, a field of possibilities which are not unreal in relation with the already given reality. That what
appears as an image in the world of the poem is put in the light of an apriorical meaning, so that the poem
lightens the possibility of an interior distance in the real itself, making the unapparent visible. The paradox
is that the image cannot be real than paying the price of its liberation from the real. The new reality it
assumes passes through the distance of its appearance, in the very substance where the hidden one is
opened.
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Putem vorbi de realu/ imaginii? Nu se pune oare in fata noastri contradictia — si
paradoxul — prin care, stipuland realitatea unei lumi imaginale, suntem constransi sia ne
confruntam cu ceea ce s-a numit irealul sau pre-realul unei intruchipari inca nerealizate de
facto? $1 atunci, daca imaginea poetald nu e realizatd ca prezenta semnificanti ci se da doar ca
potentd a fiintarii, in ce consta realul pe care ea are ambitia si-l1 propuna? Referindu-se la
observatia lui M. Dufrenne potrivit caruia realismul rimane o tentatie permanentd, atat
pentru artist cat si pentru spectator, desi niciunul nu ajunge la expresia sa veritabild decat cu
conditia si nu-l caute, Stefan Aug. Doinag apreciaza ca ,,analiza concreti a textelor poetice
ne demonstreazd, dimpotriva, ca realul se afld, in mod fericit, si la inceputul si la sfarsitul
procesului creator, si ca ceea ce se prezintd, la o primd vedere, ca o abatere de la real, In
textura poeziei lirice, nu este de fapt decat un anume #ratament la care e supus realul”.? Pe de
o parte, agadar, realul ca deziderat neimplinit, raportul invizibil cu o existentd pe care nici
autorul nici cititorul se pare ca nu sunt dispusi sa o abandoneze cu totul in experienta
esteticd; pe de alta parte, realul dintotdeauna prezent, imanent — subtextual — nu ca referent
al exterioritatii empirice, ci ca substrat al sensului transpus. Dar Dufrenne remarca de fapt
acelasi lucru atunci cand afirma cd ,,nu exista adevar decat in descoperirea unui sens care
ilumineaza si transfigureaza realul, si prin aptitudinea unei subiectivititi de a sesiza acest
sens”.> Realul nu e subzistent §i existent prin sine, cu alte cuvinte nu are natura unei
existente fard a fi totodatd adevirat, iluminat de un sens care il impune ca valoare ontologica
incontestabild. Nu doar ci realul contine acest sens iluminator, dar e luminat si transfigurat
de el, iar ceea ce trebuie sesizat — intuit $i inteles — este tocmai semnificabilul care face realul
posibil, un @ priori al prezentei care conferd un sens, caci ,realul este intotdeauna un dga
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acolo, deopotriva opac si debordant”.* La nivelul trditului, al experierii existentiale, corporale,
non-sensul insusi al realului este un sens. ,,Ca atare, insd, realul nu are inca aspect de lume.
(...) Realul apare ca rezerva inepuizabild a datului, dar pentru cd nu are nimic in rezerva; e o
materie inepuizabila de semnificatii, dar pentru ca nu are nicio semnificatie. (...) Nu exista
lume decat pentru cel ce descopera si extrage din real o anumita semnificatie”.> Realul
posibil este donatia inepuizabild a unui sens care nu constituie inca o lume, nu instituie
coordonatele ,lizibile”, descifrabile ale unei texturi organice. Eterogenitate a posibilului,
apriorism al unui sens neactualizat in semnificatii. Real nerealizat ca atare, donatie virtuala
care nu are nimic de dat, doar de luminat. ,,LLumina unui posibil? Da, si anume in intelesul
ca posibilul ilumineaza intrucat anticipeaza (...). Realul e trdit ca un camp de posibilitati. Mai
mult inca: el apare prin posibilititile pure care sunt a prior-urile”.® Realul imaginii (prin
extensie: al trupului poetal ca prefigurare a corpului poetic) este o lume atipicd, lumea
estetica a unui camp de posibilititi care nu sunt ireale in raport cu realul; ,,ele nu sunt rudele
sarace ale realului, un aspect nesigur de care realul ar dispune in mod suveran, ci sensul care
ilumineaza realul schitand in el o lume”.” In poem lumea in-actuald ilumineaza realul din
interior, nu prin faptul cd pune in ceea ce deja exista o altd lumind venitd din afard, ca un
plus de vizibilitate care s-ar adduga realului si i-ar conferi o coloraturd esteticd; ceea ce se
vede iesind la lumina e pus in lumina unui sens aprioric, al realului insusi, care nu lumineaza
insd d eat in lumea poemului, ca orizont cufund 4 in latentd, in agteptarea ochiului
intelegator in care sd se deschida. Ca lume esteticd, poemul lumineaza posibilul realului; aici
posibilul Insusi lumineaza si se oferd ca distantd instaurata de un nu-incd al trupului poetal, din
care se va ivi corpul poetic propriu-zis. E chiar d stanta care ne ingid ue sa ved em,
suspensia unei retrageri care creeaza spatiul vederii; ea e lumina unei wzagini a posibiluluz:
,Lumina este evenimentul unei suspensii, al unei épocké (...) care defineste eul, puterea sa de
recul la infinit §i in ceea ce-l priveste”.® Nu numai ca realul are aici un sens, dar el are si o
expunere §i o expresie, o imagine vizibili. Abia acum este el vagut in adevaratul sens.
Distanta care, ficand posibild extensia unui spatiu paradoxal in chiar corpul rostirii,’
se deschide nu pentru a fi depasitd ci strabatutd pana la capat, adica pana in non-spatiul in
care se resoarbe. Cu cat e strabdtutd mai intens — cu cat ea insisi se traverseaza mai adanc —
cu atat devine mai transparentd, se reduce pana la ultima reductie, radicala, a negarii de sine.
In acest punct final, lumina posibilului se stinge, pentru a aprinde — in corpul poetic —
sensul vz al realului transfigurat. ,,Marea problemi a poeziei — spune Stefan Aug. Doinas —
constd in necesitatea ca limbajul, saturat si bortos de real, sd si nasca — in expresia specificd a
textului — o realitate sz de ordin artistic”, ,,un spatiu virtual intre semnificant si
semnificat”.!¥ Daca realul apare prin posibilitatile pure ale unor a priori semnificabile, el

* Ibidem.

* Ibidem.

® Ibidem, p. 229.

" Ibidem.

® Emmanuel Lévinas, De I’existence & I’existant, \Vrin, Paris, 1973, p. 79.

% Cuvantul trebuie si devini un spatiu capabil si addposteasci cohabitarea paradoxala a vechiului lucru cu noul
sau sens” (Stefan Aug. Doinas, op. Cit., p. 7).

19 Ibidem, pp. 7, 82.
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deschide spatiul virtual al unui ascuns, fiintarea de interval a inaparentului care se intrevede
in lumina acestei deschideri. Iar ceea ce se aduce la vedere sunt ,,ordinea si datele unei noi
lumi vazutd prin interstitiile lumii reale”, ,,un azur insuportabil intrezdrit prin ochiurile
cerului comun”, ,,ca un alt univers, care, fird a ruina tesitura celui existent, 1 se suprapune,
ca o epurd impalpabili, palpitind prin interstitiile Iui”."! Desi am vorbi mai curand de un
substrat si nu de o suprapunere, cert este cd realul lumii obiective nu e inliturat ci deschis
pand in adancul din care el aratd o altd imagine a putintei sale de a fi. ,,Continutul unei
asemenea imagini nu mai este echivalent cu continutul obiectului real”, cici in poem
lumineazd acum talcurile inepuizabile, cele in care universalul e intors ,la izvoarele sale
incandescente: la particularul concret”.!2 Aspect care scoate in evidentd doud probleme. In
primul rand, pentru ca imaginea sa ajunga la reflectarea realului, luminandu-1in miezul purei
sale posibilitati de a fi, realul obiectiv — obiectul real — este raportat la un subiect creator care
i defenomenalizeaza manifestarea. Ceea ce apare in lume — inclusiv In cea a cuvantului
rostit — voaleaza intelesul, tine esenta captiva in ascunderea aparentei. ,,Carnea vegetald a
cuvantului mascheaza samburele de fildes”, la fel cum aparitia mundana propune o imagine
care aratd dar nu lumineaza. Trebuie ,,cojit” fenomenul, ,,pentru a explora drumul spre
talcuri”.1? Insi ceea ce sensul lumineazi este, pe de o parte, lumea pre-formala a posibilului
pur, lnaintea oricarei autorealizari fenomenale. Sens nemanifestat decat In originarul
absolutei sale nedeterminari. Pe de altd parte, drumul intr-acolo rdspunde unei chemari, se
asterne in sensul luminii pe care o propaga miezul incandescent al realului. De aceea punctul
de sosire, cel al izvorului in care se resorb toate intelesurile, este deopotriva un punct de
plecare din care ele se revarsa ca tot atatea posibilitati de fiintare. Ceea ce se vede prin
interstitiile realului dd de vazut, se lasda vizut asa cum semnifica inainte de a fi: drept o
situatie poeticd sau — mai degraba — o stare poetald la limita fragila ce desparte insasi putinta
ca ceva sa semnifice si semnificarea ca atare. Astfel incat, in al doilea rand , ceea ce
lumineazd prin aceastd bresd deschisd In miezul realului este o iwagine-replicd, ,,0 replicd la
real”.1* Imaginea poeticd, poemul, opera de arta in ansamblul sau sunt replici ale realului
(reintalnim problema imaginii antitipice, a imaginii-replicd — Gegenbild — in postularea sa
schellingiana): pentru poet, ,,realul e un simplu pretext de plecare, de unde — in continuare —
el se simte chemat sa ne ofere vzziunea sa proprie”, care e ,,replicd la aceasta realitate, adicd un
nou univers cu existentd pur artisticd, in verb, un univers care dubleaza si mineaza universul
inconjuritor”.’ In si prin imagine, realul isi di propria replica, raspunsul la chemarea pe
care o resimte in adancul sdu. Ceea ce il cheamd nu e altceva decat posibilul unei semnificari
care il reasaza in datele sale genuine, date care sufera o semnificativa mutatie de orizont, o

1 Stefan Aug. Doinas, Lampa lui Diogene, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1970, pp. 7, 113. ,,Acolo unde toate palpitd
vag in pura lor indeterminare” (ibidem, p. 26).

12 |bidem, p. 11.

3 Ibidem,p. 15.

 Ibidem, p. 12.

> Ibidem, p. 171. Stefan Aug. Doinas revine adesea la implicatiile acestui concept. Astfel, metafora se impune
»ca o replica fatd de real, ca o altd geometrie — posibila datorita virtutilor creatoare ale imaginatiei” (Poezie §i
moda poetica, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1972, p. 88); ,,Opera nu face decét sa se autodefineasca, sa se afirme pe
sine ca replica la real” (Orfeu i tentatia realului, ed. cit., p. 74).
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redimensionare datoritd cireia noua lume nu numai se aratd a fi altfel cu putinti, dar se
rosteste in sensul noii perspective, in lumina transparentei.

Reducerea realului la substrat este procedeul fenomenologic ce vizeaza formele
organice, pentru a afla dedesubt ,,0 stofd materiald anorganicd, omogena si informa”.1¢
Imaginatia asociativa transcende datul real, situandu-l intr-un plan de maxima libertate,
acolo unde forma insisi e de-formatd pana la epura stralucitoare a informului. Aici opera de
arta inca nu existd, dar e deja prefigurata in chiar aparitia preformala a unui sens care Zncepe,
da de vazut o inchegare incipientd, o zamislire abia posibild. De aceea ,,unul din blazoanele
de noblete ale liricii moderne e tocmai aceastd transcendere a realititii obiective, pentru a
inchega, din imagini fragmentare ale realului, o supra-realitate in care elementele lumii
exterioare, ca si structura lor nu se mai afld in pozitia fireascd”, imaginea ,,se elibereaza de
orice servitute fati de real”, imaginatia coaguland un ,.flux de imagini tinzand spre
viziune”.!” Imaginea aceasta nu mai e reprezentativa a unui referent pe care il face vizibil
prin reflectare directa; desprinsa de obiecticitatea lumii exterioare, ea e liberd pand la
transparenta, liberd sa arate ,,samburele misterios, ireductibil, al realului”, adica inefabilul,
inexprimabilul, indicibilul, cu un cuvant: necunoscutul. Dar realul astfel intuit in esenta sa
inaparenta nu apare decat odatd cu poemul, in stofa densa a plasmuirii deja posibile; ,,el nu
existd Inainte ca opera artistica si existe”. Ceea ce se manifesta prin interstitiile poemului e
sensul unui real mai intai nemanifestat, incapsulat in fenomenul care il prezintd in aparenta
sa mundana. Tot ce apare in fenomenalitatea lumii este vizibil, comprehensibil, o prezenta
tematizabild si interpretabild. Or intelegerea alba surprinde intuitiv ,,simburele intunecat si
inexprimabil al realului”, ,,samburele necategorial al unei opere de arta, acela care nu se lasd
exprimat alffel’, ,,misterul ultim al oricarei creatii”.!8 Ea procedeazd, cum spuneam, printr-o
reducere la substratul intemeietor, la fondul inepuizabil al unui sens dintotdeauna dat.
Reductie revelatoare, cici realul redus este realul filtrat, condensat, decantat, care el insusi
lumineaza ca origine a oricdrei structuri viitoare: ,,Dincolo de caleidoscopul actualitatii
trebuie sa se reveleze elementele de bazd, relatia lor ascunsa, un substratum care sa-1
intemeieze”.!? Realul existd inaintea poemului, dar nu isi reveleaza substratul decat in poem,
in infratextura unde, spunea poetul, el e supus unui fratament care modifici imaginea sa
obisnuitd. Transmutatia pe care o suferd, noua imagine pe care o arati opereazd din
interiorul sdau indepdrtat, din adancul care lumineazad prin rostire. Cici realul este inaintea
cuvantului, Insa doar in cuvant ajunge el la rostirea de sine, la autorevelarea adevaratei sale
putinte dea fi. ,,Realul este dga acolo, nu ca realitate iconicd a semnului grafic, ci ca
realitate-substrat a graiului”.?? Aceastd realitate pre-discursiva nu este ajungerea la rostit a
poemului; ceea ce ajunge la cuvant este o rostire originara a realului insusi, solul posibilului
In care rasund vocea unui sens primordial. ,,E vorba de acel sens prim — antepredicativ — al

18 Orfeu si tentatia realului, ed. cit., p. 42.

7 Lampa lui Diogene, ed. cit., pp. 184, 185.

'8 Ibidem, pp. 26, 198.

9 Poezie §i modi poetica, ed. cit., pp. 213-214.
2 Orfeu si tentatia realului, ed. cit., p. 7.
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lucrurilor lumii, sens care ajuns la expresie verbald cristalizeazd ca semnificatie”.?! Este
deschiderea originara, ,,poemul anterior oricarei spuneri” (M. Heidegger), rostirea (die Sage)
limbii care precede rostitul (das Sagen) poemului, trupul sensibil (poetal) In care nu lucrurile
dga existente sunt numite, ci aparitia lor ca act de fiintare, autonumirea lucrului care se
manifesta si se lasa evocat, chemat la rostire.?? Heideggerian vorbind, ,,initiativa limbii se
manifestd, asadar, In poem ca adevar al aratarii (Zesgen), al lasarii sa iasa din ascundere ceea
ce este”.?? lar iesirea din ascundere, aratarea care cheama si se lasa chemata este o wwagine
care vorbeste de la sine, prin sine, dincolo de limbajul articulat, dezvaluind inaparentul.
Vorbeam de distanta ca loc al imaginii, desfacere a structurii realului dat, decreatie care
lasd sa se intrevada lumina rostirii orginare. Dar cel care dezmembreaza lumea este limbajul,
proces care ,,il face si opuna realitatii o libera si suverana irealitate”, in care imaginea ,,se
afirma in viziunea poetica, isi creeaza un Spatiu propriu care nu mai are nimic comun — sau,
in orice caz, foarte putin — cu spatiul real”.?* Autoafirmarea imaginii implica negarea lucrului
existent; imaginea nu doar se desprinde prin reductie de realitatea referentiald, dar o si
neagd, propunandu-i replica unei alte perspective. Negare care insa nu atenteazd la real decat
in ipostaza sa imediat fenomenala, de aparitie ce trebuie eclipsati. De aceea ,,negatia nu
desfiinteaza lucrul negat, ci — din contra — il intemeiazd, acordandu-i zpso facto aceeasi
realitate ca §i contrariul sau. (...) Negatia nu este, deci, cu nimic mai saraca in realitate decat
afirmatia, asa cum, in cazul unei sfere goale, convexitatea nu intrece in forti concavitatea, ci
constituie doar cealalti fatd a ei”.?> Ceea ce este negat drept carenta funciard a realului
manifestat se reafirma cu vigoare in esenta lui inaparentd, ca sens nemanifestat sau ca
imagine invizibila. Aceasta se afirma insa ca imagine @ inigibilului, tocmai in distanta in care
ia nastere si pe care o face cu putinta. Distanta a unei lumi imaginale (mundus imaginalis), nu
fictivd in sensul unui ireal inaccesibil (caci fictionalitatea este cealalta fatd a realitatii), ci a
,unei lumi potentiale de perfecta coerentd si inalt semnificativa”, iar imaginea care ia loc aici e
,un fel de epurd a realului, corpul viu al talcurilor”,?¢ adica trup poetal, imagine intrupati a
semnificabilului originar. Astfel ca ceea ce intrd, de pilda, ca peisaj intr-un poem nu este un
loc anume, cat mai ales ,,0 putintd a naturii” de a se infatisa in modul imaginii; ,,natura vizuta
de poet e o posibilitate a Naturii”,?” o latentd a realului. Imaginea nu e ,,atat una contrara
realititii, cat mai ales una posibild a realitatii”, ,,0 posibild dimensiune a universului”.?® Cu alte
cuvinte, ,,imaginea trebuie sd fie permanent un prag al viziunii, sd sugereze — dincolo de
datele care intra in componenta ei — o alta fatd a universului, misterul lui inepuizabil, atit in

2! Stefan Aug. Doinas, Eseuri, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1996, p. 71.

22 Am putea vorbi de un avantext in care rostirea e ,strans legati de procese pretextuale” (Maria Corti,
Principiile comunicarii literare, Ed. Univers, Bucuresti, 1981, p. 104) sau mai degrabad de un infra-text, ,,de o
infra-realitate ascunsd, care vrea s dea glas acelui incd-ne-rostit ce sta in orizontul oricarui discurs perfect
articulat” (Stefan Aug. Doinasg, Eseuri, ed. cit., p. 12).

2 |bidem, p. 72.

2 Poezie gi modd poeticd, ed. cit., p. 235.

% |bidem, p. 232.

%8 Orfeu si tentatia realului, ed. cit., p. 9.

27 |bidem, p. 13.

%8 Ibidem, pp. 86, 92. ,,0 posibilitate latentd a lumii inconjuritoare, un nou mod de a fi al ei” (ibidem, p. 27).

23

BDD-A6500 © 2014 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:08:34 UTC)



ordinea obiectivad a lucrurilor, cat si in cea subiectiva, a « spatiului dinlduntru »”.2° Spatiul
imaginal este un spatiu interior, ideal nu in ordinea vreunei axiologii a nivelurilor realului, ci
in sensul esentei manifestarii. Figura lumii este un standard, o imagine tip, banala pentru ca
schematicd, redundantd, generald prin univocitate, ceea ce se vede In general. Or ,,a vedea
dincolo de ceea ce se vede Inseamna tocmai a strabate densitatea acestei imagini, a descoperi
indaratul « figurii lumii » fata ascunsa a ei, a institui in lucruri #z sens inedit, surprinzitor, pe
care imaginea lor conventionala il ignora”.’® Dincolo de ceea ce se vede este invizibilul
devenit vizibil, care se dd vederii ca vizibil al invizibilului, fard sa cadd in plasa manifestarii
imediate. A vedea un mediu translucid inseamna a stribate distanta care separa deschiderea
purei sale posibilitati si realizarea sa actuald. Proces ce are loc in ,,zborul imaginatiei”, prin
mpatrunderea fulgerdtoare a intuitiei”, deci prin avantul spre indltimea viziunii si sondarea
adancului, vedere si intelegere totodata.’! | Talcul adanc al realului nu se iveste, asadar, in
madsura In care patrundem dincolo de el (singurul dincolo total tiind ceea ce se afld In afara
constiintei, adica realul insusi), ci in felul e il receptim”.32 A vedea dincolo inseamna prin
urmare a te distanta de propria vedere in chiar strabaterea distantei, a vedea prin, printr-un
fel de ex-punere revelatoare, a strivedea intuitiv-imaginativ ceea ce realul insusi oferd ca
imagine. Spre deosebire de atitudinea fata de vechea imagine despre lume, conventionala,
,0 altd imagine a lumii, (...), ca rezultat al unui a/ raport intre eul liric si univers, invitd
imperios pe cititor si reactioneze sufleteste a/fe/ in fata operei estetice”.?’ lar aceasta
intrucat, aga cum am spus, arta ne pune in contact ,,cu o noua fata, posibild, a lucrurilor, cu o
noud semnificatie pe care pani acum n-am banuit-o”.>* Imaginea aduce la lumina potenta
inaparentului de a se face vizibil; ea este fata necunoscutului, chipul transparent pe care
putem citi semnul viu al ne(mai)vazutului.

Ce spune acest semn care se da spre citire, imaginea prin care vedem pana in adancul
deschis al inaparentului? Semn de neprivit in spectacolul formelor sale care duc intelegerea
in derivd, ci de vazut in chiar donatia prin care el se da vederii, ne atinge in propria sa
dezvaluire. A-l intre-ved @ inseamni a te situa in vederea lui, in perspectiva pe care el o
deschide, a te lasa patruns, expus ochiului care iti conduce vederea. Cici, ,,in fond, nu este
vorba de a privi, ci de a vedea. Privirea se plimba pe suprafata lucrurilor, le inregistreaza, cel
mult — le Insumeazd; vederea le dezviluie, le patrunde, le face sd se deschida unui sens; deci,
le ordoneaza in functie de o anumitd perspectiva care e aceea a eului liric. Privirea cauta,

2 Poezie gi modd poeticd, ed. cit., pp. 88-89. ,Imaginea se naste din simpli asociatie verbali, stabileste doar o
relatie intre elemente cat mai disparate si — ca atare — tinde sd jupuiascd suprafata lucrurilor: valoarea ei se
masoard, in extensiune, prin gradul de alteritate pe care-o manifesta intre lucrurile somate sa ia loc in spatiul ei
ideal” (ibidem, p. 88).

0 Orfeu si tentatia realului, ed. cit., p. 14.

%1 Aici, ,,pretinsul Grund este Abgrund. Dar abisul pe care il descoperim astfel nu e ca atare lipsd de fond, el e
tagnire a unei Hoheit”, avant nemarginit, aparitie a unei indltimi care sus-tine totul (cf. Maurice Merleau-Ponty,
Le Visible et I’Invisible, Gallimard, Paris, 1964, p. 303).

%2 Orfeu si tentatia realului, ed. cit., p. 16.

%% |bidem, p. 18.

% Ibidem, p. 19. in acest sens, Maurice Blanchot are dreptate si spund ci ,poezia nu raspunde chemirii
lucrurilor” (Cartea care va sa fie, Ed. Est, Paris, Bucarest, Jérusalem, 2005, p. 309), caci lucrurile-ca-lucruri nu
cheama decat un raspuns care sa le invoce ca fapte de a fi ale lumii, si nu ca fapte ale semnificarii posibilului ce
apar Tnainte de a fi in lume.
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vederea gaseste”.% Asadar, ce spune, ce gaseste semnul care ne patrunde vederea? Faptul cd
ceea ce se arata in rostirea originard este imaginea reald pe care o oferd experienta artei,
adevirul realului transpus in imagine, ridicat la esenta sa figurabild. A avea experienta
fenomenologicd a acestei vederi estetice inseamna a avea acces la lumina ascunsd a unei
imagini, ,,expresia concreta a acestui raport fiind in mod necesar o wzaging’; nu imaginea
realului epuizat in manifestare, ci cea rezultatd in urma , tratamentului’” poetic operat asupra
datelor contingente, ,,tocmai pentru a putea desprinde din « figura » lui conventionala o alta
« figura », posibild”, care ,,nu marturiseste altceva decat modul in care forma isi « creeaza »
propriul siu continut”.3 Forma a distantei insesi, forma a informului pe care il aduce la o
noud manifestare, liberd de orice determinare cauzald, eliberata in figura posibilului. Iar ceea
ce posibilul figural — imaginal — semnificd este intuibil in chiar transferul de sens care
dezviluie realul: ,,Distanta care se casca intre « figura » comund, conventionald a lumii — rod
al recuperarii efectuate de spiritul nostru pe baza experientei empirice — , si intre noua
fizionomie a realului sugeratd de viziunile poetice, devine chiar intrarea fascinanta prin care
suntem absorbiti intr-un alt orizont al realului, mai plin de mister, intr-o zare uluitoare care
se propune intuitiel noastre cunoscitoare prin solicitarea exemplard a afectivitatii si
imaginatiei”.’” Vederea strabate distanta imaginii, e trans-portata de distanta care o
absoarbe; distanta care zntrd in vedere, se vede intrucat este posibila, face cu putinti intrarea
in vizibilitate. Dacd imaginea ,,stimuleaza pornirea intima de a fi, de a deveni a/fceva decat
este”,’® aceasta pentru ca ea nu aratd o lume care ni se oferd pentru a fi cunoscuti, ci
mpentru a fi siutitd la modul intuitiv”’. Prin urmare, ,,e nevoie de o intuitie aparte pentru «
vedea”; ,propunandu-se intuitiei noastre (...), orice imagine este fulgeratoare: viteza ei
impiedicd spiritul sd izoleze obiectul, scufunda imediat un aspect inedit al realului in apele
obscure ale subconstientului, unde imaginea sau metafora se depune ca un fel de tezaur
latent”; ,,se stabileste, astfel, un adevirat « climat de imagini »”.40 Paradoxal, imaginea nu e
reala decat cu pretul eliberarii sale de real. Noua realitate pe care o asuma trece prin distanta
ivirii sale, ca aparitie a ascunderii deschise in substanta posibilului. Realul ei este masura

luminii care da stralucire lumii poemului.

% Orfeu si tentatia realului, ed. cit., p. 26. A vedea nu inseamna a avea ceva, a pune mana pe ceva. ,/A vedea
inseamna, in ciuda analizei nesfarsite mereu posibile, si cu toate ca niciun Etwas nu ne raméane vreodatad in madnd,
a avea un Etwas” (M. Merleau-Ponty, op. cit., p. 270). Nu insd a-1 peseda si a se ldsa pcsedat — asa cum Se
intdmpla in cazul privirii — ; ,,a vedea este acel mod de gandire care nu are nevoie de a gandi pentru a poseda
Fiinta (Wesen)” (ibidem, p. 301), cici vederea se lasd cuprinsa in raza invizibilului care strapunge vizibilul. in
domeniul privirii domneste idolul, cel care se da cu privire la, céci el ,,nu captiveaza privirea decat in masura in
care ceea ce e de privit Tl cuprinde” (Jean-Luc Marion, Dieu sans I’étre, Quadrige / PUF, Paris, 2002, p. 18).
Privirea creeaza idolul in vizibilitatea ciruia ea se opreste captivati. inaintea idolului, ,,privirea stripungea
transparenta vizibilului. De fapt, privirea nu vedea vizibilul, intrucét nu inceta sa-I strapunga — sa-1 strapunga cu
o privire patrunzitoare” (ibidem, p. 20). ,.In timp ce idolul rezult din privirea care il vizeazi, icoana convoaci
vederea, lasand vizibilul (...) sa se satureze, putin cate putin, de invizibil” (ibidem, p. 28).

%8 Orfeu si tentatia realului, ed. cit., pp. 30, 31.

%7 Ibidem, pp. 92-93. Cici ,,sentimentul sau ideea triitd nu se « traduc » in imagini : ele sunt efectiv imagini”
(ibidem, p. 91).

%8 |bidem, p. 79.

% |bidem, pp. 27, 29.

“% |bidem, pp. 54, 55.
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