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NATIUNEA SI LITERATURA NATIONALA

Pavel Gheo RADU
(Universitatea de Vest din Timisoara)

Nation and National Literature

Even though “national literature” is a commonly accepted and largely used label, any concrete attempt to define the
Romanian national literature — and, indeed, the very concept of “national literature” — proves to be debatable; it stirs
many controversies and reveals a lot of inaccuracies. On the one hand, during the formation of the nation-states, the
nation, the national literature and the national language are, all three of them, concepts that have been strongly
connected by the ideology supporting the national concept, and they have also supported and validated each other.
On the other hand, the mapping of any national literature entails permanent inclusions and exclusions in/from the
cultural borders of a nation throughout its history, and the specificity of this inclusion-exclusion process is
determined by the national ideology in use at a certain historical moment.

Under these circumstances, the mapping of the Romanian literature is likewise a controversial process. The
controversy arises from the different criteria used in this both cultural and ideological approach, and from the lack of
a generally accepted perspective. There are four main criteria that have been selected and analysed here: linguistic,
ethnic, territorial, and cultural. Under a closer scrutiny, they appear to be insufficient, partial or ineffective tools
when used individually, and excessively restrictive when combined. The very concept of “national literature” is a
strongly ideological one, as it depends on the general definition of the nation. As a result, all the four criteria listed
above fail to offer a coherent vision. Used restrictively, each of them proves ineffective; they either omit or expel
each time different authors or literary creations from a strictly delimited area.

Keywords: nation, literature, linguistic, ethnic, territorial, cultural

Definirea si delimitarea teritoriului unei literaturi nationale, cu istoria, autorii §i granitele
ei, ce includ si exclud scriitori, opere si miscari literare, ce integreaza si elimina — sau cel pufin
lasa in suspensie —, au constituit (si de fapt constituie si astazi, insa dintr-o alta perspectivd) o
intreprindere problematica si controversatd din punct de vedere literar si, intr-un cadru mai larg,
din punct de vedere cultural, dar, Tnainte de toate, dintr-o perspectiva identitara.

Conceptul de literaturd nationald este asociat inextricabil celui de identitate nationala, iar
acest lucru este valabil in cazul literaturii intr-o masura coplesitor de mare in comparatie cu orice
alta artd. Existd, desigur, o componenta identitara si in cazul celorlalte forme de manifestare
artisticd. Vorbim, de exemplu, de o muzica traditionald romaneasca, greceasca ori ruseasca, de o
arta grafica japoneza traditionala, cu specificitatea si istoria ei, iar artistii §i temele ori motivele
folosite de acestia sunt atribuite unei anumite culturi locale (chiar daca nu Intotdeauna nationale)
ori sunt asimilate unei anumite traditii etno-nationale. Insd conceptul de literatura nationala si
corpusul cultural asociat lui (opere, autori, cadre lingvistice sau culturale) au o forta
suplimentara, caci se nasc concomitent cu ideea de natiune, ca forma de manifestare concreta a
unei identitati ce cauta sa se defineasca.

Explicatiile sunt numeroase, asa ca, din motive practice, o sa ne limitam la cateva idei
esentiale, expuse intr-o forma simplificata.

Definirea unei nafiuni si a unei identitdfi nationale specifice implicd o dominatoare
componentd culturald si mai ales literara, in sensul cel mai larg al cuvantului. in primul rand, ca
sa-1 parafrazam pe Homi Bhabha, nu exista natiune fara naratiune, fie ea una istorica, fictionala
sau ideologici — desi mai degrabi toate la un loc. In acel sens larg pomenit mai sus, toate
naratiunile enumerate mai sus constituie o literatura. Natiunea este constituitd prin istoriile ei
fondatoare, prin literatura, fiind considerata ea Insasi — la limitd —, o naratiune, asadar, literatura.
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Natiunile, asemenea naratiunilor, au origini ce se pierd in miturile timpului si 1si gasesc deplina
implinire a orizonturilor doar in imaginatie. S-ar putea ca o astfel de imagine a natiunii — sau a
naratiunii — sa para inacceptabil de romantica si excesiv de metaforicd, insd din aceste traditii ale
gandirii politice si ale limbajului literar a aparut in Occident natiunea in chip de concept istoric
influent' (Bhabha 1990: 1).

Tn sens restrans, o literaturd nationald confera specificitate si unicitate unei natiuni, prin
mituri, eroi si istorii fictionale sau fictionalizate. lar intr-un sens strict, care trimite la creatia
artistica a unor autori, fie ea epica, lirica ori dramatica, literatura nationala reprezinta ansamblul
creatiilor literare ce apartin unei natiuni si ii contureaza, alaturi de celelalte forme de manifestare
artistica, identitatea culturala si spirituala colectiva. Chiar la inceputul secolului al XIX-lea, n
efervescenta epoca de nastere a natiunilor europene, Heinrich Heine remarca in 1823, vorbind
despre intelectualii polonezi, care se temeau de distrugerea completa a natiunii lor: ,,Observand
cat de eficient contribuie o literaturd nationald la perpetuarea nationalitatii (asta ar putea suna
ridicol, dar e totusi adevarat si multi polonezi mi-au confirmat-o cu toatd seriozitatea), ei
incearca sa creeze la Varsovia o literaturd nationala“ (Judt 2000: 188)%.

Lucram cu ideologeme — nu exista literaturd nationald fard constiinta existentei unei
natiuni si a unei literaturi ce o individualizeaza si o legitimeaza.

Cultura, artele in general, prin caracterul lor peren prezumat, conferd individualitate si
valoare unei natiuni. lar literatura, in sensul strict al termenului (cel la care ne vom raporta de
acum Tnainte Tn cazul Tn care nu vom specifica altceva), este cea mai nationala dintre toate artele,
caci ea asigurd cea mai trainicd §i mai evidentd marca identitard. Pictura, sculptura, baletul
muzica au un caracter universal mai accentuat, ele putdnd fi transferate cu mai multa usurinta
oricarui public de pe glob — in grade diferite, depinzand de diferente culturale de altd anvergura
si la o alta scara decét cea nationald, dar farda problematicele procese de transformare lingvistica
obligatorii in cazul literaturii i pe care le numim ,traducere“. Traducerile reprezinta un salt
evident peste o granita identitard, poate cea mai evidentd: cea a limbii. A traduce Inseamna a iesi
(partial insa) dintr-o cultura, pentru a calatori in alta, prin intermediul unei alte limbi. (Si totusi o
opera literara tradusa ramane in continuare in proprietatea culturii ce a produs-0.)

Am ajuns astfel la acea legatura inextricabild a literaturii cu natiunea: spre deosebire de
celelalte arte, ea se foloseste de /imba ca vehicul, ca mediu de transmitere a mesajului. Limba
este adesea — desi nu intotdeauna — si marca identitara de baza a unei natiuni, iar in foarte multe
cazuri natiunea insdsi (asimilatd uneori cu etnia, fapt ce a provocat confuzii si conflicte nu doar
in plan teoretic) este definitd lingvistic, ca o comunitate de limba. E o categorisire reflexa si
inevitabila: cei ce Tmpartdsesc o limba si se inteleg intre ei cu ajutorul acelei limbi constituie
automat o comunitate. Una dintre cele mai vechi consemnari ale acestei perceptii apare inca din
secolul al V-lea 1.Hr. la Herodot, in Cartea a VIll-a a Istoriilor, in raspunsul dat de atenieni
solilor spartani, care se temeau cd cei dintdi ar putea cadea la intelegere cu persii: ,lata ce
raspuns au dat lui Alexandros, iata si ce raspuns au dat solilor spartani:... «Apoi, bine ar sta
atenienilor sa tradeze intreaga lume elenica, de acelasi sdnge si un grai si care are aceleasi
lacasuri de inchinaciune si aceleasi jertfe si obiceiuri?»* (Herodot 1964: 349).

Limba — literaturda — natiune: elementele acestei triade s-au potentat reciproc si au
conturat identitatile si individualitatile numite astdzi limba nationala, literaturd nationala si

! Nations, like narratives, lose their origins in the myths of time and only fully realize their horizons in the
mind’s eye. Such an image of the nation — or narration — might seem impossibly romantic and excessively
metaphorical, but it is from those traditions of political thought and literary language that the nation emerges as a
powerful historical idea in the west*.

Z Citatul este preluat Tn nota 23 a volumului citat din eseul lui Heinrich Heine Uber Polen din ianuarie 1823.
lata aici si citatul integral, in limba germana: ,,Die Polen fiirchten den génzlichen Untergang ihrer Nationalitét; sie
merken jetzt, wieviel zur Erhaltung derselben durch eine Nationalliteratur bewirkt wird, und (wie drollig es auch
klingt, so ist es doch wahr, was mir viele Polen ernsthaft sagten) in Warschau wird an einer — polnischen Literatur
gearbeitet™ (preluat de pe biblioteca online www.zeno.org,
http://www.zeno.org/Literatur/M/Heine,+Heinrich/Reisebilder+und+Reisebriefe/%C3%9Cber+Polen/2).
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natiune. Felul in care definim si delimitam o literatura nationala — Tn cazul nostru literatura
romand — are astfel o relevantd cruciald pentru definirea identitdfii nationale. Literatura a
contribuit decisiv la crearea acestor identitati (in secolele XVIII-XIX) si la fixarea lor (in prima
jumatate a secolului al XX-lea).

Nu trebuie uitat Tnsa cd vorbim de niste constructe ideologice, definite Tn moduri diferite
si utilizate ideologic, pentru a crea identitati tari, necesare constituirii statelor-natiune. Aceasta a
fost tendinta generald in Europa secolului al XIX-lea si ea s-a extins ulterior, cu mai mult sau
mai putin succes, in intreaga lume. Modalitatea de constituire a identitatilor nationale a fost
determinata de circumstantele politice, istorice, sociale, filosofico-ideologice ori culturale ale
epocii, astfel cd ele nu au fost definite unitar in toate statele. Am putea spune chiar ca fiecare
stat-natiune a urmat un traseu specific de coagulare identitara, adaptat realitatii locului, care in
procesul istoric era ea insdsi una volatila — in special in Europa Centrala si de Est, un teritoriu
extrem de divers din punct de vedere etnic si foarte instabil in plan politic. Astfel, conturarea
identitatilor nationale — si, implicit, constituirea unei literaturi nationale — a reprezentat un proces
anevoios, iar in foarte multe cazuri granitele ce delimiteaza acest spatiu al literaturii nationale au
ramas si ele fluctuante. Nici nu ne puteam astepta la altceva, de vreme ce — de exemplu — un
constituent identitar mult mai concret, cum este granita politico-administrativa a Romaniei, s-a
modificat Tntr-un secol si jumatate de existenta a tarii de cel putin cinci-sase ori. lar Romania nu
este un caz special 1n aceasta parte a Europei.

Definirea natiunii in cazul concret al Romaniei determind si modul in care sunt definite
cultura nationala si literatura nationala. Asadar, fard a ne propune o analizd extinsd in aceasta
directie, vom aduce in discutie cateva dintre problemele pe care le ridica in plan epistemologic
conceptul de natiune, pentru cd ele se rasfrang asupra celui de literaturd nationala. O critica
aplicatd a conceptului o ofera istoricul britanic Eric J. Hobsbawm, el insusi un produs al mai
multor culturi (ndscut la Alexandria, In Egipt, crescut in Viena si Berlin si refugiat la Londra in
1933, odati cu venirea la putere a lui Hitler). Tn lucrarea sa Nations and nationalism since 1780:
programme, myth, reality (1990), atunci cand se refera la lucrarile stiintifice dedicate definirii
natiunii si la grupul autorilor ce au abordat subiectul, el spune:

in ciuda pretentiilor membrilor sii de a considera natiunea fundamentald in existenta sociala si
chiar 1n existenta individului, nu putem gasi nici un criteriu mulfumitor conform caruia am putea
decide care dintre multele colectivitati umane ar putea fi numita astfel...

S-a ncercat in repetate randuri sa se stabileasca criterii obiective pentru nationalitate sau sa se
explice de ce anumite grupuri au devenit natiuni si altele nu. Criteriile care au stat la baza au fost
fie singulare — ca limba sau apartenenta etnicd, fie criterii combinate — limba, teritoriu comun,
istorie comuna, traditii culturale sau orice altceva... Orice Incercare de definire obiectiva a esuat,
din simplul motiv ca, odatd ce numai anumifi membri ai unei clase de entitati, ce se potrivesc
definitiei, pot fi descrisi oricand drept ,,natiuni, exceptiile pot aparea oricind (Hobsbawm 1997:
7-8).

Hobsbawm va adduga ulterior, pentru a-si intdri ideea: ,,Nu este deci posibil nicicum sa
reducem «nationalitatea» la o dimensiune unica — fie ea politicd, culturald sau de alta natura,
decat daca suntem, desigur, fortati de catre anumite state sa o facem* (Hobsbawm 1997: 10).
Insa, dincolo de aceste aprecieri, istoricul britanic remarca faptul ci la finele secolului al XIX-lea
si inceputul secolului al XX-lea, ,,ca o consecintd a cresterii numdrului de natiuni potential
«neistoricey, etnicitatea si limba au devenit criteriile de baza, decisive, ale natiunilor potentiale*
(Hobsbawm 1997: 102), criterii care — fapt interesant — apar si la Herodot, in fragmentul citat
mai sus, cu peste doud milenii inainte de aparitia conceptului de stat-natiune. Astfel se stabilesc
automat si doud dintre criteriile cele mai relevante de delimitare a granitelor literaturii unei
natiuni, ale literaturii nationale: cel lingvistic si cel etnic: literatura nationala este scrisa in limba
nationald si de autori ce apartin etnic acelei natiuni. Un al treilea criteriu utilizat de istoriile
literaturii si derivat din realitatea politica a statului-natiune este cel teritorial: literatura nationala
este literatura creata in interiorul statului national. In fine, un al patrulea criteriu, care este mai
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vag si mai eterogen (dar, poate tocmai gratie eterogenitafii sale, e si mai cuprinzator), ar fi cel
care implica un alt cuvant magic pentru ideologia nationala: cultura. L-am putea numi criteriul
cultural: literatura nationala face parte din cultura unei natiuni, care include tot ceea ce este — sau
se considerd a fi — specific acelei culturi si, pe cat posibil, numai ei, diferentiind-0 de restul
culturilor (nationale) si mai ales de cele din vecinatate, cu care altfel risca sa fie confundata.

Primele doua criterii, cel lingvistic si cel etnic, 1si au sorgintea in modelul herderian al
statului-natiune, fundamentat de jus sanguinis, in vreme ce urmatoarele doua, cel teritorial si cel
cultural, derivd mai degraba din modelul francez sau rousseauist al statului civic, bazat pe jus
solis si pe loialitatea cetatenilor fatd de stat ca forma de organizare politico-sociala, nu pe
originea etnicd sau apartenenta lingvisticd. Prin urmare, in functie de interpretarea data
termenului de natiune si de criteriile utilizate in vederea delimitarii unei literaturi nationale,
Hliteratura romana“ ar putea insemna urmatoarele: ,,literatura scrisa in limba romana®, , literatura
etnicilor romani®, ,literatura din Romania“ sau ,literatura cu specific roménesc®. De obicei
prima si a treia acceptiune se suprapun partial, fard a fi insa comutative, cdci literatura in limba
romana nu este scrisd neaparat si exclusiv de etnici romani si nici etnicii romani n-au scris
neapdrat si exclusiv in limba romana.

Marea problema a termenului ,,literatura nationala®, vizibila foarte clar in cazul literaturii
romane, este aceea cd lucrdm cu un concept ideologic restrictiv, care — cum spuneam —
delimiteaza, include si exclude, In vreme ce literatura in sine, ca orice forma de arta, este
refractara incadrarilor stricte, fiind proteici, ba chiar anarhica, prin definitie. In plus, granitele
intre literaturi au fost mereu fluctuante si aceasta este de fapt una din trasaturile definitorii ale
oricarei arte cu pretentii de universalitate — sa depaseasca barierele de orice fel, fie ele culturale,
ideologice, spatiale, temporale ori lingvistice. Dar a accepta aceste idei nu inseamna a respinge
existenta unei literaturi nationale, a unei arte a cuvantului reprezentative pentru un stat-natiune
cultural(d). Va trebui sd presupunem totusi existenta unui grad relativ de flexibilitate si
variabilitate ale granitelor acesteia, precum si o probabila suprapunere non-conflictuala cu alte
literaturi si culturi, determinata de circumstantele istorice si socio-culturale specifice. Cu alte
cuvinte, va trebui sa acceptam ideea ca orice literaturd nationala — mai ales cand vorbim de
literaturile europene — are zone de tangenta si de intersectie cu alte literaturi nationale, ca exista
influente reciproce vizibile, precum si opere, fenomene literare si autori comuni pentru doud sau
mai multe culturi.

Revenind la criteriile de definire a unei literaturi nationale amintite mai sus, afirmatia ca
ele, desi relevante, sunt totusi insuficiente e usor de dovedit. Sa luam, de pilda, criteriul
lingvistic, cel mai evident si mai semnificativ, caci atunci cand vorbim de o literatura, vorbim si
de o limba, cea in care este scrisa acea literatura, iar acolo unde limba este considerata un
Lindicator autentic al nationalitatii“® (Hobsbawm 1997: 99), prin ea este definitd indirect si
literatura nationald, cea scrisa in limba nationald. Doar ca in cazul unei literaturi anume limba
singurd nu este suficientd. In istoria literaturii romane existi autori (etnici) roméni, niscuti si
educati in Romania, nume de rezonanta universala, care au scris si in alte limbi decat romana. Un
exemplu faimos este cel al lui Emil Cioran, eseist si filosof prestigios, care a debutat in limba
romana — in literatura romana — in 1934, cu volumul Pe culmile disperarii, iar ulterior, din
pricina vicisitudinilor istorice, s-a stabilit la Paris, unde a devenit unul dintre autorii importanti
de limba franceza ai secolului al XX-lea. Mai aproape de perioada actuala, poetul, dramaturgul si
prozatorul Matei Visniec, si el emigrat in Franta, are o opera atat in limba romana, cat si in limba
franceza. A le rupe acestor autori ansamblul creatiei In doud parti distincte, una romaneasca si
alta franceza, si a fragmenta astfel unicitatea unei traseu creator individual si coerent ar fi cu
totul absurd. Pe de altd parte existd natiuni ce utilizeaza acelasi idiom ca limba nationala
(eventual, cu deosebiri marunte, cu caracter pur local, dialectal), cum ar fi germana in Austria,
Elvetia si, desigur, Germania sau engleza in Statele Unite, Canada, Australia, Marea Britanie etc.

! Hobsbawm preia sintagma din Richard Bockh, Die statistische Bedeutung der Volkssprache als
Kennzeichen der Nationalitat, aparut in ,,Zeitschrift fur Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, nr. 4, 1866.
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In astfel de cazuri criteriul lingvistic, luat separat, devine inoperant, cici nu defineste exclusiv o
anumita literaturd nationala.

Criteriul etnic este chiar si mai irelevant, de vreme ce aproape toate statele-natiune au in
componenta lor grupuri etnice minoritare, care folosesc, pe langa limba nationala sau oficiala, si
limba materna, dar din randul carora apar autori ce hotarasc sa scrie literatura in limba oficiala.
De exemplu, in Romania (ca si in alte tari) majoritatea scriitorilor de etnie evreiasca au folosit
limba nationald (oficiald) pentru creatia lor literard, iar literatura romana include in istoriile ei
canonice destui autori de prima mana din aceasta categorie, autori de alta etnie decat cea romana
si care nu pot fi ignorati In parcursul istoric al literaturii nationale. Numerosi autori din India
contemporand, un stat federativ cu mai multe limbi nationale locale, prefera sa scrie in limba
engleza, limba colonizatorilor si opresorilor de odinioara, caci ea le asigura o circulatie mai
rapidad si mai sigurd a operei la nivel global, iar aceastd optiune nu i transforma in scriitori
englezi. In Germania ultimelor decenii numerosi scriitori de origine turci sau rusi, fii ai unor
imigranti sau pur si simplu cetdfeni naturalizati, scriu si publicd in limba germana. O situatie
aparte a reprezentat-o Uniunea Sovietica, unde scriitori din numeroasele republici sovietice,
apartinand unor natiuni si culturi foarte diverse, unele chiar neeuropene, au cunoscut succesul
scriind in limba oficiala a statului, In limba rusd. Asadar, originea etnica nu poate sa fie — ea
singurd — un criteriu relevant pentru incadrarea unui autor. Si totusi, oricat de absurd ar parea
astazi, in literatura romana s-au facut astfel de delimitari si excluderi, ca o consecintd a
conditiilor sociale si a mentalitatilor din anumite epoci istorice.

La o prima privire, criteriul teritorial pare a fi unicul care poate functiona singur in
procesul de delimitare a unei literaturi nationale: literatura romana este literatura scrisd in
Romania, intre granitele recunoscute si acceptate ale tarii. Este un criteriu obiectiv si
cuantificabil fara mari probleme. Doar cd aplicarea sa strictd ar insemna excluderea a doud
categorii de autori. Prima este cea a scriitorilor romani emigrati sau exilati in perioada comunista
si care au continuat sa scrie §i sa publice in limba romana, trdind in tarile lor de adoptie. O a doua
categorie contine autori care, conform celor doud criterii anterioare, ar trebui inclusi Tn mod
obligatoriu 1n orice istorie a literaturii romane. Aici intervin din nou factorul politic si cel istoric
— 0 dovada in plus ca, desi este un concept functional si util In cercetarea literard, , literatura
nationald“ este n acelasi timp si un construct cu puternice valente ideologice. Asa cum Romania,
ca stat, include grupuri masive de minoritati etnice, stabilite de secole pe teritoriul actual al tarii
si cu o vechime mai mare chiar decat cea a statului-natiune romanesc, si in afara granitelor
actuale ale Romaniei exista comunitati romanesti de diferite dimensiuni, care sunt, la randul lor,
minoritati etnice ale altor state. Criteriul teritorial ar exclude, de exemplu, de pe lista scriitorilor
romani un poet prestigios precum loan Flora, originar din Vojvodina, din Serbia, iar situatia
autorilor de limba roména din Republica Moldova ar fi cel putin ambigua: cei care au scris intre
anii 1919-1945 ar urma sa fie asimilati literaturii romane, iar cei care au scris dupa 1945, din
postura de cetateni ai R.S.S. Moldovenesti si apoi ai Republicii Moldova, ar fi plasati in
exteriorul acestei literaturi. La granitd, e drept, dar in exterior. Anticipand, o sd spunem cd o
astfel de diferentiere s-a si facut in unele istorii sau dictionare ale literaturii romane.

Tn fine, criteriul cultural porneste de la un concept polisemantic, ce acopera zone extinse
ale activititii umane. Insa a defini literatura nationald pornind de la cultura nationala inseamna a
intra intr-un cerc vicios, fiindca impasul in care ne-am pomeni ar fi aceleasi: cum delimitam o
culturd nationala? Totusi, in ciuda acestui fapt, posibilitatile pe care le ofera acest criteriu, mai
flexibil decét cele anterioare, nu trebuie neglijate si ne vom folosi de ele ulterior, pe parcursul
cercetarii de fata.

Sa analizam si o ultima variantd, cea mai restrictiva, adica utilizarea unei combinatii, a
unui amestec aproximativ al criteriilor enumerate mai sus: un autor sau o opera apartin literaturii
romane daca respectd doud sau mai multe dintre criteriile deja mentionate. Nu e greu de observat
ca o astfel de abordare ar da rezultate i mai irelevante, ba chiar ar restrange literatura romana la
o mana de autori, eliminand nume de rezonanta si opere fundamentale — cum ar fi Tiganiada lui
lon Budai-Deleanu, autor de etnie romana, dar cu cetatenie austro-ungara, ce a trait in afara
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granitelor unei Romanii ce nici nu exista inca. Acelasi lucru este de fapt valabil in cazul tuturor
literaturilor de pe glob; difera doar conditiile istorice si circumstantele politice sau realitatile
lingvistice. Confuzia porneste de la modul de definire si constituire ale statului-natiune si € bine
sintetizata, printre altii, de istoricul Lucian Boia:

Doud serii de argumente au fost invocate in procesul de restructurare national-teritoriala a
ultimelor doud secole: pe de o parte un criteriu etnic — dreptul ,,natural” sau ,,al gintilor, dupa
cum se spunea candva, pe de altd parte un criteriu politic corespunzator configuratiilor statale
considerate originare — dreptul istoric. Acestora li s-au adaugat si considerente de ordin
geopolitic. Principiile in discutie se pot imbina, dupd cum pot fi si perfect contradictorii. Natiuni
vecine apeleaza la argumente distincte, avand fiecare dreptate, in felul sau, in fata celorlalte (Boia
1997: 214-215).

Aceeasi ambiguitate s-a perpetuat si in cazul literaturii nationale, in toate incercarile de a
defini indefinibilul si de a clasifica inclasificabilul. Literatura insasi, ca orice arta, ramane fluida
si proteica. Autorii migreaza, granifele statale se modifica, criteriile se schimba, iar unica solutie
functionald — desi nu infailibild — pare a fi adaptarea la realitatile culturale, istorice, sociale si
politice locale. Pentru ca, in ciuda tuturor acestor dificultati, istoria literara opereaza in interiorul
unei realitafi culturale date, cea la care trebuie sa se raporteze — iar realitatea contemporana este
cea a statelor-natiune, pe care, din considerente metodologice, este nevoita sa se muleze. Mai
mult, statul-natiune este el insusi definit in moduri diferite in spatii culturale diferite, ceea ce
complica si mai mult demersul taxonomic al istoricului literar onest, nevoit sa se adapteze la
oscilatiile ideologice si la modificarile de paradigma culturald ce intervin in decursul istoriei la
nivel local sau global.
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