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in conceptia lui G. Ivanescu, poporul roman ,,s-a nascut atat la nordul, cat si la sudul
Dunérii (...), el este urmasul romanitatii de pe ambele laturi ale Dunarii, de la Novi-Sad pana la
varsare” (Ivanescu 1980: 78).

Limba romana s-a format intre secolul al V-lea si al VII-lea, inainte de influenta slava
veche, influentd pe care o plaseaza pe la anul 700, poate chiar 750. ,,Romana din faza ei cea mai
veche nu era perfect unitard”, deoarece ,,ea a pornit de la o stare de limba deja diferentiata
regional, iar, in procesul ei de formare, a capatat noi diferentieri regionale”, asa incat ,,procesul
de formare a limbii noastre a cuprins in sine procesul de formare a unor dialecte, a primelor
dialecte romanesti. In aceastd perioada, deosebirile de limba regionale nu erau mai numeroase
decat acelea dintre graiuri” ( Ivanescu 1980:199).

Lingvistul iesean considera ca, dupa epoca de formare a limbii romane, urmeaza perioada
,fomanei primitive”, care tine din secolul al VII-lea pana in secolul al X-lea, cu unele prelungiri
n secolele urmatoare. Pana pe la anul 1000, G. Ivanescu considerda ca existau patru dialecte
principale: 1. dialectul rotacizant, din care se vor dezvolta dialectul morlac (mai tarziu
istroroman), graiurile din Carpatii nordici $i unele graiuri crisene-maramuresene; 2. dialectul
macedoromén-meglenoroman; 3. dialectul banatean-crisean-maramuresean-ardelean; 4. dialectul
moldovenesc-muntenesc (Ivanescu 1980: 322-323).

Pana in secolele al XIII-lea—al XV-lea, romana alcatuia un continuum. Asa se explica
marea asemanare dintre cele patru dialecte roméanesti de azi.

Dialectele macedoroman, meglenoroman si istroroman s-au format in sudul Dunérii, iar
dialectul dacoroman, la nordul marelui fluviu.

Inainte de anul 1000, au incetat orice legaturi directe numai intre macedoromani si
dacoromani. Despartirea de dacoromani a meglenoromanilor si a istroroméanilor a avut loc spre
sfarsitul Evului Mediu ( sec. XIV — XV), in primul rand prin disparitia romanilor din Bulgaria si
Serbia, fie prin migratii, fie prin asimilarea lor de catre bulgari si sarbi.

Niciunul dintre dialectele romanesti de azi nu a fost de la inceput unitar.

Configuratia dacoromanei de pana in secolul al X-lea a suferit modificari mai ales
incepand din secolul al XIV-lea, cand s-au individualizat, conform parerii lui G. Ivénescu,
,dialectele”: moldovenesc, muntenesc, banatean, crisean-maramuresean. Mai tarziu, aria
criseand-maramureseand s-a despartit in doud, iar dupa secolul al XV-lea, a luat fiintd a sasea

arie, cea ardeleneasca de nord.
*

71

BDD-A6482 © 2012 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:33:27 UTC)



Originea dialectelor limbii roméne este una dintre cele mai dificile si controversate
probleme ale dialectologiei istorice a limbii noastre. Ea este indisolubil legatd de cea a
formarii limbii si a poporului roméan. Dificultatea cea mai mare in rezolvarea ei rezida in ,,lipsa
aproape totald a informatiilor istorice pentru perioada vitrega in care a trdit romanitatea de la
Dunarea de jos in timpul migratiunii popoarelor.” (Arvinte 1966: 13; Fratila 2010: 24).

Cele mai numeroase §i mai controversate discutii au suscitat mai ales teritoriul si
epoca de formare a limbii roméane, precum si durata perioadei unitatii etnice si geografice a
poporului si a limbii romane, perioadd numita de cercetatori in mod diferit: romanica
balcanica, romana comuna, romana primitiva, romana primitiva comuna, straromana (Fratila
2010: 29).

O conceptie originala privind toate aceste aspecte, precum si problema vechimii
diferentierilor dialectale ale limbii romane a exprimat G. Ivanescu in monumentala sa opera
Istoria limbii romane, lasi, Ed. Junimea, 1980".

1. Teritoriul de formare a limbii si a poporului roman

Poporul roman, afirma Ivanescu (1980: 78), ,,s-a nascut atat la nordul, cat si la sudul
Dunarii (...), el este urmasul romanitatii de pe ambele laturi ale Dunarii de la Novi Sad pana
la varsare””. Roméanii din sudul Dundrii (macedoromanii, meglenoromanii §i istroromanii)
sunt urmasii romanitatii sud-dunarene, iar cei din nordul Dunarii sunt urmasii romanitatii
nord-dunarene. Granita de sud a romanitatii o constituie asa-numita linie Jirecek, cu
modificarile si precizarile aduse de Philippide (1923: 72) si de Skok (1931: 371; 1934: 179),
linie care delimita, pe baza inscriptiilor in latina si greaca, teritoriul romanizat de cel grecizat
din Peninsula Balcanica®.

Granita de vest a teritoriului de formare a limbii si a poporului roman o constituie
limita de est a lacunei de romanizare stabilita de Philippide (1923: 515), lacuna ce se gasea in
interiorul fostei Iugoslavii, intre raul Vrbas, spre apus, si Drina, la rasarit, teritoriu care in
acea perioada era ocupat de albanezi.

In ceea ce priveste granita de risarit pe care s-a format poporul roman, dupa Ivinescu
(1980: 60), aceasta a coincis cu tarmul vestic al Marii Negre si cu raul Nistru. De altfel,
afirmd savantul roman, in Dobrogea si in Moesia Inferior de langa Marea Neagra a pulsat o
intensd viatd romanad, asa incat populatia de acolo a putut sa-si pastreze limba si dupa
asezarea slavilor in Peninsula Balcanica. Totodata, partea de sud, de langa mare a teritoriului
dintre Prut si Nistru, s-a aflat mult timp sub stapanire romana, iar orasul Tyras (actuala
Cetate Alba) a constituit un centru important de romanizare a acestor regiuni.

In nordul Dundrii, teritoriul de formare a limbii romane cuprindea Dacia romana, in
care se includeau Banatul, Oltenia cu partile vecine ale Munteniei si Ardealul propriu-Zis,
inclusiv Muntii Apuseni. In afara provinciei romane a rimas zona cuprinsi de Muntii
Céliman, Muntii Gurghiului, Muntii Harghita si Baraolt, Crisana, Maramuresul si Ardealul
de la izvoarele Muresului si Oltului (Ivanescu 1980: 61). Dupa toate probabilitatile, pana in
secolul al VI-lea populatia dacica din Moldova a fost romanizata, iar pana in secolul al VI-
lea—al Vll-lea, ,,atat Muntenia, cat si teritoriul dintre Muntii Caliman si Muntii Rodnei, apoi
Carpatii rasariteni, precum si Maramuresul si Crisana s-au integrat in teritoriul de limba
latind din Peninsula Balcanica si Dacia, adica in teritoriul de formatie a poporului roméan.”
(Ivanescu 1980: 67).

! Editia a IT-a, cu indice de autori si indice de cuvinte, ingrijiti de Mihaela Paraschiv, lasi, Editura Junimea,
2000.

% In acest spatiu vast romanizat din nordul si din sudul Dunirii existd un continuum romanicum, o panzi de
romanitate care s-a destramat in urma asezarii slavilor in sudul Dunérii (Saramandu 2004: 71-72).

% Linia Jirececk ,nu trebuie consideratd ca o frontiera lingvisticd, nici ca o frontiera etnica, ci ca o simpla
linie de separare intre doud culturi, cea greacd si cea romand, care aratd pana unde se intindeau frontierele lor.”
(Mihdescu 1960: 74).
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Muntenia, afirma Ivanescu (1980: 63), nu putea sa scape procesului de romanizare,
intrucat o mare parte a ei s-a aflat sub stapanire romana. De mentionat este ca aceasta regiune
a fost Inconjurata din toate partile de provincii de limba latina, spre vest si nord pana la anul
268, iar, spre sud si est, pand la anul 602. Chiar in sudul Moldovei, adaugd G. Ivanescu, un
drum roman lega Ardealul de sud-est de Dobrogea. Drumul acesta pornea de la Bretcu,
continua pe valea Oituzului, pana la Galati, iar in castrul roman de la Barbosi, pe Siret,
prezenta romanilor este atestatd pana in secolul al IV-lea. ,,Asadar, in ce priveste limita de
nord si est a teritoriului de formatie a poporului roman [...] aceasta a coincis cu Carpatii
nordici si cu granitele de est ale Moldovei” (Ivanescu 1980: 69).

2. Epoca de formare a limbii roméane

Limba roména in conceptia lui G. Ivanescu s-a format intre secolul al V-lea si secolul
al Vll-lea (Ivanescu 1980: 177), inainte de influenta slava veche, influenta pe care o plaseaza
pe la anul 700, poate chiar 750. Epoca de Tmprumuturi masive din slava a avut loc insa dupa
anul 800 sau 900, pana in secolul al XI-lea.

Limba romana s-a format dupd destrdmarea societatii romane sclavagiste in Dacia si
in Peninsula Balcanica si trecerea la feudalism si la obstile sitesti. Insd schimbarea oranduirii
sociale, a circulatiei bunurilor si a oamenilor, afirma G. Ivanescu, a constituit numai conditia
care a permis manifestarea schimbarilor limbii, schimbari care au fost provocate de o alta
cauza, si anume de baza articulatorica si psihica tracica si dacica, care era deosebitd atat de
cea a populatiei italice (latini, umbri, osci), cat si de cea a popoarelor romanizate din Imperiu
(Ivanescu 1980: 188).

Atata timp cat viata orageneasca in Imperiu a fost puternica, latina populara si-a putut
pastra vechiul ei sistem fonetic.

Limba romana s-a nascut datorita trecerii de la viata urbana intensa la o viata rustica,
partial de tip feudal, partial de tip gentilic (Ivanescu 1980: 184). Celelalte limbi romanice
s-au nascut prin destramarea Imperiului Roman, dar mai ales datoritd lipsei unei limbi de
cultura. La noi, trecerea la feudalism s-a facut foarte tarziu, prin secolul al X-lea. Ca urmare
a parasirii Daciei de catre administratia romand, la noi trecerea de la regimul sclavagist la cel
al obstilor satesti si la cel gentilic s-a facut brusc.

Specificitatea limbii roméne s-a format, in parte, inainte de influenta slava. Nu
superstratul slav, spune G. Ivanescu (1980: 195), ci substratul traco-dac a dus la
transformarea limbii latine populare de la Dunarea mijlocie si de jos in limba roména.

3. Vechimea diferentierilor dialectale ale limbii romane

Cand au avut loc diferentierile dialectale in cadrul limbii romane? Si 1n aceastd
privinta parerile celor care s-au ocupat de formarea si de evolutia ramificatiilor teritoriale ale
limbii romane difera de la cercetator la cercetator. Cei mai multi au considerat ca cea mai
veche si totodata cea mai insemnata este diferentierea dintre dialectul aroman (macedoroman
in expresia lui G. Ivanescu) si cel dacoroman si ca, dupa aceasta scindare, in cadrul
trunchiului roman primitiv a avut loc aceea, straveche si ea, prin care s-au nascut dialectele
meglenoroman si istroroman.

Inceputul acestei diferentieri intre dacoroméani (cu istroromana) si aroméani (cu
meglenoromana) s-ar fi intdmplat pana prin secolul al X-lea, iar diferentierile din cadrul
dacoromanei ar fi avut loc dupa aceea. Oarecum singulara si izolatd a rdmas opinia lui
Philippide (1927: 239), care considera cd unele diferentieri in cadrul dialectului dacoroman
s-ar plasa la sfarsitul secolului al VI-lea si inceputul secolului al VII-lea, epoca in care, dupa
creatorul scolii lingvistice iesene, ar fi avut loc si diferentierea dintre aromana si
dacoromana.

73

BDD-A6482 © 2012 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:33:27 UTC)



Inainte de influenta slava asupra limbii romane, adici inainte de secolele VI-VII, pe
baza unor fenomene care au loc numai in elementele latinesti, Philippide (1927: 238-239)
deosebeste urmatoarele grupari dialectale: 1) Banatul si o parte a Transilvaniei de sud-vest;
2) vestul si nordul Transilvaniei, Maramuresul si Bucovina; 3) restul teritoriului lingvistic
dacoroman. Dupa Philippide, diferentierea dintre moldoveni si munteni a inceput mai tarziu,
intre secolele VII si XIII. ,,Printr-o contradictie cu el insusi, spune G. Ivanescu (1980: 71),
Philippide admitea ca dialectul banatean si cel crisean-maramuresean-bucovinean, in cadrul
caruia distingea unele diferentieri chiar pe la anul 600, alcituiau impreund cu dialectul
moldovenesc o singurd ramura a dacoromanei fatd de cea munteneascd.”. In continuare, G.
Ivanescu afirma ca ar fi necesar de spus, poate, in spiritul teoriei lui Philippide, ca, dupa sec.
al Vll-lea, dacoromana si-a grupat altfel decat pana in acest secol graiurile, cand ea capatase
anumite diferentieri dialectale. Fenomenele dialectale din cadrul limbii roméane avute in
vedere de Philippide au fost: 1) prefacerea lui n simplu intervocalic in -r-; 2) prefacerea
grupului consonantic mn n In si apoi in un in scamnu (grupul consonantic mn rimane
neschimbat in macedoromana si in Banat, in graiurile oltenesti de nord-vest, in Hateg si,
probabil, in meglenoromana, in istroromana si in dialectul crisean') fata de scaun in
dialectele moldovean si muntean; 3) propagarea lui n in: canutu (< canutus) > *canuntu,
menutu (< minutus) > *menuntu; manuclu (< man(u)culus) > *manunclu; genuc/u (<
genuculus) > genunc/u si prefacerea lui n in unele dintre cuvintele de mai sus in r (de fapt o
disimilare n-n > r-n): carunt, marunt; 4) asimilarea lui r la n (r-n > n-n): farina (< farina) >
*fanina, serin (< serenus) > senin. Diferentierea dintre dialectul moldovenesc si cel
muntenesc (de fapt dintre cel muntenesc si celelalte dialecte dacoromane), spune
G. Ivanescu, o credea Philippide mai noud, pornind de la transformarea africatei prepalatale
g injin joc, judec etc. si a africatei dentale dz in z in zac, zece, ziua etc., fenomen care s-ar fi
petrecut probabil Tn preajma secolului al XIlI-lea.

»2Romana din faza ei cea mai veche nu era perfect unitara” (subl. n. — V. F.),
deoarece ,,ea a pornit de la o stare de limba deja diferentiata regional, iar, in procesul ei de
formare, a capatat noi diferentieri regionale”, lucru ce 1i permite lui Ivanescu (1980: 199) sa
sustind cd ,,procesul de formare a limbii noastre a cuprins in sine procesul de formare a unor
dialecte, a primelor dialecte romanesti”, dar si cd ,,in aceasta perioada deosebirile de limba
regionale nu erau mai numeroase decat cele dintre graiuri”. Fireste, spune G. Ivanescu mai
departe, au avut loc si diferentieri dialectale de ordin morfologic, sintactic si lexical, dar o
separare a lor din punct de vedere cronologic de cele care s-au produs in secolele ce au urmat
formarii limbii roméne, adica in secolele al IX-lea-al X-lea, cand s-a petrecut o deplasare a
diverselor ramuri in care se impartea pana atunci poporul roman si s-a ajuns la o configuratie
geografica a dialectelor care e, in fond, cea de azi, este greu de facut.

In ceea ce priveste criteriile de stabilire a fenomenelor vechi fati de cele noi,
profesorul Ivanescu aratd ca, dacd, in general, numai inovatiile lingvistice, nu si pastrarea
fazelor mai vechi ale limbii, dovedesc in mod indiscutabil unitatea de altadata a dialectelor
care le posedd, soarta si dezvoltarea lor comund, in cazul limbii romane dialectele sau
graiurile care se grupeaza impreund din punctul de vedere al arhaismelor se grupeaza
impreuna si in privinta inovatiilor (Ivanescu 1980: 302).

G. Ivanescu constatd ca asemandrile dintre graiurile dacoromane de vest,
crisean-maramuresean §i banatean, pe de o parte, si cel macedoroman, pe de alta, constau in
pastrarea unor faze mai vechi, inovatia dovedindu-se din partea dialectelor moldovean si
muntean. Asemanarile dintre dialectul moldovenesc si muntenesc, care reprezintd inovatia
fata de celelalte dialecte dacoromane (cele din Banat-Hateg, Crisana-Tara Motilor-
Maramures si cele din sudul Dundrii), isi au explicatia in legaturile stranse ce le-au avut
dialectele intre ele, intr-o regiune destul de departata de macedoromani, de viitorii banateni si

1 opss = < < A L N
Aici, aratd G. Ivanescu, avem a face cu o aseminare a macedoromanei cu graiurile din Banat in privinta
unei conservari i nu a unei inovatii, dar aceasta arata cd macedoromanii si banatenii se aflau in arii vecine.
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de viitorii criseni-maramureseni, regiune care se plaseaza in partea de nord-est a teritoriului
romanesc primitiv (Ivanescu 1980: 302).

5. Roména primitiva

Dupa ,,epoca latinei populare de la baza limbii romane”, care a durat pand prin
secolul al V-lea si dupa o alta, numita de invatatul roméan ,,epoca de formare a limbii
romane”, plasatd intre secolele al V-lea si al VII-lea, poate chiar al Vlll-lea, G. Ivanescu
distinge o alta faza in dezvoltarea limbii noastre, denumita ,,epoca romanei primitive”, care
tine din secolul al VII-lea pana in secolul al X-lea, insa cu prelungiri si in secolele urmatoare,
cand autorul vorbeste despre ,,epoca limbii romane literare”.

Pentru G. Ivanescu, expresia ,,romand primitivd” denumeste atat o ,,stare” de limba
reald, sesizabila in succesiunea diacronica a romanei, cat §i o epoca istorica precisa, motivata
din perspectiva cercetatorului (Arvinte 1982-1983: 9).

Tn secolul al X-lea, in Imperiul Bizantin se infiinteazi iobagia, care, alituri de
razboaiele dintre bizantini si bulgari constituie cauza migrarii unor grupuri de romani sud-
dunareni de pe teritoriul primitiv pe teritoriile vecine de la sud si vest. Migratiile acestea au
avut drept consecinta schimbarea asezarii geografice a diferitelor ramuri ale poporului roman
din sudul Dunarii si a dialectelor sale de acolo din perioada sa de formare, ducand, poate,
chiar la izolarea temporara a macedoromanilor, asa incat se poate vorbi de o fazd romana
primitiva, tot asa dupa cum se vorbeste de o faza indoeuropeana primitiva sau de o faza
germanicd primitiva etc. O altd consecintd a organizarii gentilice sau in obsti sdtesti o
constituie lipsa nevoii de utilizare a unei limbi oficiale scrise. Tn perioada la care ne referim,
limba roméana, arata Ivanescu (1980: 284), nu a dobandit o forma scrisd, ea n-a devenit limba
literara, fiintand doar sub forma unor graiuri rustice. Asa se explica si faptul ca un popor
organizat gentilic sau sub forma unor obsti satesti, trditor intr-un stat feudal, recurge, n
putinele ocazii cand i se impune sa foloseasca scrierea, la limba literara a nobilimii si a
clerului din statul Tn care vietuieste, care este si limba oficiala a statului respectiv.

6. Profilul dialectal al ,,roméanei primitive” in conceptia lui G. Ivanescu

Péana pe la anul 1000 (deci in perioada de formare si in perioada urmatoare care ar
cuprinde $i romana primitiva), Ivanescu (1980: 322-323) distinge patru ,,dialecte” principale:
1. ,,dialectul” rotacizant, din care se vor dezvolta dialectul morlac (mai tarziu, istroroman),
graiurile din Carpatii nordici si unele graiuri crisene-maramuresene; 2. ,dialectul”
macedoroméan-meglenoroman; 3. ,,dialectul” banatean-crisean-maramuresean-ardelean; 4.
,,dialectul” moldovenesc-muntenesc’.

a) Dialectul rotacizant

Dialectul rotacizant, asa cum ii spune si numele, se caracterizeaza prin transformarea
lui -n- simplu intervocalic in elementele de origine latina in -r-. Rotacismul lui -n- simplu
intervocalic in elementele de origine latind, fenomen dialectal propriu deja romanei
primitive, In conceptia lui G. Ivanescu, nu a aparut independent in istroromana si in unele
graiuri dacoromane (crisene si maramuresene). Unii cercetatori, printre care D. Onciul,
A. Philippide, Alexie Procopovici si Tache Papahagi au socotit ca crigenii-maramuregenii au
venit din sudul Dunarii, iar altii — Densusianu, Rosetti au considerat ca istroromanii au venit
din nordul Dunarii. Ambele teorii — si cea care considera ca fenomenul rotacismului a aparut
independent in istroromana si in dacoromana, cat si cea care 1i socoteste pe istroromani
coborati din nordul Dunatrii, ii apar lui G. Ivanescu eronate. Aceasta deoarece primii trebuiau

! Dupa savantul roméan, unele graiuri din Ardeal si Crisana si de pe muntele Olimp si chiar dialectul banatean
faceau probabil tranzitia intre cele patru mentionate mai sus, dar aveau si fenomene proprii, cel putin ,,dialectul”
banatean (Ivanescu 1980: 328).
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sd aiba in vedere nu pe toti crisenii-maramuresenii, ci numai pe cei rotacizangi, de la nordul
Dunarii, dar si pentru cd rotacismul s-ar fi petrecut exclusiv in sudul Dundrii, iar cei din a
doua categorie pentru ca au respins orice legatura intre rotacismul romanesc si cel albanez.
Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca rotacismul caracterizeazd dialectul tosc al
albanezei nu limiteaza aria lui de producere la sudul Dunarii, patria primitiva a albanezilor,
crede Ivanescu, se apropia de valea Drinei si cuprindea probabil si Panoniile de sud
(Ivanescu 1980: 200)

Existenta rotacismului la toschi si la o parte dintre romani, conform conceptiei lui
G. Ivanescu, nu se explica prin influenta uneia dintre limbi asupra celeilalte, ci printr-0
partiala asemanare a bazei articulatorii. Tot astfel stau lucrurile i cu nasterea lui r intens din
Ir si r in anumite condifii la criseni-maramureseni, caci I intens se gaseste si la albanezi. Nici
faptul acesta nu se poate explica in mod independent, ci printr-o inrudire de baza articulatorie
intre romanii rotacizanti si albanezi, precum si prin convietuirea sau vecinatatea lor altadata.
La aceste similitudini, G. Ivanescu adauga fenomenul trecerii diftongului ay la a, petrecut in
cuvinte ca aurum > ar, care se gaseste in Psaltirea Scheiana si Apostolul scris de popa
Bratul, fenomen ce se gaseste si 1n albanezad. Ultimele doud fenomene, precizeaza
G. Ivanescu, au putut avea loc si dupa epoca de formare a limbii roméane, pana la despartirea
romanilor rotacizanti de altii si de macedoromani si meglenoromani.

Pornind de la considerentul ca albanezii au locuit intotdeauna numai in sudul Dunarii,
G. Ivanescu conchide cd romanii rotacizanti ($i numai ei) au locuit la Inceput mai aproape de
acestia, si anume de la Drina pana la vest de Crisana. Spre o astfel de concluzie il conduc si
alte fapte importante pe care graiurile rotacizante le au ih comun cu dialectul macedoroman
si cu cel meglenoroman.

Astfel, graiurile din Crigsana, Tara Motilor si Ardealul vecin, care pana in secolul al
XVI-lea cunosteau rotacismul lui -n- simplu intervocalic in elementele de origine latind, au si
alte fenomene aseminitoare, precum: crig. scand ‘scaun’, ir. scand, cris. jud ‘unde’, ir. juve
‘unde’, ard. si cris. astard, ir. astdre ‘aseard’, ard. ZeaZzet, jejet, ir. jajet ‘deget’ (< geaget <
deaget), gerunziul ardelean n -a (cdantdnda, fuginda) si cel ir. in -a (cantanda, fuginda) etc.,
fapte care aratd deslusit ca rotacismul se integreaza intr-o serie de asemanari ale istroromanei
cu graiurile dacoromane din Crisana, asemanari care ne obligd sa admitem ca, la inceput,
ambele idiomuri au fost vecine.

Pornind de la unele asemanari intre graiurile banatene si cele de la nord de Mures cu
romanii rotacizanti, acestia din urma vecini la randul lor cu albanezii, G. Ivanescu explica o
serie de fenomene albaneze extinse pe tot teritoriul dacoromén sau numai pe o parte din el:
chelbe, galbeaza, ghiuj, ghion(oaie).

Precizand ca ,,rotacizantii au trebuit sa ocupe la Inceput partile cele mai de vest ale
teritoriului roméanesc primitiv, deci valea Drinei, valea Savei inferioare si teritoriul de la vest
de Banatul romanesc si Crigana” (s.n. — V. F.), G. Ivanescu atrage 1n acelasi timp atentia
asupra faptului ca graiul pe care-l vorbeau rotacizantii a suferit, ca dialect latin popular, o
serie de influente ale latinei occidentale: passare ‘a merge’, care in Apus a dobandit sensul
de ‘a trece’ (cf. a pasa ‘a merge’ in textele rotacizante §i azi in aceleasi regiuni vestice
dacoroméne), acest (< lat. *eccestu < ecciste) fata de ist, ast (< lat. iste), mai-mult-ca-
perfectul cu eram sau habebam etc. Din aceste regiuni s-au deplasat mai tarziu unii
rotacizanti, aflati azi in Croatia, iar alti rotacizanti in Crigsana si Maramures” (Ivanescu 1980:
306-307).

Spre deosebire de S. Puscariu (1937: 87) si de G. Pascu (1922: 200), dar si spre
deosebire si de ce insusi sustinuse in Problemele capitale ale vechii roméane literare, p. 82-
87, in Istoria limbii romane, G. Ivanescu nu mai crede ca toti romanii din Crisana, Muntii
Apuseni si Maramures au fost rotacizanti. Mai probabil este, afirma savantul roman, ca
rotacismul a fost prezent in secolele al XV-lea—al XVI-lea numai in Maramures si in Tara
Motilor, eventual si in unele parti din Bihor si Satmar, apoi in partile Bistritei. Restul
graiurilor crisene au putut fi de la origine nerotacizante, ceea ce nu vine in contradictie cu
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asemanarile pe care aceste graiuri le prezintd in comun cu dialectul macedoroman si cu cel
meglenoroman (Ivanescu 1980: 201). Rotacizantii sud-dundreni, adica stramosii
istroromanilor de astazi, locuiau la inceput in ,regiunea Drinei si Savei inferioare si a
Dunarii sarbesti.” (Ivanescu 1980: 311). Ei se aflau in legaturd directd cu stramosii
meglenoromanilor, care ocupau teritoriul ,,de pe la Belgrad pana la Iskar” si cu ai
aromanilor, situati mai la sud, mai exact ,,in regiunea de la Nis la Skopje si pe valea Moravei
si a afluentilor ei pana spre Dunare” (Ivanescu 1980: 311). Cu timpul, datorita unor cauze de
ordin social, au avut loc unele deplasari spre vest ale rotacizantilor sud-dunareni (altii au fost
asimilati de populatia slava), unii ajungand in Dalmatia si in Istria. O parte din morlaci au
migrat Tn secolele XIV-XV spre est ajungand in Banat si Tara Hategului (cei care cunosc
fenomenul lui a rotunjit: &).
Prin urmare, existd doud categorii de asemanari intre dialectul istroroman si dacoroman de
vest, sud-vest. Unele vechi, cum ar fi rotacismul lui -n- simplu intervocalic, si altele de data
mai recentd, ca & sau rostirea lui u [u semivocalic] ca v bilabial (w), in unele localitati din
Banat, care ulterior devine #, p sau b in functie de caracterul surd sau sonor al consoanei
urmatoare: caft ‘caut’ (< cawt < cayt), lapta (< lauta) sau labd (< lawd < lagd).

Numarul istroromanilor a fost cdndva mai mare, dar el s-a imputinat mereu fie prin
asimilarea lor de catre slavi, fie prin migratii spre est.

b) Dialectul macedoroméan-meglenoroman

In privinta patriei primitive a macedoromanilor, G. Ivanescu da dreptate partial celor
care afirma ca acestia sunt originari din partile de nord ale Moesiei Superior (de ex., Al.
Rosetti), intrucat, dupa cum s-a vazut, el crede ca istroromanii sunt originari din regiunea
Drinei, a Savei inferioare si a Dunarii sarbesti, iar meglenoromanii din partile vecine de la
sudul Dunarii, ale Banatului si Olteniei, asa incat macedoromanii trebuie sa fi locuit in
regiunile imediat vecine de la sud, chiar la sud de Banat. Dar, precizeazd G. Ivadnescu,
macedoromanii au locuit si in partile cele mai de sud ale teritoriului romanesc primitiv,
despre a caror romanitate nu trebuie sa ne indoim, altfel am fi nevoiti sa admitem ca aici
romanitatea s-a pierdut cu timpul.

Prin urmare, afirmd G. Ivanescu, ,,la origine macedoromanii au locuit in regiunea de
la Nis la Skopje si pe valea Moravei si a afluentilor ei pand spre Dundre. Deoarece
macedoromanii nu au printre elementele lor slave vechi elemente de origine sarbeascd, ci
numai elemente bulgaresti si, deoarece pe teritoriul de la Nis la Skopje se vorbesc astazi
graiuri sarbocroate si macedonice, cu X, g, poate si cu ¢, d, rezultati din (k)¢, d', nu trebuie sa
excludem din teritoriul romanesc primitiv acest teritoriu, cum face Emil Petrovici (1960: 79-
83; 1967: 11-19) [...]. Ca si pentru teritoriul din nordul Moesiei Superior si din Banat, in care
au putut locui la origine slavi de tip bulgar, se poate presupune ca si in centrul si sudul
Moesiei Superior s-au asezat la inceput slavi cu graiuri de tip bulgar, slavi care, apoi, au fost
asimilati de albanezi, dupa cum, la nord, slavii de tip bulgar au fost asimilati de romani [...].
Farserotii se gaseau, probabil, atunci in partile cele mai nordice ale teritoriului ocupat de
macedoromani, adica spre Dunare.” (Ivanescu 1980: 311-312).

Aromana in timpul romanei primitive nu era o entitate lingvisticd perfect unitara. In
cadrul aromanei, Ivanescu (1980: 35) crede ca ,,s-ar putea distinge un dialect de nord, unul
de sud si unul farserot.” A existat un grai cu gi n loc de sa, apoi un alt grai pe muntele Olimp
cu epenteza lui ¢ in grupul consonantic sl: scl, cu dao, nao, rao etc., insa graiul din Olimp nu
este, la origine, un grai autentic macedoroman. El a fost situat candva mult mai la nord, in
imediata vecindtate a unor graiuri dacoromane (crisene, n.n. — V. F.) si morlace. Aromanii
din Olimp au avut mai mult timp legaturi cu graiurile crisene-maramuresene si morlace.
Astfel, la aromanii din Olimp, In unele cuvinte, ca la dacoromani, ce, ¢i au ramas
neschimbati, nedevenind te, fi; formele scurte de G-Ac. ale pronumelor personale de plural
sund ne, ve, li; G-D substantivelor masculine se formeaza altfel decat la ceilalti
macedoromani, dar ca la dacoromanii din Crisana si Ardealul de nord: al domnu, al frate (in
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loc de a domnului, a fratelui). Faptele enumerate mai sus il conduc la concluzia ca graiul din
Olimp n-a facut parte, la inceput, din graiurile macedoromane, ci din graiurile de la nordul
lor, ca ele au ramas multd vreme in Serbia de nord, intre graiurile banatene, crisene,
rotacizante si meglenoromane (Ivanescu 1980: 309).

Si graiul farserotilor cunoaste o serie de trasaturi care il separa de graiurile
macedoromane si 1l apropie de meglenoromana si de cele dacoromane (e vorba de fapte care
caracterizeaza dacoromana in totalitatea ei si nu de asemanari speciale cu anumite graiuri
dacoromane, ca cele crisene si ardelene, cu care farserota prezintd unele asemanari). Dupa
G. Ivanescu, farserotii ar reprezenta pe macedoromanii cei mai de nord, cei care se aflau in
imediata vecindtate a romanilor nordici, ca si meglenoromanii si, de aceea, au ca si acestia o
serie de fenomene dacoromane. Cu alte cuvinte, farserotii sunt, la origine, macedoromanii
cei mai nordici, locuind in vecinatatea dacoromanilor si a meglenoromanilor.

Comun cu meglenoromanii, farserotii au, printre altele: 1. articularea cu -u, nu cu -lu
a substantivelor masculine si neutre terminate in consoand; 2. prezenta sufixului -ura, -dra la
adverbe si mai ales la participiul prezent activ; forma de imperfect a verbului escu: aream,
areai, area etc., care se identifica cu formele airam, giram etc. de la Tarnareca si cu formele
eream (aream) din Oltenia, Muntenia si din sudul Transilvaniei, dar si cu cele de la Slatina
Timis din jud. Carag-Severin (n.n. — V. F.).

Tot meglenoromanisme trebuie considerate si formele cu anticiparea elementului
palatal: cainli, mainle, majnli din unele graiuri aromane de nord (din zona Bitolia,
Megarovo, Ohrida). Apropierea spatiald de meglenoromand a farserotilor explica si lipsa
protezei in numele lor: farserotii isi spun ei insisi romani, romdni si ramani. Este adevarat
insd, aratd G. Ivanescu, cd meglenoromanii au pierdut termenul latinesc pentru originea
etnica, inlocuindu-I cu cel slav: vla(h), pl. viasi (Ivanescu 1980: 311).

Tn epoca la care ne referim, meglenoromanii formau un dialect comun cu
macedoromanii, dar ,,insesi graiurile meglenoromane nu constituie o unitate perfectd”. Asa,
de exemplu, forma furniga, care se gaseste in Oltenia si la macedoromani, caracterizeaza
numai pe meglenoromanii care nu locuiesc in Tarnareca, fapt ce il determina sa sustina ca
stramosii oltenilor si ai macedoromanilor in Evul Mediu erau vecini numai cu unii dintre
meglenoromani. Intre graiul din Tarnareca si celelalte graiuri meglenoroméane exista insa si
alte deosebiri, iar varietatea formelor dialectale din oraselul Nanta si celelalte zece sate
meglenoromane ,,ne aratd ca aceste graiuri sunt resturile unor graiuri care altadatd ocupau
arii mult mai intinse [...], cd meglenoromanii au ocupat, in trecut, nu un spatiu redus, cum
stau lucrurile astdzi, ci unul intins” (Ivdnescu 1980: 308). Chiar si dupa despartirea
aromanilor de trunchiul comun, meglenoromanii au continuat sa pastreze legaturile cu unele
ramuri ale macedoromanilor. Dupa savantul iesean, incepand de prin secolul al XV-lea,
limba romana se vorbeste pe patru teritorii despartite intre ele prin spatii aloglote, iar aceste
patru varietati teritoriale sunt considerate ,,tot atatea dialecte” (Ivanescu 1980: 307).

Dupa G. Ivanescu (1980: 308), ,strdmosii meglenoromanilor au locuit numai
regiunile de sud si sud-vest ale Bulgariei medievale de la Nis spre nord”.

G. Ivanescu respinge originea nord-dunareand (din partile Bihorului i Banat) a
meglenoromanilor sustinutd de Ovid Densusianu, afirmand ca ,,0 asemenea presupunere nu
corespunde realitatii”, deoarece ,,meglenoromanii prezintd fenomene proprii si au prea multe
asemandri cu macedoromanii pentru a fi considerati drept niste dacoromani care au migrat in
Macedonia de nord-est. Prezenta meglenoromanilor in epoca de formare a limbii romane si
chiar dupa aceea in sudul Dundrii, dar in imediata vecindtate a rotacizantilor si banatenilor,
explica toate aceste fapte”.

Mai mult, afirma G. Ivanescu, ,,dialectul banatean a avut o dezvoltare comuna cu
dialectul meglenoroman pana la despartirea meglenoromanilor de dacoromani, desparfire
care a fost de fapt numai o despartire a meglenoromanilor de banateni (trebuie sa adaugam ca
la aceste asemanari participd si unele graiuri oltene, anume cele de nord-vest).” (Ivanescu
1980: 307).
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G. Ivanescu include aici sufixul -ete (cf. brabete < bg. vrabec), sufix creat pe vremea
cand oltenii si bandtenii erau in directd contiguitate teritoriald cu meglenoromanii. Sufixul
-ete 1si are originea in sufixul bulgaresc -ec: pe baza pluralului -efi s-a creat un singular -ete.
Faptul acesta 1l determina pe G. Ivanescu sa sustind ca meglenoromanii locuiau la inceput in
imediata vecindtate a oltenilor. Foarte probabil insa ca graiurile oltene, care nu au facut parte
la origine din graiul banatean-hategan, se vorbeau tot acolo unde se vorbesc si acum, adica in
Oltenia de sud si sud-est, iar meglenoromana se vorbea peste Dunare, la sud si la est de ele’.

Asadar, vecindtatea originara a bandtenilor, crisenilor si maramuresenilor cu
meglenoromanii si morlacii si a oltenilor cu meglenoromanii explica asemanarile de limba
dintre ei. Prin urmare, spune G. Ivanescu, ,rotacizantii din care s-au desprins mai tarziu
morlacii locuiau, probabil, imediat la sud de Banat si Oltenia, de pe la Belgrad pana la Iskar”
(Ivanescu 1980: 308). Au avut dreptate Puscariu, Philippide si Capidan sustindnd originea
sud-dunareana a istroromanilor si a meglenoromanilor. Localizarea rotacizantilor si a
meglenoromanilor in regiunea de la Drina spre Crisana si spre Iskar ni se impune, spune
G. Ivanescu (1980: 308) si pentru ca macedoromanii locuiau in regiunile imediat vecine de la
sudul rotacizantilor si meglenoromanilor pana la sud de Skopje.

Meglenoromanii nu sunt bastinasi in regiunile pe care le locuiesc astazi. Cei mai
multi au plecat spre sudul Peninsulei Balcanice, ajungand in zona Meglenului mai tarziu,
dupa ce au facut un popas in muntii Rodope, imprumutand de la bulgarii de acolo fenomenul
rostirii lui @ ca ¢ (comp, con ‘cand”), stabilindu-se la nord de Salonic, pe valea raului Vardar.
Intrucat nu toti meglenoromanii cunosc fenomenul mentionat, G. Ivinescu presupune ci o
altd ramurd a meglenoromanilor are un alt drum mai direct din nord, de undeva din
Macedonia.

Numarul meglenoromanilor candva a fost mult mai mare, unii insa au fost slavizati,
iar altii au migrat si Tn nordul Dundrii, ajungind pana la Scheii Brasovului si la Sacele, dar si
in Tara Romaneascd, dupd cum o dovedesc unele asemandri cu graiurile mentionate.
Profesorul G. Ivanescu este incredintat ca ,,in epoca ce a precedat intemeierii voievodatelor
romanesti i In cea care a urmat, a avut loc emigrarea din sudul Dunarii in Tara Romaneasca
si in sudul Ardealului a numerosi meglenoroméani” (Ivanescu 1980: 396).

c) Dialectul banitean-crisean-maramuresean-ardelean

In epoca romanei primitive, dialectul banitean-crisean-maramuresean-ardelean avea
legaturi mai strdnse cu dialectele romanesti sud-dundrene decat cu cel
moldovenesc-muntenesc.

Tn Histoire de la langue roumaine, I, Ovid Denusianu semnaleazd o serie de
macedoromanisme la nordul Dunarii, pe care le pune pe seama infiltrarii unor macedoromani
n toate regiunile de peste munti, cum ar fi:

— in Crisana si in regiunea vecina din Ardeal metateza lui 1 interconsonantic in ir:
batdrn; epenteza lui ¢ in grupul consonantic sl: scl — sclab; proteza lui a in aurma; ard.
auace, yace ‘aici’; a se castiga ‘a (se) ingriji’, ‘a pazi’, nare ‘nas’ etc.

— in sudul Crisanei si in Banat: accentul pe finald in acl6, acold, trecerea de la
declinarea a Ill-a la a Il-a a substantivelor berbece, soarece: berbec, soarec etc.; accentul pe
terminatie in fasém, faség, conjunctivul prezent la conj. 1'1n -, nu in -e: sa cdnta etc.

Acestea, dupd G. Ivanescu, sunt de fapt niste ,,pseudomacedoromanisme” in
dacoromana. Unele ,,macedoromanisme” se gasesc in nordul Dunarii, pe un teritoriu foarte
intins, fapt care nu ne da dreptul s credem ca ele s-au produs independent in ambele dialecte
(macedoroman si dacoroman). Ele se gasesc numai in unele dialecte de peste munti, iar, daca
ele apar adesea si In unele zone de la sudul si de la estul Carpatilor, se explicd prin stabilirea
n acele locuri in epoca feudala a unor romani de peste munti sau chiar din sudul Dunarii.

! De adaugat este insd ci meglenoromanii care cunosc epenteza lui i in cgini, pdini etc. se giseau si in
apropierea dacoromanilor din zona Munteniei.
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In mod independent in dacoromani si in aroména au apirut palatalizarea labialelor,
lar epenteza lui ; n céine etc. 1i leagd pe munteni mai degraba de meglenoromani decat de
aromani (unde apar pe un teritoriu restrans).

Palatalizarea labialelor, crede G. Ivanescu (1980: 294), a aparut in mod independent
la macedoromani si dacoromani deja pe la anul 1000, atat la sudul, cat si la nordul Dunatrii,
pe doua arii indepartate una de alta: una in Macedonia, iar alta n Ardealul central si de est,
care cuprindea o parte din graiurile ardelene de azi si graiurile moldovenesti (Ivanescu 1980:
295; vezi si Ivanescu 1948: 168-178, 188-199).

Sigur este ca palatalizarea labialelor in dacoromana nu este un macedoromanism
autentic, cum credea Ovid Densusianu, deoarece, arata G. Ivanescu, ea nu se intalneste acolo
unde avem macedoromanisme invocate de lingvistul bucurestean pentru Crisana si Ardeal
(Densusianu 1901: 329-330; vezi Ivanescu 1980: 291-292).

Mergand pe linia deschisa de Ovid Densusianu, elevul acestuia, Tache Papahagi, in
Cercetari in Muntii Apuseni, GS, 1II, si in monografia Graiul si folklorul Maramuresului,
releva alte asemanari intre graiul motilor, respectiv al maramuresenilor cu graiurile aromane.

— asemanari ale graiului motilor cu aromanii: altdoara ‘altadatd’; apara (Dumnezeu)
‘sd fereasca’ (Dumnezeu), bucium ‘trunchi’, a urla ‘a cobori’.

— asemanari intre graiul maramuresean si cel al aromanilor: armur ‘coapsa’, baier, ar.
bair, canura, cacarada, corba ‘neagrd’, a ingreca ‘a ingreuna’, mingara, ar. muldara etc.

Spre deosebire de Densusianu, Tache Papahagi (in lucrarile mentionate si in Manual
de fonetica romanica) admite ca aceste ,,macedoromanisme” au fost aduse la nordul Dunarii
nu de niste macedoromani, ci de niste romani care fusesera vecini cu macedoromanii si care
puteau fi rotacizanti sau nu, care aveau labiale pure sau alterate (Ivanescu 1980: 300).

O listd a faptelor care leagd dialectele crisean-maramuresean si pe cel bandtean de cel
macedoroman, altele decat cele invocate de Densusianu si de Tache Papahagi, intocmeste
G. Ivanescu in Istoria limbii roméane (p. 303). Unele dintre faptele mentionate de G. Ivanescu
se gasesc si prin Moldova si prin Muntenia, dar, acolo, ele, spune lingvistul iesean, au fost
aduse de dincoace de munti prin migratii ce au avut loc dupa secolul al XV-lea.

Iata cateva dintre aceste fapte: cris. jejet, ban. dedet, ar. deadet, megl. zeizit, ir. zZazet;
bihor., Tara Motilor, Salaj, Banat: a demica, ar. diricare (mold., munt. dumicare, cu
modificarea formei etimologice); durmi, maced. durniri (fata de mold., munt. dormi); nat
‘copil’ in Banat si ‘individ’, ‘om’ in Maramures, ar. nat ‘copil’; musat (in Maramures si,
adaugam noi, si in Muntii Apuseni) / ar. mugeat si, addugam noi, megl. musat, ir. mugdt);
maram. marat, ar. marat ‘nenorocit’ etc.

Asemanari intre graiul motilor si aromana: celnic, gavozd ‘cuiul de la potcoava’; intre
graiul din Bihor si aromana: batdrn, sclab, alace, nari ‘nas’, proteza lui a: anumara,
amiroasd, asudoari, matur ‘copt’, ‘matur’; conjunctivul cu si in loc de sa etc.; asemanari cu
graiul din Maramures: agru ‘camp’, deparat ‘smuls’ etc.

Si mai numeroase sunt asemandrile dintre graiurile banatene si cele macedoromane:
ma ‘dar’, ‘insd’, macedor. ma; ban. hal ‘balan’, maced. bel, beal; ban. avlie ‘curte’; ban. iu,
pl. ie ‘Hiifte’, maced. /ie; ban. lai ‘negru’, ar. laju; ban. zbor ‘adunare’, ‘vorba’, ar. zboru
‘idem’, ban. namaie, ar. namale; ban. a scria ‘a scrie’, ar. scriari etc.’.

Graiul banatenilor, afirma G. Ivanescu (1980: 308), era identic cu cel vorbit de
aromanii din Serbia Evului Mediu, asa cum a aratat Sextil Puscariu (1926: 314), care
semnaleaza forma kjelatori, forma ce apare in documentele medievale sarbesti ca epitet al
unor romani, cu fonetismul 4e in loc de cd, similar cu cel din unele graiuri banitene si

1 O serie de alte asemandri si coincidente intre graiurile din Banat si unele graiuri aromane au semnalat
Saramandu 1986: 225-233; Fratila 1993: 81-99.
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crisene, in care se spune chimeasd, chimasd, chemeasd, chemesa. Romanii din Serbia
medievala, conchide G. Ivanescu (1980: 308) erau originari din Banat'.

Asemanarile numeroase intre graiurile dacoromane de vest si de nord cu cele
aromane il determind pe G. Ivanescu sa afirme ca vecindtatea sau comunitatea
macedoromana-banafeana-criseand-maramureseand a durat si dupa influenta slava, pana prin
secolele al IX-lea—al X-lea. Ba mai mult, banatenii—oltenii de nord-vest-hateganii au ramas
in contact cu unele graiuri romanesti sud-dundrene si dupa secolul al X-lea, deoarece,
dialectul banatean, la care trebuie cuprins si cel din Tara Hategului, ca si cel din judetele
Mehedinti si Gorj, detine o serie de fenomene importante comune cu dialectul
meglenoroman, printre ele si o influentd slava mai puternica (cum ar fi verbele compuse cu
unele prefixe slave, ca a dopleca si a izafla), care, dupa G. Ivanescu (1980: 314-315), s-ar
plasa cronologic pe la anul 1000 sau chiar dupa aceea, pana in preajma Munteniei®.

Ca separarea macedoromanilor de banateni, criseni-maramureseni si ardeleni a trebuit
sd se produca la cateva secole dupa secolul al V-lea, dupa G. Ivanescu, rezulta si din faptul
Ca rotacizantii, crisenii-maramuresenii au in comun cu macedoromanii cateva elemente
bizantine: astfel, adeca ‘in zadar’, care circula si in Tara Motilor, prematariy ‘sarantoc’,
‘necdjit’, cunoscut in zona Nasdudului, se intdlnesc cu macedor. ddica ‘in zadar’ si
pdrmadtari, parmatar ‘negustor de maruntisuri’, ceea ce inseamna ca numai dupa cateva
secole de influentd bizantind au migrat macedoromanii din partile de la Dunare in partile pe
care le ocupi ei astizi. Insa influenta bizantina a inceput in secolul al V-lea, cand Imperiul de
Rasarit s-a grecizat, sau in secolul al Vl-lea, cand Iustinian a cucerit malul stang al Dunarii
din Oltenia si Banat.

G. Ivanescu este incredintat ca influenta slava de sud si bizantind este mai puternica
in Banat si in Tara Hategului. In sprijinul acestei afirmatii savantul roman aduce drept
argumente urmadtoarele cuvinte: avlie ‘curte’, ‘o curte mai deosebita’, care se gaseste, de
asemenea, la macedoroméni, unde avlia denumeste curtea imprejmuita cu zid, caracteristica
casei de tip mediteraneean; ban.-olt. ma ‘insa’, ‘dar’, care nu este altceva decat macedorom.
(@)ma si megl. ama’ si pare a fi, dupa G. Ivanescu, de origine bizantind. G. Ivdnescu este
congstient ca pramatari, avlija si ma se gasesc si la bulgari si sarbi, dar el crede ca romanii au
imprumutat termenii respectivi de la bizantini In acelasi timp, deci cand romanii din sudul
Dunarii constituiau o masa unica cu cei aflati la nordul fluviului. Un cuvant care se gaseste
numai in Palia de la Orastie, la Coresi si la Dosoftei (si care, spune G. Ivdnescu, poate se
gasea numai in Banat si Tara Hategului, nu si in Crisana si Maramures) ar fi tambare, v. rom.
tdmbariy ‘manta’. Alte elemente comune graiurilor macedoromane si celor dacoroméane de
sud si de nord din aceeasi perioada ar fi cateva cuvinte de origine albaneza: fara ‘neam’, ima
‘mama’ (< alb. émé), coafsa ‘coapsa’ (cu S netrecut la s); ima poate fi, spune G. Ivanescu
(1980: 316), si de origine traco-daca.

Timpul vecinatatii strdmosilor romanilor din Banat, Crisana, Tara Motilor si
Maramures cu stramosii istroromanilor, macedoromanilor si meglenoromanilor este stabilit
de G. Ivanescu cu ajutorul elementelor de origine straina din dialectele respective, in special
cu ajutorul elementelor de origine slava veche. Influenta slava veche asupra limbii romane
s-a produs Tnainte de separarea macedoromanilor de dacoromani.

Transformarile fonetice si chiar morfologice (morfotice, cum le numeste G. Ivanescu)
suferite sunt identice in dacoromana si aromana (cf. v.sl. bljudo > ar., dr. blid, v.sl. kozuchi >

Lsi dupa Rosetti 1978: 360, ,,limba romanilor din Serbia, ca §i istroroméana, prezinta trasaturile caracteristice

ale dacoromanei si face parte din grupul de nord al limbii roméne [...], pe cAnd aroména constituie grupul ei de

sud”.
2 Dupa parerea noastra, aspectul verbal, in Banat cel putin, trebuie si fie mai recent, de origine sarbeasca, si
el ocupa doar sudul Banatului. In Oltenia vecina el este dus de banateni.
%Cf. si ir. ama, Tnregistrat de Sarbu-Fratild 1988: 187.
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ar., dr. cojoc, v.sl. zmija ‘sarpe’ > ar., dr. zmeu), fapt ce presupune o unica sursa slava si o
intensa circulatie a elementelor slave de la un capit la altul”*.

In acelasi timp, G. Ivanescu se intreabd dacd nu existd in limba romana elemente
slave cu o circulatie limitatd la o regiune sau alta, mai exact, daca influenta slava nu a avut
loc in mod diferit de la o regiune la alta. Continuand, savantul roman isi pune problema daca
existd elemente slave comune numai aromanilor-banatenilor si crigenilor-maramuresenilor,
cu eliminarea moldovenilor si a muntenilor. Raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ: in
unele cazuri influenta slava veche este diferitd in dialectul crisean-maramuresean, in cel
ardelean si in cel banatean, dar identica cu cea din macedoromana fata de cea din dialectul
moldovean-muntean. Nu de putine ori, arata G. Ivanescu, muntenii si moldovenii prezinta o
influenta slava (elemente lexicale) acolo unde banatenii, crisenii-maramuresenii, ardelenii si
macedoromanii nu o0 prezinta si invers. Drept exemple, G. Ivanescu le enumera pe
urmatoarele, unele pe baza ALR: astfel, prin fostul judet Turda, gatlejului si omusorului li se
spune glican (prezenta variantei griglean in jud. Dolj se datoreaza migratiilor unor ardeleni),
in Crisana glicanus (< glican + -us), in ar. gargalan (megl. graclan), toate avand la baza v.sl.
gritklanii; ar. mora ‘cosmar’, respectiv dr. moroi ‘un fel de strigoi’; ar. bara ‘mlastina’,
acelasi cu bara cunoscut in Tara Hategului, in Ardeal si in Crisana®, zbor la aromani, in
textele rotacizante si in Banat, celnic la aromani si moti; gdavozd la unii dacoromani
nord-dundreni si la aromani etc.

Sunt inregistrate si unele evolutii semantice comune unor elemente slave din dialectul
maramuresean si din aromana, ca, de exemplu, maram. ma gresesc “uit’ si ar. mi-agarsescu
‘uit’. Pe de altd parte, atunci cdnd moldovenii §i muntenii au elemente slave ca omat,
respectiv zapada, macedoromanii, banatenii si crisenii spun reaud, un cuvant de origine
latina sau, pe cand in Moldova si Muntenia avem un cuvant de origine slava: ogor (alaturi de
camp) la macedoromani si la maramureseni (in textele rotacizante) avem agru, un cuvant de

origine latina®.

d) Dialectul moldovenesc-muntenesc

Tn ceea ce-i priveste pe straimosii moldovenilor si ai muntenilor, Ivanescu (1980: 316)
se Intreaba daca acestia se gaseau pe actualele lor teritorii, adicd in Ardealul de est si sud si
in Moldova si Muntenia sau daca locuiau ei in sudul Dundrii, cum a pretins Roesler si cei
care l-au urmat, apoi A. Philippide. Alcatuiau ei inca o unitate sau se separasera in cele doua
ramuri In care apar divizati in epoca istoricd si existau deja ca dialecte deosebite: cel
moldovenesc si cel muntenesc?

Raspunsul la aceste intrebari il da G. Ivanescu examinand particularitatile de limba
anterioare secolului al X-lea, particularitati care sunt comune moldovenilor si muntenilor,
precum si particularitatile de limba din aceastd epoca, particularitdfi ce unesc fie pe munteni,
fie pe moldoveni de vreunul din celelalte grupuri de romani sau de toti romanii.

Astfel, sensul ‘a castiga’ din Muntenia si Moldova reprezintd o inovatie fatd de ‘a se
ingriji de ceva’, ‘a pazi’ al verbului lat. castigare, ce se pastreaza in restul graiurilor
dacoromane.

Alte fapte vechi ar fi mold., munt. spinare fata de ban., cris.-maram. si ard. spate,
ambele de origine latina.

Care sunt celelalte fapte care ii leagd pe munteni de romanii din sudul Dunarii?
G. Ivanescu le mentioneaza pe urmatoarele: 1. epenteza lui ; Tn cdine, maine, comuna cu
unii meglenoromani; 2. evolutia lui ¢ la z in meglenoromand (am adauga — si in

! Cojoc, cujoc si zmeu ‘balaur’ se gasesc si in meglenoroméana (vezi Th. Capidan [1935]: 84, 333). Pentru
megl. cujoc, cu variantele cojuc si cujic, vezi i Saramandu 2012: 79-196, in special 170.

2 Si in Banat, atat ca apelativ, cat si ca toponim, vezi Fratila 1993: 91.

% Agru, spune G. Ivinescu, se giseste si la Izverna, jud. Mehedinti. Termenul a fost notat si din Valcea de V.
Varcol (Graiul din Valcea), iar din Petelca, jud. Alba, de loan Micu Moldovanu (Povesti populare din Transilvania
culese prin elevii scolilor din Blaj (1863-1878), Bucuresti, Ed. Minerva, 1987). Vezi V. Fratila 2000: 101-111.
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istroromana); 3. evolutia lui ¢ la j in aceleasi dialecte (megl. si ir.) in joc, jug etc.; 4. munt.
nor, megl. nor; 5. megl. nauntru, munt. inauntru (fata de mold. Tnuntru, ard., cris. inlontru);
6. macedor., megl. si munt. mumd in loc de mama®; 7. trecerea la conjugarea | (nu la
declinarea I, cum gresit apare in ed. I, p. 317 si in ed. a II-a, p. 323) a lui *scopire ‘a scuipa :
macedor. ascuchjare (< *scupiare) si munt. scuipare fata de mold. si de graiurile de peste
munti, de conjugarea a [V-a: scuipesc, stuchesc.

S-ar adauga aici si faptele relevate de Sextil Puscariu n mai multe din lucrarile sale:
megl. vearda, macedor. arnicau, munt. varza, rinichi fata de mold. si ard. curechi, rarunchi
(macedor. are verqu, deci o forma inruditd cu megl. vearda) (Ivanescu 1980: 317)°.

Faptul ca unele fenomene din Muntenia comune cu meglenoromana se gasesc si in
Moldova il determind pe G. Ivanescu sa sustind (datoritd unor concordante cu cele
ardelenesti, care, la randul lor, nu se gasesc in Muntenia) ca moldovenii au fost mereu vecinii
ardelenilor, crisenilor si rotacizantilor si cd muntenii si oltenii (ar trebui spus oltenii de sud —
n.n. V.F.) au fost mereu vecinii meglenoromanilor.

Cum romanii de la nord de Mures sunt originari in [nu din — n.n. V. F.] locurile pe
care le locuiesc astdzi, teritoriul de origine al moldovenilor, spune G. Ivanescu, trebuie si fi
fost Ardealul de nord-est si Moldova, iar teritoriul de origine al muntenilor trebuie sa fi fost
Ardealul de sud si Muntenia.

Graiul popular moldovenesc stravechi, dupa parerea profesorului G. Ivanescu, s-a
pastrat mai ales Tn Moldova de sud, in fostele judete Vaslui, Falciu, Tutova, Covurlui si
Cahul, intrucét fenomenele specifice moldovenesti se gasesc mai ales in aceastd parte a
Moldovei, pe cand in nordul acestei provincii se gasesc fenomene comune Ardealului®.

Muntenii ocupau, dupa toate probabilitatile, din cele mai vechi timpuri, nu numai
Carpatii Munteniei $i Muntenia, ci si partea de sud a Ardealului pana la linia Alba Iulia, Blaj,
Sighisoara si Miercurea Ciucului. Tot savantul iesean adauga ca se poate presupune ca
dialectul muntean, la inceput, se vorbea numai in zona care se invecina la nord cu muntii, si
nu pana Alba Iulia, Blaj, Sighisoara, Odorhei si Miercurea Ciucului®. Din aceastd vreme ar
data, dupd G. Ivanescu, si diferentierea foneticd dintre graiul moldovenesc si cel muntenesc
care, pand acum, cu toate ca prezentau unele deosebiri, alcatuiau, totusi, un singur dialect
(Tvanescu 1980: 318-319).

Tn loc de concluzii:

1. Asa cum credem ca reiese din cele de mai sus, In conceptia lui G. Ivanescu, ,,nu au
dreptate cei care sustin o ruptura straveche intre macedoromani si meglenoromani, pe de o
parte, si intre dacoromani si istroromani, pe de altd parte, dar nici cei care au considerat ca
perioada de comunitate a romanilor s-a incheiat n unul din secolele VIII, IX sau X, cand s-a

! Muma se spune si in Transilvania si in Oltenia, unde poate fi dus de ungureni —n. n. — V. F.

2 Ar. are si vearda s.f. pl. cu sensul ‘verdeturi’: una pitd masi cu vearda (o placintd numai cu verdeturi),
apoia veardzile (apoi verdeturile) (DDA s.v. veardza). Varzd, cu pl. verze, insemnand insd, ca in aromand,
‘verdeturi’, ‘buruieni’ s-a pastrat si in Transilvania. Dar sensul vechi de ‘verdeturi’ al lui varza (< lat. pop. viridia =
lat. cl. viridia ‘verdeturi’) nu se putea mentine decat in regiunile dacoromane n care pentru varza se intrebuinteaza
sinonimul curechi (< lat. coliculus = cauliculus < caulis), adica in Banat, Transilvania si Moldova (Fratila 1987: 92-
93).

*Innota 2 de la pagina 318, G. Ivanescu afirma ca moldovenii acestia s-ar identifica cu brodnicii, mentionati
n unele texte din secolele al XllI-lea, al Xlll-lea, pornind de la considerentul ca numele lor este un derivat de la
slavul rasaritean brod ‘vad’ si ca ei locuiau in vaile mari ale Moldovei.

* Graiurile din Transilvania de centru si sud, deci si cele de pani la linia Alba Tulia, Blaj, Sighisoara, Odorhei
si Miercurea Ciucului erau despartite de cele din Muntenia chiar inainte de secolele al IX-lea-al Xll-lea, cum o
dovedesc fenomene ca genunk, manunk, rarunk fata de genuk, manuk, rinik, precum si unele elemente lexicale de
origine latind sau autohtond ca: moare / zeamd de varza, cute | gresie, foale / burta. Formele lexicale
corespunzatoare muntenesti nu depasesc limita de nord a fostei provincii Tara Roméaneasca (vezi Fratila 2005: 211).
Pentru alte fenomene care despart graiurile ardelenesti de la est de Strei si de la sud de Mures de cele muntenesti,
vezi si Fratila 1973: 21-25.
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petrecut dupa ei desfacerea trunchiului romanesc primitiv in doud ramuri: macedoromanii si
meglenoromanii, pe de o parte, si dacoromanii si istroromanii, pe de alta. Cu atat mai mult a
gresit Philippide cand situeaza desfacerea in ramuri intr-o epoca si mai veche (sec. VI sau
VII)” (Ivanescu 1980: 319).

2. Migratiile romanilor din secolele IX-X nu au marit prea mult aria de locuire a
poporului roman, ele au putut doar s despartd pentru totdeauna grupuri care pana la acea
data fusesera vecine, dar nu au avut drept consecintd izolarea vreunui grup fatd de toate
grupurile apropiate, fapt ce a permis sd aiba loc inovatii comune mai multor dialecte
(Ivanescu 1980: 320).

3. Ceea ce s-a putut produce in acest timp a fost o separare prin migrafii a
macedoromanilor de rotacizanti (in special de rotacizantii de la nordul Dunarii) si o
intrerupere a oricaror relatii directe intre aceste doud ramuri ale romanimii, deci, in fond, o
indepartare a macedoromanilor de dacoromani (la care G. Ivanescu i cuprinde si pe romanii
din Serbia orientald, cei aflati intre Dunare, Timoc si Morava), nu si o separare de
meglenoromani §i nici o separare intre meglenoromani si dacoromani (inclusiv banatenii si
crisenii-maramuresenii si ardelenii) sau intre istroromani i romanii din Serbia medievala si
Banat.

De aici concluzia cd migratiile cele mai vechi ale unor ramuri ale poporului roméan
n-au dus la despartirea romanilor Tn mai multe ramuri prin populatii aloglote, ci numai la
modificarea raporturilor de vecinatate dintre diferitele grupuri de romani care au format si
dupd aceea o masa continud, fara intreruperi’.

4. Tnainte de anul 1000, dupa G. Ivanescu, au incetat orice legituri directe numai intre
macedoromani si dacoromani. Despartirea de dacoromani, nu numai a aromanilor, ci si a
celorlalti romani sud-dunareni, a meglenoromanilor si a istroromanilor, a avut loc mult mai
tarziu, catre sfarsitul Evului Mediu (in secolele XIV-XV), in primul rand prin disparitia
romanilor in Bulgaria si Serbia, fie prin migratii, fie prin asimilarea lor de catre bulgari si
sarbi.

5. Pana prin secolul al XIII-lea, al XIV-lea sau chiar al XV-lea, roména alcatuia un
continuum. Numai astfel se poate explica si marea asemanare intre cele patru dialecte.

6. Limba romana primitiva a avut doud faze: una pana prin secolele IX sau X,
perioada in care s-a produs si deplasarea stramosilor aromanilor spre sud in actualele teritorii
si alta, dupd aceea, pana la desfacerea meglenoromanilor si istroromanilor de dacoromani si
chiar a ramurilor sud-dunarene in discutie una de alta. Romana primitiva inceteaza nu numai
prin slavizarea romanilor din Bulgaria si Serbia, ci si prin noi migratii ale meglenoromanilor
spre sud si ale istroromanilor spre vest.

7. In perioada roménei primitive, dialectul dacoroman cunostea trei arii: a) o arie
criseand-maramureseand avand legdturi cu viitorul dialect istroromén in special prin unele
particularitati ca rotacismul lui -n- simplu intervocalic in elementele de origine latina,
precum si forma scand ‘scaun’, adv. ind ‘unde’ etc.; b) o arie banateana-maramureseana-

'G. Ivinescu (1980: 77) respinge teoria vetrelor lingvistice (sustinuti de Gamillscheg, Reichenkron,
Petrovici, Arvinte) din care ar fi luat nastere subdialectele dacoromane: ,,Nu putem admite ca, in trecut, au existat
vetre ale dialectelor dacoromane. Caci diferentierea dialectala a limbilor isi are originea nu in existenta unor regiuni
nucleu, deci in faptul cd poporul care vorbeste o limba trdia in grupuri indepartate unul de altul, — lucru pe care,
desigur, il inteleg Gamillscheg, Reichenkron si Petrovici —, ci in alti factori [...]. Dialectele dacoromane se vorbeau
nu pe arii mai restranse decat azi, arii care ar fi coincis cu regiunile muntoase, cum a facut Petrovici si in parte si
Gamillscheg si Reichenkron, ci §i in regiunile de dealuri, de codri si de cdmpie. Se poate presupune ca populatia s-a
grupat Tn nuclee deosebite numai in perioadele de violente atacuri din partea popoarelor migratoare, cum a si inteles
lucrurile Petrovici; a admite cé aceste arii au durat mult §i a urca asemenea nuclee pana in epoca stapanirii romane
este insd imposibil, din cauza ca, dupa cat aratd cercetarile asupra procesului de romanizare a partilor de nord ale
Peninsulei Balcanice, n-au existat goluri de populatie in teritoriul romanizat. Dialectul dacoroméan este singurul care
s-a vorbit tot timpul pe o arie intinsd”, pe cand celelalte (aroméan, meglenoroman si istroroméan) ,,au fost vorbite pe
arii din ce in ce mai restranse, populatia romaneasca imputindndu-se prin deznationalizare* (Ivanescu 1980: 30).
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ardeleana cu asemandri destul de numeroase cu dialectul macedoroman si c¢) o arie
moldoveneascd-munteneascd in care nu apar fenomenele esentiale proprii celorlalte arii.

8. Configuratia dialectald a dacoromanei de pana in secolul al X-lea va suferi unele
modificari mai ales incepand din secolul al XIV-lea, astfel incat G. Ivanescu va distinge
,.dialectele”: moldovenesc, muntenesc, banatean, crisean-maramuresean. Mai tarziu, aria
criseand-maramureseand se va desparti in doud, iar dupa secolul al XV-lea va lua fiintd o a
sasea arie: cea ardeleneasca de nord.
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