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ELEMENTE DE TEORIA TRADUCERII IN

CULTURA ROMANEASCA MODERNA (1830-1860)

de
Doina DAVID

In continuarea unei vechi traditii culturale romaénesti, anii
1830-1860, epoca ,,eroicd” de intens prozelitism cultural, se caracterizeaza
printr-o bogata activitate de traducere interlinguald, insotitd de indraznete
proiecte de ,,biblioteci universale” (programe de traducere) si inscrisd in
ansamblul complex de eforturi spirituale de la baza occidentalizarii
romanice a limbii §i a culturii romane. Aceastd activitate antreneaza marile
personalitdti ale vremii, dar si pe carturarii mai modesti, care incearcd, cu
totii, sd raspunda cerintelor multiple ale unei societati interesate de
afirmare europeana in cadru capitalist §i subscriu la un ideal cultural
predominant iluminist, clasic §i romantic totodata. Traducerii i se recunosc
in acesti ani importante semnificatii politice si etice, o mare Tnsemnatate
culturala si literard si un rol special in perfectionarea limbii de cultura si a
limbii artistice romanesti. Prin prefetele si notele explicative pe care le
contin, traducerile publicate popularizeaza ideile de baza atat ale curentului
popular, cat si ale curentelor reformatoare, sustindnd astfel unitatea in
diversitate a directiei filologice roménesti'.

In cele ce urmeazi ne propunem si aratim ci, desi ne aflim intr-o
fazd ,jincd neprofesionald a activititii™?, putem vorbi de un inceput de
teorie romaneasca a traducerii, strans legat de activitatea practicd a
traducatorilor romani, a caror experientd o sintetizeaza, dar si cu puncte de
sprijin in cultura universala, pe care intelectualii nostri se straduiesc sa o
cunoasca si sa o valorifice ,spre folosul natiei”’, asa cum remarca
Gh. Asachi facand portretul ,,omului literat” spre a-1 propune tinerilor ,,de

' Vezi Doina David, Traducerea in istoria romdnei literare. Atitudini teoretice
caracteristice anilor 1830-1860, in AUT, XLII-XLIII, 2004-2005, p. 137-155.

? Vezi Paul Cornea, De la Alexandrescu la Eminescu. Aspecte — figuri — idei, Bucuresti,
1966, p. 38.
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model intru a lor tintire™. In cultura universald, activitatea practicd de
traducere si comentariul ei s-au insotit mereu incd din antichitate,
intrebarile si raspunsurile formulate, neunitar, de-a lungul a doud milenii
dovedindu-se fertile pentru cunoasterea stiintifica ulterioard®. In special in
prefetele diverselor scrieri traduse in alte limbi, intelectualii roméani gasesc
unele raspunsuri la framantarile proprii privind metodele si principiile
traducerii, limitele si dificultatile ei, atitudinea traducatorului fata de textul
original, de propria-i limba sau fatd de destinatarul lucrarii sale etc.

Numita si talmdacire (mai rar versie), traducerea este definitd de
catre G. Bari‘gius, intr-un articol din ,,Foaia literara” 1838, in sens larg, prin
includerea, in sfera semanticd a termenului, pe langad acceptiunea de
»transfer de sensuri dintr-o limba 1n alta”, si a Intelesului de trecere a unui
text, respectiv a unui mesaj, in interiorul aceleiasi limbi, dintr-un stil sau
registru al acesteia in altul, din vers in proza etc., adica ceea ce se poate
numi ,,traducere intralinguala”®.

G. Baritiu tine sa remarce faptul ca traducerea interlinguala, de care
se ocupd 1n articolul amintit, nu poate fi confundatd cu o ,meserie
ticdloasa” pentru castig de bani, ale carei produse sunt ,,inseilate iac-asa”
(Baritiu, 61), ci este o activitate bazatd pe dibacie si iscusintd, competenta,
inventivitate, munca §i pe o eticd ce presupune respectul ,regulilor
traducerii”, asupra carora el va reveni (Baritiu, 58, 59). Aceste reguli erau
bine cunoscute in cultura europeana inca din secolele XV-XVI, avand, cum
observa G. Steiner (325), ,,calitatea evidentei”. Traducatorul este dator ,,sa
cuprinza insusirile originalului” — subliniazd Baritiu —, sa gdseasca expresia
echivalentd adecvatd, sa-si cunoasca foarte bine limba, graiurile populare
(iar pentru aceasta ,,sa petreacd In deosebite tinuturi pe unde lacuiesc
romani”’), sd cunoascd, de asemenea foarte bine, limba originalului, sa
respecte geniul ,,amandorora limbilor” si sa ia in considerare, pentru a gasi
solutiile optime ale transpunerii, traducerile reusite ale operei existente in

3 »><Ambitios — scrie Gh. Asachi — de a inmulti ideile sale” ,,spre a putea spori cunostintele
altora”, ,,omul literat” ,le cautd pan’ prin veacurile antice, cerceteazd monumenturi $i
scripte, pentru a culege preste urmele, uneori sterse, sufletul si cugetarea oamenilor celor
mari din toate veacuri si tari”, intelepciunea si literatura strdind, ,,cu a cdria esentd
infrumusateaza literatura nationald”. Vezi Scrieri literare. Editie Ingrijitd de N.A. Ursu,
vol. II, Bucuresti, 1959, p. 333. in continuare: Asachi.

* Vezi si loan Kohn, Virtutile compensatorii ale limbii romdne in traducere, Timisoara,
1983, p. 18, 19. In continuare: Kohn.

> Vezi G. Baritiu, Articole literare, Bucuresti, 1959, p. 23. In continuare: Baritiu.

® R. Jakobson vorbeste despre traducere interlinguala, intersemiotica si intralinguald. O
acceptie si mai largd a termenului gasim la George Steiner, pentru care procesul
comunicarii implicd intotdeauna acte de traducere, la fel ca citirea textelor din trecut.
Traduceri sunt, de asemenea, actele de interpretare ale actorului, pianistului etc. Vezi
Dupa Babel. Aspecte ale limbii si traducerii. Traducere de Valentin Negoita si Stefan
Avadanei, Bucuresti, 1983, p. 9, 10, 52 etc. in continuare: Steiner.
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alte limbi (Baritiu 23, 26, 28, 58, 59, 61)7. Pentru Baritiu traducerea este,
prin urmare, stiintd, mai precis tehnica, dar ea este, totodata, artd, in
special atunci cand este vorba de poezie®.

,Un fabulist, nu stiu care — scria Negruzzi, cu putin timp inaintea
aparitiei articolului comentat al lui G. Baritiu — aseamana traductia cu
originalul ca pe luna cu soarele”, prima fiind, asadar, lipsitd de stralucire
proprie” (vezi BA, 44). Aceastd imagine si altele asemanatoare, precum
compararea tdlmacirii cu reversul tapiseriilor, cu viata stinsd a culorilor
acestuia sau cu o ,,Jlumind de lund umpluta cu paie” (Heine) etc. exprima un
sentiment nu o data intalnit in istoria domeniului, si anume neincrederea in
capacitatea traducerii de a egala valoric originalul, de a-i reproduce
subtilitatile si performantele estetice, ,,toate limbile care au venit in contact
cu aceastd activitate manifestind o remarcabila disponibilitate
calamburisticd intru discreditarea ei: «traduttore, traditore», «forditas,
ferdités», «traduction, trahison» [...]” (Kohn, 20; Steiner, 300 s.u.). ,,Poate
ca intr-un fel — continud Negruzzi cu un optimism specific generatiei sale,
«oamenilor Inceputului de drumy» (P. Cornea) — el [fabulistul neprecizat]
are dreptate pentru acele traduceri in care unii din lene sau din nestiinta, cu
dicsionarul in mana aduc mehaniceste zicerile cate una dintr-un dialect in
altul fara a se Ingriji de stil si de idiotizm si fac un micmac intdles numai
pentru ei. Dar pentru numele lui Apolo [zeu al soarelui, luminii si artelor]!
Alta este a scrie papagaleste, calauzit de un dicsionar, si alta a ardta in
limba sa cineva chiar ideea si simtul autorului strein” (BA, 44). Alaturi de
Kogélniceanu, Baritiu, Russo si numai in aparenta contradictie cu Heliade9,
anticipand, totodatd, critica maioresciana a formelor fara fond, Negruzzi
introduce un criteriu valoric in judecarea traducerii, facand o distinctie,
considerata necesara, intre traducerile bune si traducerile ,,rau alese si rau
intocmite” (cum le caracterizeaza Kogalniceanu).

Rezerva lui Negruzzi, Baritiu, Heliade (BA, 32, 72, 94; Baritiu 23)
fatd de traducerea ,,mehaniceascd” (,,copie mehanica”, ,,numai verbald”),
»papagaleascd”, ,,prunceascd”, ,robeascd” etc., adica fatd de literalitatea
primitiva este cu totul indreptatita, atita timp cat limbile au posibilitéti
diferite de a reda aceleasi sensuri. De fapt acesti cérturari intuiesc relatia
care trebuie sa se instituie, in traducere, intre desemnare, semnificatie $i

” Despre asemenea reguli vorbesc, uneori, si contemporanii carturarului ardelean. Vezi, de
exemplu, Bibliografia analitica a limbii romdne literare. 1780-1866. Coordonator: Tudor
Vianu, Bucuresti, 1972, p. 22, 23, 67, 96 etc. In continuare: BA.

¥ Fiindca transpunerea poeziei in alta limba cere ,,duh de artist” (Baritiu, 25).

% Critica este o judecats, si judecata se intemeiaza pe pravili, si pravilele le fac legiuitorii
[...]”, si numai fiindcd acestea lipsesc culturii noastre, ,,critica nu-si are locul acum”, scrie
Heliade in 1837. Vezi Opere, tomul II. Editie critica cu introducere, note si variante de
D. Popovici, Bucuresti, 1943, p. 102. in continuare: Heliade, II.

BDD-A6379 © 2006 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-16 12:30:58 UTC)



116

sens. Cum aratd E. Coseriu, desemnarea este universalda, semnificatia se
afld in limbi (51 In dictionarele acestora), iar sensul apartine textului.
Traducatorul lucreaza cu dictionarul, cu semnificatiile, ,,care Tnsd nu se
traduc, ci sunt instrumentele traducerii. Nimeni nu traduce dintr-o limba in
alta la acest nivel: se traduc numai texte [...] traducerea nu e un dictionar,
traducerea Intrebuinteaza semnificatiile ,,pentru a reda o anumita
desemnare §i un anumit sens, sensul dintr-un text dat”'’. In legtura cu
aceasta poate fi mentionat faptul ca traducétorul este mereu invitat sa faca
eforturi spre a exprima ,.,foatd ideea autorului”'', s se apropie de original
,»cu un ochi scrutdtor” (Heliade, 11, 95), sa-1 inteleaga, sd-i patrunda sensul.

Stimulati probabil si de invataturile retoricii, carturarii acestei epoci
simt nevoia unor repere tipologice in varietatea textelor de tradus: de
exemplu poezie-proza sau poezie-stiintd-literaturd religioasd etc. Ei
observd ca fiecare dintre aceste clase de texte pune traducatorul in fata
unor situatii specifice: ,,altfeliu se traduce”, afirma G. Baritiu (58, 23), o
carte de stiintd decat una de poezie. El intuieste faptul ca experienta
cognitiva a omului si valorile denotative si referentiale ale cuvintelor sunt
mai usor transmisibile 1n alte limbi decat cele conotative, semnul lingvistic
fiind 1n stiintd, cum spunem uneori azi, ,,traductibil fara rest” (S. Marcus).
Baritiu recunoaste ca textele poetice (pe care nu le considera
intraductibile'?) opun rezistenta, adica ridica piedici in calea traducatorului
prin nsasi natura lor: de exemplu prin faptul ca in poezie nu numai
»wcugetul poetului”, ci si forma prezintd o importantd deosebitd, iar
traducatorul ncearca sa le redea pe ambele cu ,,duh de artist” (Baritiu, 23).
Meritd a fi mentionat faptul ca importante caracteristici ale poeziei sunt
evidentiate, in aceastd epocd, Indeosebi cu argumente provenite pe filiera
clasica si preromantica, si popularizate chiar prin traduceri ale unor texte
reprezentative apartinand lui Boileau, Lévizac, Marmontel, Voltaire, La
Harpe etc. Datoritd lui Heliade, mai ales, in constiinta literard a epocii 1si
face loc ideea, extinsa firesc si asupra traducerii, ca poezia ,,isi are limba
ei”: ea ,poate sd-si aiba slobozeniile sale”, ,,dialectele provinciale”,
,varietiile” limbii rdman ,,pe seama poetilor a intrebuinta”, imaginatia
coloreazd” judecata poetului (,,condeiul sdu este un ,penel”), limba
conditioneazd valoarea poeziei, armonia, adecvarea, sublimul, bogatia
stilului ii sunt inerente etc.". Toate acestea sunt motive pentru care poezia

' Vezi Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992-1993), Iasi, 1994, p. 42.

'C. Negruzzi, Opere, 3. Teatru. Editie criticd de Liviu Leonte, Bucuresti, 1986, p. 515.
In continuare: Negruzzi, 3. Pentru volumul al doilea al aceleiasi editii (Opere, 2, Poezie,
Proza, 1984): Negruzzi, 2.

1 Vezi Heliade, 11, p. 9; BA, p. 31, 39, 45, 50, 59, 92, 93. In spirit clasic, cu Povefuiri
asupra poeziei din Boalo si Oratie, Heliade invita poetul la adecvare, puritate, varietate in
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nu poate fi tradusa decat de poet, fiindca ,,numai poetul poate patrunde pe
poet” (Baritiu 61, 23, 25) si stie sa-1 transpuna in altd limba. Opinia este
impartasitd si de contemporanii lui Baritiu si confirmatd de istoria
activitatii romanesti de traducere. Eminescu, Cosbuc, Goga, Arghezi,
Blaga, Al. Philippide, St. Aug. Doinas etc., inruditi spiritual cu marii poeti
ai lumii, au stiut sd@ mobilizeze virtutile compensatorii ale limbii romane si
sd re-creeze, in mediul ei cultural si, adesea, in ,,intrecere cu originalul”
(Kohn 229 s.u.), capodopere ale literaturii universale. Baritiu adauga faptul
ca traducerile in alte limbi demne de a fi acceptate ca modele de literatii
nostri sunt, si ele, datorate marilor poeti: in limba germand, Cicero a fost
tradus de Wieland, Racine de Schiller, iar ,romantele spanicesti” de
Herder, Voss si Schlegel.

Intelegerea poeziei si, in consecintd, a modului in care poate fi ea
tradusd este, totusi, limitatd prin conceptia stilului ca adaos si a formei ca
,vesmant” al ideii poetice. Separand ,,eufonia” de ,,intdles”, Baritiu (24,
25) invocd unele opinii ale scriitorului si filozofului idealist german
Wolfgang Menzel (1799-1873), pentru a sustine ca traducerea ,,nu poate
niciodata sa fie de toate partile credincioasa: ca sa fie intr-una, trebuie sa
jartfeasca pe ceialaltd”, adica fie substanta gandirii poetice, fie forma ei. El
vorbeste de douad ,,plase” de traducatori, unii preocupati de ,frumseta si
eufonie”, altii de ,,intdles”: ,,Cele mai multe traduceri metrice jartfesc fara
nici o sfiald cuprinsul lucrului, numai ca sa poata tinea eufonia, masura
versurilor §i rima”, ele fiind sustinute de un anume gust al publicului,
inclinat sa respingd talmacirile ,,lucrate la intales, dar aspru sunatoare”, ca
si transpunerile poeziei in proza. Si dacd, intr-adevar, ,,parte mare din
incantarea cu care ne cuprinde poetul pe noi std in masurd si in rima
(cadentii)”, ,.totusi aceasta numai intr-atita incat versurile imbracad niste
inchipuiri si cugete poeticesti, si intru acestea e cea mai mare Incantare:
vesmantul acel dinafara de sunet bun e numai slujitorul ideilor” (Baritiu,
25). Expresivitatea sunetelor, functia lor semnificativa, de sugestie,
schemele ritmice creatoare de atmosferd, stralucirea artistica urzitd din
armoniile limbii in care s-a plamadit opera si din sensibilitatea artistului
tradus devin, prin urmare, elemente secundare ale poeziei. Astfel, este
trecut cu vederea faptul cd ,la traducere tinta eforturilor trebuie sa fie
intregul, unitatea dintre sunet si sens, nici unul dintre aceste aspecte [...]
neputand fi socotit drept secundar” (Kohn, 123).

Modul de a gandi al lui Baritiu nu surprinde, raportat la epoca sa.
Peste cateva decenii, insd, se va impune ideea cd izolarea formei de
continut este artificiald si ignora specificul insusi al semnului poetic. Este

stil, dar si la masurd, accesibilitate, simplitate ,,cu mestesug”, bun simt §i ratiune. Vezi
Opere, editia citata, vol. I, 1939, p. 118-120, 540. In continuare: Heliade, I.
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adevaratd, pe de altd parte, afirmatia cd traducerea reald, dependentd de
traducator si de limba lui, ,,nu poate niciodatd sa fie de toate partile
credincioasd”, adica sa pastreze toate valorile versiunii primare.

Carturarul ardelean este si unul dintre cei care recomanda ,,sa se
pazeasca de regula principald” a reda ,,cugetul poetului asa dupa cum ar fi
facut acesta de ar fi scris in limba ta” (Baritiu, 23), asociind, cu alte
cuvinte, respectul fata de ideile textului strdin cu grija aratata specificului si
armoniei limbii in care el este transpus, cu preocuparea ,,de a nu gramadi
limba cu flori straine care ei nu-i stau bine” (BA, 77). Un bun traducator,
va sublinia din nou Baritiu in 1850 (BA, 116), trebuie sd cunoascd pe
deplin atat limba-sursd, cat si cea de receptare, sa respecte ,.eufonia si
binesunarea” acesteia din urma, fiindca ,,fiecare limba isi are ale sale reguli
de frumseta, ai sai idiotismi, proverbii, fraze si un sir de constructiune pe
care nu [...] este iertat a le jartfi la altele” (BA, 116).

Despre traducerile ,,rau facute” care introduc ,,strdine idiotisme si
constructii” vorbeste si Gh. Asachi: ,,in asemene fabrici au inceput a naste
bastarduri, pre carii totimea natiii necunoscand, nu le va putea priimi de ai
sai fii adevdarati” (Asachi, 332). Traducerea este compromisa i ameninta sa
faca deservicii culturii nationale atunci cand limba ei devine instrument de
imitare servild si mecanicda a originalului, in loc ca talmacitorul sa
valorifice potentialul expresiv al idiomului propriu. Prefetele traducerilor
publicate in acesti ani vorbesc Tn mod repetat despre eforturile indreptate
spre a gasi ,idiotismuri romanesti corespunzatoare” celor din original
(S. Marcovici: BA, 44), de a respecta romana ,,cu meritele si defectele
sale” (C. Aristia: BA, 137), cu formele gramaticale, expresiile idiomatice,
armonia proprie, de a scrie in limba ,,cat mai curat romaneasca”
(Aug. Tr. Laurian: BA, 94), ,,in felul romanismului” (C. Negruzzi: BA, 45)
etc. Conceptul la care fac referire toti acesti tdlmacitori, de geniu al limbii
(,.fire”, ,naturd”, ,insusime”, ,idiotism romanesc”) este de multe ori
invocat Tn comentariile filologice din secolul al XIX-lea si este firesc sa
apard In teoria traducerii, fiindca practica acesteia se bazeaza tocmai pe
cunoasterea nuantatd a particularititilor care diferentiazd limbile.
Conceptul apare chiar la primele noastre generatii iluministe, fiind
cunoscut din scrierile unor ganditori ca Leibniz, Vico, Voltaire, Condillac
sau Blair: ,, Teoria «specificului national» — observa A. Marino'* — circula
in tot iluminismul franco-german si se poate demonstra ca prezenta lui in
cultura romana este legatd de acest fapt”. In operele ganditorilor amintiti,
de exemplu ale lui Vico, tendintele universaliste $i monadice coexista”
(Steiner, 108). Limbajul este pentru ei o realitate universala, caracteristica
speciei umane, dar in acelasi timp el are ,,coloraturd” istorica determinata

" Vezi lluminigti romani si problema cultivarii limbii, 11, in LR XIII, 1964, nr. 6, p. 583, 584.
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de experienta umand” locald, de structurile mentale si conceptiile despre
lume ale fiecarui popor; fiecare limba isi are geniul ei (genius of language,
le génie de la langue etc.).

Foarte potrivita pentru cultura noastra, care evolueaza prin ,,arderea
etapelor”, aceasta dubla orientare, universalista (rationalista) $i romantica
se regaseste si dupa 1860, cand Heliade publica un studiu intitulat Geniul/
limbilor in genere si al celei romdne in parte (1868), tributar, cum observa
D. Popovici (Heliade II, 557), ideologiei lingvistice a secolului al
XVIII-lea. Geniului universal, ,,putere tutelard” a intregii omeniri, caruia ii
corespunde ,,geniul limbilor in genere”, 1 se opune aici geniul natiei, adica
»sufletul” sau spiritul creator al acesteia, modelator al limbii si culturii sale
(Heliade II, 370, 381, 384 etc.). Ideea ca fiecare limba este o matrice
specificd a unei culturi, a unei civilizatii, ,,un cristal distinct ce reflecta
lumea intr-un mod distinct” (Steiner, 111), cu trasaturi fonetice,
gramaticale, lexico-semantice, frazeologice, care o individualizeaza,
devine tot mai importantd pe masura adancirii in romantism a culturii
romane; ea se datoreaza si influentei unor lingvisti ca Humboldt sau
Steinthal, psihologismului lingvistic. In cadrul sintezei mentionate,
rationalist-romantice, care nu dispare, accentul se mutd tot mai mult
dinspre ,,geniul limbilor in genere” spre geniul limbii istorice, dar fara ca
aceasta sa duca vreodata la concluzia ca ,,0 limba ar avea mult de castigat
tinandu-se departe de orice traducere” (Herder, apud Steiner, 112). Este un
punct de vedere pe care nu-l intdlnim in cultura noastra. Traducerea nu este
nici desconsiderata, si nici socotitd imposibil de realizat de catre romani. I
se recunosc doar dificultatile si se subliniazd, ca o conditie a reusitei,
respectul geniului limbii receptoare.

In cazul poeziei, referirile la specificul limbii se extind si asupra
prozodiei, fiindca toate limbile, inrudite sau nu cu roména — afirma
G. Baritiu (81, 75) — ,,isi au a lor regule prozodice, mai stabile sau mai
nesigure, din care, desi unele se potrivesc cu ale noastre, aceasta insa e
numai ca prin intamplare”; ,,Regulele practice pentru poezia romana se
cuprind in sanul limbei si nu este prea greu a le descoperi”’. Aceasta
inseamna ca ,,regulele cantitatilor latine nu se mai pot aplica la nici o limba
vie”, ca limbilor romanice ,,nu le incape vesmantul cel strimt ostasesc al
anticei poezii clasice” si cd ,,altele pot fi licentiile poetice in limbile noastre
si cu totul altele au fost la elini si la romani s.a. s.a.” (Baritiu, 75).

Tot asa cum carturarul ardelean afirma ca ,,este o urata ratacire a se
incerca cineva sd traga limba noastrd dupa arta metricd a altor limbi si cu
atat mai putin dupa masurele latine”, Gh. Asachi se pronunta, cu referire
concretd la traducerea tragediei Sau/ de Alfieri (reprezentatd pe scenele
lasului in 1839), impotriva ,,salnicei metamorfoze™ a limbii romane prin
preluarea metrului italian. Caci regulile versificatiei italiene, aplicate in
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noul cadru idiomatic, urzesc ,contractii si elizii care Intunecd sau
deznerveaza cele mai frumoase idei, si urechea lovita de cacofonie nu
cunoaste pe soara cea armonioasd a limbei italiane” (Asachi, 337, 338).
Anticipand teoria formelor fara fond, el nu neagad importanta imbogatirii
posibilitatilor de versificatie ale romanei dupa modele strdine, dar respinge
o ,repede, nepotrivitd crestere si schimositurd” a schemelor ritmice, in
locul ,,delicétirei lor treptelnice”.

Mai multd deschidere fatd de innoirea versificatiei romanesti, prin
preluarea metrilor latini §i italieni, si mai multd ncredere in capacitatea
traducatorilor-poeti din acea vreme de a impune metri noi arata, in schimb,
Heliade'®, atunci cand afirma ca traducerile din limbile amintite trebuie sa
respecte metrul original si pot face aceasta fiindca geniu/ limbii o permite:
,,Limba romaneasca are in sine si masura latinei, si cantarea italianei” (BA,
61). Heliade are desigur in vedere originea latind §i apartenenta romanei la
lumea neolatind, argument care trebuia sa fie acceptat de contemporani.
Insa indiferent de inrudirea genealogica a limbilor (sursd si receptoare),
conservarea, uneori foarte dificila, a tiparelor prozodice din versiunea primara
este de multe ori necesara si justificatad prin functia de sugestie pe care o pot
indeplini, de evocare a unei atmosfere, univers cultural, spatiu si timp.

De mai bine de 2000 de ani — remarca G. Steiner (224) — ,,teoriile
asupra traducerii [...] reprezintd variante ale unei singure intrebari
inevitabile: in ce masura poate si trebuie sd se realizeze fidelitatea
talmacirii fatd de textul original. Optiunile traducatorilor s-au situat mereu,
inca din antichitate, intre doua extreme, numite spirit si litera sau sens si
cuvant etc., adica traducere libera si traducere literald. Metoda traducerii
libere presupune incredere in harul traducatorului si in limba in care se
traduce, respectul ideilor din original, dar independentd stilistica,
explorarea atentd a universului strain, care, insa, este re-creat din substanta
specificd a limbii de receptare, efecte analoge prin apel la potentialul
expresiv al acesteia din urma, orientare spre public, spre destinatarul
traducerii etc.'®. Metoda traducerii literale (exacte, documentare)
presupune reconstituirea operei in unitdtile sale minime, recuperarea
minutioasa a textului (cuvant cu cuvant chiar) si mentinerea stilului, iar in
forma sa ,,primitiva” (cf. cele spuse despre traducerea ,,mehaniceascd”),
siluirea limbii de receptare prin spiritul limbii strdine, adicd aservirea
totald, artificiald si greoaie la textul original.

" Cf. si G. Ibriileanu care, in Spiritul critic in cultura romdneascd, vorbeste despre
conservatorismul moldovenilor in opozitie cu spiritul inovator al muntenilor (fara a-1
include pe Asachi 1n seria spiritelor critice ale secolului al XIX-lea).

1 Caracteristicd clasicismului latin si gandirii carteziene, aceastd metodd duce uneori (cf.
cele spuse anterior despre G. Baritiu) la separarea formei de continut, la Intelegerea limbii
ca vesmant al ideii (vezi Kohn, p. 95-97).
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Situate uneori 1n antitezd, alteori in complementaritate, ambele
metode s-au dovedit fertile in istoria literaturii universale. Ele sunt
cunoscute si aplicate si In cultura romaneasca, asa cum rezulta din cele deja
ardtate: am vorbit, de exemplu, despre grija fatd de intelesurile textului
original, dar si fatd de geniul (,,idiotismul”) limbii de receptare. ,,Cand
cineva traduce — afirma, in 1859, G. Sion (BA, 149) — este datoriu mai intai
a cugeta ca sa reproduca cu constiintd opera autoriului si apoi a se decide
sd aleagad una din doua sisteme adoptate in arta traducerei. Este traducerea
libera si traducerea fidela. Traducerea libera cere ca opera originala sa fie
reprodusa in intregimea sa, cu imparteala si planul sau si cu toate ideile
sale, luandu-si traducatorul voie a taia perioadele, a intoarce frazele, intr-un
cuvant a se esprima cu libertate pentru ca sd producad intelesul scrierei
autoriului primitiv”’. Spre deosebire de ea, traducerea literala (,,fideld”)
,»Cere ca opera originala sa fie reprodusa in originalitatea sa, cu frazele si
perioadele sale, cu stilul si espresiunile sale. Traducatorul se margineste a
reproduce din cuvdnt in cuvdant opera autoriului, observand numai ca
cuvintele cu care se serveste si fie bine alese si sd esprime adevaratul
inteles al autoriului original” (BA, 149). De fapt, G. Sion nu vorbeste de o
traducere strict literald (,,mehaniceasca”), si nici de una foarte libera, ci de
o traducere mai literala, respectiv mai libera, fiindca aplicarea ambelor
metode este conditionatd de ,,adevaratul inteles” al textului original si de
respectul structurii lui. Libertatea traducatorului nu presupune dreptul
acestuia de a modifica evenimentele cartii, de a elimina pasaje, a trunchia
originalul sau a rezuma (aproximativ) unele dintre fragmentele lui, aspecte
care, in schimb, se constatd in practica traducerii din acel timp (si nu
numai), datorandu-se unor cauze diverse, diletantismului, intereselor
comerciale (ale editorilor), elasticitatii notiunii de proprietate literara'’ etc.
In legiturd cu aceasta din urmi, este semnificativi publicarea unor
traduceri fara numele autorului strdin, fara a se mentiona limba originalului
sau cu titlu schimbat.

Alegerea metodei, este de parere G. Sion, depinde de valoarea
originalului in raport cu nevoile culturii romanesti. Pentru Istoria generala
a Daciei [ ...] de Dionisiu Fotino, pe care el o talmaceste, i se pare potrivita
metoda traducerii libere, fiindca ,,autoriul meu nu e nici original, nici
clasic, pentru ca sa infatisez stilul sdu ca model 1n literatura romaneasca.
Fotino a scris in limba cea corupta si populard a grecilor din Fanariu, cu
care erau deprinsi romanii dupe timpul siau” (BA, 149). In schimb,
traducerea fidela (literala), ,mod de lucrare” ,mai meritos”, este

" Vezi si Ecaterina Cleynen-Seghiev, ,,Les belles infideles” en Roumanie. Les traductions
des oeuvres francaises durant [’entre-deux-guerres, Presses Universitaires de
Valensiennes, 1993, p. 83; Ana Goldis-Poalelungi, L ‘influence du fran¢ais sur le roumain.
Vocabulaire et syntaxe. Dijon, 1973, p. 55.
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obligatorie (,,neaparatd”) in cazul marilor scriitori, ,,cdaci altfeliu n-am
putea avea idee de modelele clasicismului” (BA, 149), stilistice si literare,
necesare pentru progresul literaturii nationale.

Cu doua decenii inainte, Heliade aplicase metoda traducerii literale
nu numai pentru a oferi imaginea exactd, nuantatd a unui mod de a scrie
demn de a fi luat In seama de scriitorii romani, ci si cu intentii educative
fata de cititori: ,,Asadar — declara traducatorul in prefata la Julia sau Nuoa
Eloise (1837) — n-am vrut sa dau romanilor o imitatie din Ruso
[J.J. Rousseau] si un scriitor ruman, ci, cat Imi va fi prin putintd, pa Ruso
insugi si insusi Noua sa Eloisa, cu foate amaruntele si nuansele stilului in
care s-a scris 1n original” (Heliade II, 486). El stie ca o asemenea traducere
se indeparteazad de firescul vorbirii si are accesibilitate mai redusa, dar
crede cd procedand in acest mod nu incalcd, totusi, cerinta luminarii prin
culturad, de mare importantd in acel timp, fiindcd ,stilul cel greu” al
traducerii este o provocare pentru cititor, care, ,,gandindu-se la fiecare fras
si period, invatd a cugeta”, isi formeaza ,,duhul spre Iintelegere si
patrundere” (Heliade 11, 486).

Dar de cele mai multe ori, regulile etice respectate de intelectualii
romani, interesul lor fatd de ,folosul general” al actelor culturale i
orienteazd spre traducerea libera, care, desi recupereazd mai putin din
particularitatile stilistice ale originalului, are avantajul plusului de claritate,
naturalete si atractivitate. De cele mai multe ori, Heliade traduce, si el,
liber, uneori chiar prea liber, cum apreciaza D. Popovici (Heliade II, 487).
In aceastd ordine de idei meritd a fi mentionat faptul ci unii carturari simt
nevoia sd deosebeasca traducerea de prelucrare (adaptare, imitatie),
ingradindu-i celei dintai libertatea: cel care talmaceste este dator — observa
Baritiu — ,,a reproduce cu vioiciune insusi lucrarea cea individualda a
originalului”, dar ,,s& nu cerce a produce de la sine cevasi”, fiindca
»aceasta ar fi imitatie” (Baritiu, 25).

Carturarul ardelean preferda traducerea libera pentru firescul si
accesibilitatea ei: din grija pentru ,traduceri genuine”, ,tinem de insusi
randul zicerilor, adeca constructia limbii din care traducem; tocmai prin
pazirea aceasta ne facem nentdlesi sau, cel putin, la urechile romanului
nesuferiti. Cerce oricare a traduce din cuvant in cuvant una din cele mai
usoare epistole a lui Cicero, tiind randul zicerilor tot acelasi in romaneste
care a fost si in latineste, alature-o cu traducerea sloboda facuta dupa firea
limbii noastre si singur se va dezgusta de lucrul sdu” (Baritiu, 28).

Pentru traducerea liberd opteaza toti acei traducdtori care sunt
interesati sd scrie intr-o ,redactie” ,,cat mai inteleasd §i mai lamuritd”,
,»intr-o limba vulgard, ca sa se poata intelege d-orice conditie de oameni”,
cu ajutorul cuvintelor cunoscute (BA 121, 125, 128 etc.): ,,Dar fiindca
intaiul interes al patriei este ca niste asemenea scrieri folositoare sa fie

BDD-A6379 © 2006 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-16 12:30:58 UTC)



123

intelese pentru fiecare roman din toate clasele” — declard 1.D. Negulici in
prefata la Educatia mumelor de familie sau Civilizatia neamului omenesc
prin femei de L. Aimé Martin, pe care o traduce ,,slobod” la 1844 —, ,m-am
silit, cat mi-a stat Tn putintd si a putut suferi aceasta scriere, a Intrebuinta o
limba si un stil simple, fara insa a cadea prea mult in rugina veche” (BA,
83). Opteaza, de asemenea, pentru traducerea libera si cei care vorbesc in
prefete despre ,destoinicia” romanei, adicd despre potentialul sau
expresiv'®, si sunt preocupati sa-1 puna in valoare.

in consens cu orientirile generale ale culturii vremii, care ,,arzand
etapele” sintetizeaza concepte diferite si promoveaza, nu o data, solutii de
compromis, unele comentarii ale tdlmacitorilor asociazd aspecte ale
traducerii libere si ale celei literale si le justifica, deopotriva, in cadrul
metodei adoptate. Astfel Heliade (al carui eclectism teoretic a fost de multe
ori remarcat) declard, atunci cand publica, in romanad si in franceza, o
poezie intitulatd Imnu la dragoste, ca a tradus literal, ,,din vers in vers si
din zicere 1n zicere”, cu multd atentie fata de stilul originalului, dar ca, in
acelasi timp, a urmarit s ofere o posibilitate de a compara |, firea,
mecanismul si constructia” celor doua limbi si, de asemenea, de a dovedi
capacitatea expresiva, ,,destoinicia” romanei (BA, 49). Tot asa, traducand
Biblia, urmareste sa redea textul original ,,din vorba in vorba”, insd in
forma ,,inteleasd pe romaneste” (BA, 142), credincios fatd de intelesurile
cartii sfinte, dar si cu respect fatd de geniul limbii de receptare si cu grija
fata de cititor. ,,Pedagog prin vocatie”, cum a fost caracterizat, Heliade
sperd ca astfel de traduceri sd poatd indeplini multiple functii instructive,
asigurand intre altele, prin raportarea lor la versiunile originale, o mai buna
intelegere a specificului limbii roméne, dar si Invatarea limbii-sursa,
observarea particularittilor ei. Faptul ca intelectualii nostri nu-si situeaza
optiunile pe pozitiile exclusive ale unei metode de traducere sau ale alteia
isi poate gasi o explicatie si In gandirea filozofica a vremii. Aceasta
prezintd o importantd dimensiune rationalistad care explicd, cum deja am
sugerat, optimismul roméanilor cu privire la posibilitatea traducerii si la
rolul pe care-l poate avea in evolutia culturii si a limbii literare.
Rationalismul consolideazd ideea ca procesele gandirii §i situatiile
omenesti fundamentale sunt universale si cd prin urmare exista conditiile
necesare pentru comunicarea interculturala (cf. si Kohn 63, 64, 69, 72 etc.).
Componenta evolutionist-romanticd a acestei gandiri filozofice adanceste,
in schimb, constiinta diferentelor dintre popoare si dintre limbi, pe seama
carora sunt de cele mai multe ori puse atat dificultétile inerente traducerii,
cat si limitele ei.

18 Vezi Doina David, lucr. cit.
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Metafora ,,giugului greu” in care ,,isi pune cerbicea” traducatorul,
intalnitd la Gh. Asachi'’, se construieste pe o realitate despre care s-a
vorbit in toate timpurile, si nu fard temei, fiindca, fard indoiala, o buna
traducere este rezultatul muncii anevoioase si, adesea, al sacrificiului de
sine, cum tin sd observe A. Treb. Laurian (1840), C. Negruzzi (1845),
T.E. Ciocanelli (1855), C. Aristia (1857) si multi altii (BA 128,137, 148).
Lui G. Sion, ,aceasta lucrare artificiald care se chiama traductiune” i se
pare a fi cu ,,mult mai ingratd decat Intreprinderea unei scrieri originale”
(BA, 148), mai dificila si mai putin libera. La fel, cand publica, in 1845, in
volum, traducerea baladelor lui V. Hugo, C. Negruzzi o insoteste de doua
epigrafe extrase din literatura franceza, dintre care unul, apartindnd lui
A. de Latour, se refera in termeni memorabili la modestia, sacrificiul si
devotamentul traducatorului (de poezie), dispus sd treacd in umbra
modelului ilustru: ,, Traduire c’est se dépouiller de sa vie pour vivre la vie
d’un autre” (vezi Negruzzi, 2, 435). Sunt cerinte morale care, aldturi de
cultura, competenta lingvisticd, sensibilitatea, talentul, inteligenta
traducatorului, conditioneaza reusita muncii sale.

S-a remarcat faptul ca unitatile gramaticale si semantice, ca si
valorile stilistice ale limbilor pe care un traducator le pune fata in fata nu se
afld decat rareori 1n raport de corespondenta perfecta. Elemente lexicale cu
nuclee denotative comune prezintd determindri adiacente specifice,
conotatii si functii de evocare® particulare, importante mai cu seami in
traducerea poeziei. Limbile se deosebesc prin modul particular, specific
fiecdrui popor, de analiza a lumii, pe care-1 reflectd, prin informatiile
culturale si experienta umana, materiala si spirituald, inclusa, ca si prin
incarcatura lor emotionald datorata istoriei, miturilor, credintelor stravechi
ale comunitatilor. De aceea, este ,,extrem de dificil pentru un strdin, care
opereaza in mod inevitabil in cadrul conceptual al propriei sale limbi, sa
patrunda in adancurile simbolice active ale unei alte limbi” (Steiner, 127).

Cand vorbesc despre lupta lor ,,insuperabila si dificultatea la scris”
(C. Aristia: BA, 137), traducatorii nostri au in vedere, in mod firesc,
tocmai incongruentele, nepotrivirile de ordin lingvistic si cultural dintre
limba-sursd si limba-receptoare. Intr-un cunoscut Fragment dintr-o
calatorie in Muntii Moldovei, Al. Russo descrie, astfel, frumusetea unei
stanci uriage de deasupra apelor ,,volburate” ale Bistritei, a Pietrii-Teiului,
si transpune 1n franceza (textul lui Russo a fost tradus in romana de catre
Sadoveanu) legenda acestei stanci, pe care a cunoscut-o din relatarea orala
a unui om simplu de la munte: ,,E cu neputintd — marturiseste Russo — sa
dau [in franceza] simplicitatea energica a vorbirii dacoromanului, ale carui

1 Acesta se referd la situatia speciald a traducerii care Incearca sd conserve tiparele
prozodice ale originalului (Asachi, 338).
% Vezi Eugen Coseriu, Limbajul poetic, in vol. cit., p. 153 s.u.
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plete aruncate pe spate falfiiau in voia unui vant usor, venind dinspre
Bistrita. Vorbirea moldoveanului e scurtd, ca si a latinului, vioaie si
infloritd, cu amestecu-i de idiome scitice. A incerca sa traduci dintr-o
limba inseamna sa abati un pardu din albia-i de muschi: in canalul curat
sdpat, apa nu mai are murmurul de altadat, nici adierile-i singuratice™".
Scriitorul se referd, cu alte cuvinte, la pierderea, prin traducere, a
conotatiilor si a functiilor evocatoare pe care semnele le cumuleaza in
istoria fiecarei limbi.

,Un lucru este limpede: fiecare act lingvistic are o determinare
temporald [...]. Cand folosim un cuvant, producem o rezonantd, ca sa
zicem asa, a intregii sale istorii anterioare” (Steiner, 47). Cel caruia 1i
apartin aceste cuvinte vorbeste despre complexitatea preinformatiei
necesare traducatorului pentru a intelege bine originalul si a patrunde in
lumea limbii-sursa. O traducere reusita are la baza, altfel spus, interpretarea
contextuald a textului de tradus prin referire la determinarile sale
pragmatice, cunoasterea conditiilor producerii lui, tindnd de timp, de spatiu
si de biografia autorului etc. Heliade intuieste aceste cerinte si, astfel,
referindu-se la lliada tradusa de contemporanul sau C. Aristia, observa
faptul ca, pentru a gasi solutiile adecvate transpunerii operei lui Homer in
romana §i pentru a crea o ,,limba omerica romaneasca”, traducatorul este
obligat ,sd se stramute 1n mijlocul acelor veacuri si obiceiuri ale
antichitatii [...] (Heliade, II, 97), sd fie pregatit pentru o interpretare a
textului din unghiul genezei lui.

Atunci cand vorbesc despre dificultdtile muncii lor si le pun pe
seama diferentelor dintre limbi, traducatorii au de multe ori in vedere
originea diferita a acestora. Despre avantajul traducerii din limbi inrudite
scrie G. Sion 1n 1859, cu referire concreta la traducerea literala (,,fidela”):
»Asemine lucrare este chiar usoard cand se spicula doua limbi care au
afinitate intre sine; este foarte greu insd cand se face intre doud limbi
eterogene. De esemplu, este usor pentru romani a traduce din limbile surori
cu a lor, precum franceza, italiana, latina, espaniola, portugheza, caci
aceste limbi au mai aceleasi forme, aceeasi constructiune si aceeasi natura
de espresiune; traducand cineva din aceste limbi numai atunce poate face o
rea traducere, caci nu va sti sau romaneste bine, sau limba din care traduce.
Este greu, din contra, a se tinea de modul traducerei fidele cand un roman
se va apuca a traduce din nemteste, turceste, evreeste sau greceste [...]”
(BA, 149). Este un punct de vedere care nu lipseste din studiile actuale
despre traducere™. Pe seama originii latine a limbii si a apartenentei ei la

! Al. Russo, Cdntarea Romdniei. Editie de Geo Serban [...], Bucuresti, 1985, p. 275.
22 S-a afirmat, de exemplu, ca transpunerea operei lui Kant in romana a fost avantajata de
latina originalului. Vezi Mircea Flonta, Traducere §i comunicare interculturala. Carari
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romanitatea contemporana este pusa si relativa usurinta cu care beletristica
tradusa Tn romand preia procedeele stilistice ale literaturilor romanice,
aspect la care se referd, in 1836, C. Aristia, cand observa ca ,,stilul alfieric”
»mai lesne se rudeste cu limba rumaneasca” (BA, 39) decat cu alte limbi.
Afirmatii asemandtoare, extinse asupra literaturii romanesti originale, se
intalnesc si azi, de pilda la Stefan Aug. Doinas, care pune in legatura
cristalizarea formelor de expresie ale poeziei romanesti moderne cu
apartenenta limbii noastre la familia idiomurilor neolatine, aceste forme
fiind preluate in special din literatura franceza (bine cunoscuta de romani si
mult tradusa). Inrudirea genetica a limbilor, reflectatd in organizarea lor
structurald, s-a dovedit a fi — subliniaza poetul-traducator — ,,germinativa”,
fiindca pe fondul ei asemdnarile au sporit si s-au creat posibilitati
suplimentare de comunicare prin traducere, in ambele sensuri, atat din
franceza in romana, cét si din romana in franceza®.

Cu doua decenii Tnaintea afirmatiilor citate ale lui G. Sion si spre
deosebire de acesta, in prefata tdlmacirii uneia dintre ,,istorisirile
moralnice” ale lui Marmontel, moldoveanul Mihail Mavrodi declarase
dificila si traducerea din franceza (indiferent de originea acesteia, comuna
cu a limbii romane). De fapt Mavrodi se plangea de greutitile la care este
silit sd faca fata cel ce se Incumetd a transpune un text dintr-o limba
»sSistematicd”, precum franceza, in alta ,nesistematica”, adicd insuficient
cultivata, ca romana literara din acel timp (vezi BA, 53). Cele douda moduri
de a vorbi despre traducerea din francezd nu exprima atat impresii
subiective diferite, cat se datoreaza, mai degraba, unei realitati obiective,
anume faptului ca, in intervalul dintre prefetele lui S. Sion si M. Mavrodi
(1838 s1 1859), limba culturii roméanesti Inregistreaza schimbari importante
care reduc distanta ei fatd de nivelul literar al limbilor romanice (si nu
numai) occidentale, al francezei, al italienei etc.

In epoca de care ne ocupim, o epoca de interes general fatd de
innoirea limbii si a culturii In spirit latin, multi traducatori (in general
oameni de culturd) au, asemenea lui Mavrodi, un sentiment de inferioritate
privind propria limba literard, raportata la limbile de culturd cu bogata
traditie filologica. In opozitie si complementar, totodati, ei exprima insa si
mandria fatd de potentialul expresiv si receptivitatea la nou a romanei si
intuiesc faptul cd innoirea in limba este intotdeauna o ,,necesitate interna
satisfacutd™*, impusa si justificata de traditie. Astfel, prefetele traducerilor
vorbesc despre golurile lexicale ale romanei, puse pe seama unui stadiu de
dezvoltare culturald ce trebuie neapdrat depdsit si despre necesitatea de a le

inguste §i dileme ale traducerii filozofice, Bucuresti, 1997, p. 5 (in seria ,,Conferintele
Academiei Romane”).

3 Vezi Stefan Augustin Doinas, Poezie si modd poetica, Bucuresti, 1972, p. 247.

** Bugen Coseriu, Competentd lingvisticd, in vol. cit., p. 32.
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completa (BA, 53, 55, 99, 137 etc.). Limba trebuia pregatitd pentru
traducere, de exemplu prin imprumut neologic (BA, 18, 21, 24, 26, 30, 32,
45), fiindca, asa cum remarca Gh. Asachi (BA, 33), este foarte dificila
talmacirea intr-o limba ,,incad neprelucrata la literaturd si nedeprinsa a
tractarisi obiecturi mai 1nalte”, lipsita de ,,zicerile tehnice aflate in original”
etc. Urmand a fi beneficiara a eforturilor de cultivare a limbii si considerata
o dovada a eficientei lor, traducerea se aldtura, in acelasi timp, acestor
eforturi, este o importanta cale de innoire lingvistica in spirit latin (BA, 38,
69, 70, 142; Baritiu, 32, 57, 58; Heliade, I, 485)25. O natiune poate atinge
stadiul clasic al dezvoltarii sale, al limbii si al literaturii — crede G. Baritiu
(32) — atat prin creatie originald, cat si prin traducere. Prin traducerea in
alte limbi a propriei sale literaturi, ea contribuie la progresul general al
omenirii (cf. Asachi, 333), fiindcad acesta presupune comunicare
interculturald, o circulatie internationald a produselor de pretutindeni ale
spiritului creator uman (vezi si Steiner, 11, 306).

Asadar, daca atat in plan teoretic, cat si in practica traducerii din
acesti ani se bucurd, la noi, de o atentie speciald literatura franceza (mai
putin cea italiand), aceasta nu se datoreaza doar avantajelor talmacirii din
limbi 1nrudite, ci si faptului ca acestor limbi (la cele mentionate se adauga
latina) 1i se recunoaste, in ipostaza lor de limbi literare, exemplaritatea,
prestigiul cultural. Inca din epoca de tranzitie de la vechea roméani literara
la roména literard modernd, ele sunt considerate modele pretioase pentru
romani: ,,Numele lui Samuil Klain, Gheorghe Sincai, Petru Maior,
lorgovici s.a. [...] s-ar fi dat uitarii — scrie G. Baritiu (BA, 138) —dacaei la
cultivarea limbii lor nationale nu aveau de model limbele si literaturile
romanice”. Preferinta declarata pentru modelul cultural-lingvistic francez
(,,model absolut”, ,,steaud polard a orientarii culturale a roménilor”26) este
confirmata de practica traducerii, fiindca dupa 1780, si mai ales intre 1830
si 1860 (anterior se traduce cu mult mai putin), se alcatuiesc 385 de
traduceri din literatura franceza (tot mai mult direct din limba franceza,
renuntandu-se la versiuni intermediare), la care se adauga traducerile din
alte literaturi (cum este cea englezd) mediate de francezi. In acelasi
interval sunt transpuse in romand doar 40 de scrieri din italiand, 83 din
literatura germand, 44 din greacd, 43 din rusa®’. Prefetele acestor carti
motiveazad uneori explicit preferinta pentru francezad, referindu-se la
calitatile retorice ale variantei ei literare, limba ,sistematica”, unitara,
riguros normata, ,,cea mai mladioasa si chiard”, potrivita pentru a ,,dezvolta
chestiunile cele mai importante si metafizice in stilul cel mai simplu si
inflorit” (BA, 53, 134) etc.

» Vezi si Doina David, lucr. cit.
%% Mihai Zamfir, Discursul anilor 90, Bucuresti, 1997, p. 64.
2" Vezi Paul Cornea, lucr. cit., p. 48, 55.
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Dar si cei care traduc din italiand o fac cu gandul, marturisit, ca
,»himic n-ar fi mai folositor spre a perfectiona limba roména, a forma stilul
poetic si prozaic decat studiul marilor poeti si prozatori italieni”, ,,cultura
limbii italiene” fiind ,,mai neaparata decat chiar cultura limbei latine (BA,
123, 142). Heliade tdlmaceste poemul Gerusalemme liberata de T. Tasso,
»cap d’opera de poezie epica italiana”, si publica versiunea sa romaneasca
»alaturat cu originalul” si ,,prin aceleasi litere prin care este Infatisat si cel
italian” (litere latine), spre a se ,,face o comparatie Intre aceste doua
dialecte [romana si italiana] si a forma pe al nostru, pe cat se va putea,
dupa regulele poeziei” (Heliade 1, 306, 619). Insa felul in care intelege de
aceastd datd Heliade orientarea spre modelul italian este exagerat, textul
fiind incércat de italienisme si de substitute lexicale care vadesc tendinte
puriste, iar In vocabularul explicativ insotitor, cuvintele romanesti
nonlatine si derivatele lor sunt mentionate, discriminatoriu, Intre paranteze
(Helide II, 624). Pe de altd parte, scriitorul nu dispretuieste modelul
cultural francez (desi 1l critica uneori in modul cel mai subiectiv) si traduce
din franceza, asa cum am vazut. La fel, si unii dintre latinisti (Aug. Treb.
Laurian) traduc din franceza si remarca atributele clasice ale acestei limbi,
»Chiaritatea, eleganta, placerile stilului”, opuse de T. Cipariu, in al doilea
volum al gramaticii sale, ,,oscuritatii frazei germane”zg.

Prin urmare, traducerea depinde de distanta dintre limbi, dar
aceasta poate fi redusa, inclus