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ROMANA - O HSALTFEL” DE LATINITATE
de
Alexandru NICULESCU

In primivara anului 2003, profitind de un sejur de studii doctorale la
Paris, i-am propus domnului profesor Alexandru Niculescu o discutie
despre latinitatea limbii romane si despre locul acesteia intre celelalte limbi
romanice. Domnia sa, reputat romanist, profesor la Universitatea Sorbona,
profesor emerit al Universitdtii din Udine, doctor honoris causa al
Universitdtii de Vest din Timisoara, a raspuns cu sinceritate §i deschidere
acestei provocdri. Dupa zeci de ani de studii in diferite tari romanice, dupa
numeroase participari la congrese si colocvii internationale, dar si dupa
marea Incercare a exilului, cunoscutul romanist a ramas fidel credintei sale
ca stiinta este ,conviviald”, ca parerile argumentate sunt deasupra
intereselor politice sau a amicitiilor de moment, ilustrand prin Intreaga sa
activitate dictonul latinesc Caesar non supra grammaticos. Sinteza pe care
o poate face astdzi prof. Al. Niculescu 1n legiturd cu un subiect atat de
controversat ca cel referitor la formarea si pastrarea limbii romane se
intemeiaza nu numai pe vaste cunostinte de lingvistica, ci si pe argumente
istorice si culturale, cuprinse intr-o viziune cu adevarat moderna,
interdisciplinara. Ideile Tmpartasite cu generozitate invita la polemica, dar
conceptia de ansamblu Indeamna la o reflectie profunda, necesara asumarii
diversitatii de factori (in speciali externi), care au condus la
individualitatea limbii romdne intre limbile romanice. Chiar daca 1isi
afirma scepticismul asupra lingvisticii romanesti contemporane, Profesorul
se adreseaza cu incredere celor tineri, singurii pe care ii vede capabili de a
cauta adevarul cu ravna si detasarea neconditionata a omului de stiinta.

Precizam ca discutia, inregistrata initial pe banda magnetica, a fost amplu
revizuita in vederea publicarii de cétre Insusi profesorul Alexandru Niculescu.

— Aveti, domnule profesor, o serie de contributii privind
»individualitatea limbii romane intre limbile romanice” in care ati scos in
evidenta diferentele sistematice si structurale dintre limba noastrd si
limbile romanice occidentale — chiar fatd de limba latina...

— Domnule Bogdan Téra, a face studii de lingvisticd romanica intr-o
tard/regiune de limba romanica este o intreprindere mai complicatd decat
aceea de a fi romanist in zone non-latine (Germania, tarile de limbi slave
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etc.). Studiile de romanistici au rolul, in primul caz, de a defini
romanitatea sui generis din Franta, Spania, Italia si, bineinteles, Romania —
a limbii romanice in loco —, ceea ce inseamna un fel de ,,istorie a limbii”
sau o ,,gramatica istorica” (in termeni traditionali) — asa cum au facut R.
Menendez Pidal, B. Migliorini, Giacomo Devoto, Ferdinand Brunot,
Charles Bruneau si, la noi, O. Densusianu, Sextil Puscariu, Al Rosetti,
Haralambie Mihdescu si G. Ivanescu (ezitdm a mentiona In acelasi sens
numele lui A. Philippide).

In tirile de limbi non-romanici, incepind cu marea serie a
romanistilor germani, F. Diez, W. Meyer-Liibke, H. Schuchardt, K.
Vossler pana la Leo Spitzer si E. Auerbach, comparatia limbilor romanice
in  diacronie (celebra ,allgemeine  historische  vergleichende
Sprachwissenschaft”) era singura metoda de a cerceta, intern, romanitatea.
Dar, in acest demers stiintific, lipseau perspectivele colaterale: impactul cu
non-romanitatea (germanica, slava etc.).

— Atunci, care-i,,calea cea buna”?

— As putea spune, fara ezitare, primul mod de a examina, mai intai
dinduntru §i apoi comparativ, romanitatea unei variante neo-latine. Aceasta
este ceea ce eu am numit — inspirat de Matteo Bartoli — ,,individualitatea
romanicd” (a limbii romane, in spetd; altii, de exemplu pentru spaniola,
Criado de Val o numea ,,fizionomia” limbii). Tin sd specific: pentru cultura
lingvisticd romaneasca, termenii individualitatea limbii romdne promovati
de mine in seria celor patru volume cu acest titlu (ultimul, vol. IV, a aparut
la Cluj, sub ingrijirea si editarea dialectologului Nicolae Mocanu) — nu
erau noi: fuseserd folositi de slavistul Ion Barbulescu referitor la
elementele slave din roméana... Dar, vorba francezilor, ,,peu importe”!

Am cercetat individualitatea sui generis a romanei, in relatie cu
latinitatea §i romanitatea occidentald (fac o paranteza: profesorul Iorgu
Iordan, caruia eu ii urmasem ca ,,sef” al catedrei de lingvistica romanica si
care era 1n aprins conflict de... senectute cu celalalt profesor al meu,
Al. Rosetti, imi reprosa cd eu nu fac romanisticd a la ,allgemeine
romanische Sprachwissenschaft’, ci... istoria limbii romane, ,precum
Rosetti”! Am purtat cu lorgu lordan chiar o polemica in scris, In revista
,Cercetdri de lingvisticd” din Cluj, prin 1979-1980. Acqua passata — zic
italienii si, dupa ei, si eu!).

— Continuati! Parerile si combativitatea Dumneavoastrda — de atunci,
cum spuneti — pot fi de folos si astdzi, noua, celor tineri...

— Domnule Bogdan Téara, a fi romanist In Roménia (dumneata esti
latinist) inseamna fie 1. a evidentia conservarea latinitatii, precum celelalte
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limbi romanice occidentale, fie 2. a examina diferentierea latinitatii
noastre de cea occidentald. Romanistii romani, mai ales in epoca
comunista, au luptat (am facut-o si eu!) pentru apropierile dintre romana si
limbile romanice occidentale. W. Meyer-Liibke a scris Rumdnisch,
Romanisch, Albanessisch si Rumdnisch und Romanisch, Haralambie
Mihaescu are in ultima lui mare lucrare un capitol intitulat Du latin au
roumain — ceea ce, pentru B. Migliorini era ,,dal latino all’italiano” — iar,
acum, de curand, domnul Marius Sala, academician, directorul Institutului
de Lingvisticad si presedinte al Uniunii latine din Romania, numeste la
randu-i ,,de la latina la romana”.

Eu ma inscriu pe alte traiectorii — poate mai putin cunoscute, cai
mai putin bdtute. Eu cred cd latinitatea limbii roméane este intru totul
definitorie pentru sistemul si structurile limbii pe care o vorbim si o
scriem, pentru variantele ei dialectale-regionale, dar... Dar nu este singura
distinctive feature a romanitatii romanesti. In ,,alcituirea”, in ,constructia”
a ceea ce numim noi romdna trebuie luatd in considerare non-latinitatea.
Adicad elementele pe care le-au introdus in limba noastrd contactele cu
limbile slave — mai ales cu slava din sec. VII-VIII-IX, atunci cand se
,constituia” romanica romaneasca — si, ulterior, cu limbile non-romanice
inconjuratoare (limbile balcanice din Sprachbund, dar si turca; ulterior,
prin sec. X-XI, in daco-romand, contactele cu maghiara si germana).
Limba romana este intr-un fel o lengua puente intre latinitate $i non-
latinitate Tn estul Europei (am scris despre acest aspect in Concluziile din
vol. I al Individualitatii limbii romane..., In 1965).

De aceea eu am cautat — constient de ceea ce Sextil Puscariu afirmase
(prin 1937) ca romana este ,,altfel romanica” decat celelalte limbi romanice
— sa descopar cealalta romanitate, cea ,ascunsd” sub latinitatea
binecunoscuta si studiatd. Adica, intr-un fel, cealaltd fatd a lunii! De aceea
as numi romana o ,,altfel de romanitate”.

— Ati putea sa-mi dati cateva exemple?

— Multe. Unele, cunoscute. Altele, absconse — nerelevate Inca. Pe
unele le-au observat romanistii italieni (ei erau, mai intdi, cei mai in
masura sa le observe). Matteo Bartoli, marele romanist italian, elev al lui
W. Meyer-Liibke si coleg cu Sextil Puscariu, la Viena, a scris un articol
fundamental, intitulat La spiccata individualita della lingua romena
(aceasta lucrare a lui Bartoli, asa cum am amintit mai inainte, mi-a sugerat
titlul si perspectiva mea privind ,,individualitatea limbii romane”) in care
afirma cd limba romana este ,,cea mai putin si, totusi, cea mai mult latina
dintre toate limbile neolatine”! O afirmatie bulversantd, recunoaste si
dumneata, domnule Bogdan Tara... M. Bartoli a relevat calcurile slave din
latina devenitd romana (unul dintre exemple este /una cu sensul ,astru
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nocturn”, care si-a adaugat sensul ,.timp calendaristic” prin calc din sl.
mesec). Tot lui Bartoli 1i datoram constatarea ca romana este conservatoare
in epoca latind si inovatoare in timpurile post-latine, ,,romanice”, adica in
sec. VI-VIII-IX, o data cu contactele non-romanice, mai ales cu slavii. De
o latinum circa romancium (cum spunea D’Arco Silvio Avalle, regretatul
romanist italian) se poate vorbi in sec. V-VI, iar de limba roméana, abia prin
sec. VIII-IX, dupa contactul cu slavii. Cel putin, asa cred eu ca s-a
desfasurat evolutia latinitatii orientale, care a devenit limba roméana.

— Aveti oare idei mai concrete, exemple convingdtoare?

— Sunt multe... E. Petrovici — un mare romanist §i slavist — a remarcat
in romana o serie de caracteristici fonetice si fonologice de origine slava:
iodizarea lui e- (initial sau la initiala silabei), labializarea vocalei o post-
consonantica, tip #“ot, iar Eugen Seidel (de care — sunt sigur — cei tineri,
poate chiar dumneata, nu au auzit; a fost un savant german, refugiat in
Romania, in timpul celui de-al doilea razboi mondial) a studiat elementele
sintactice de origine slavd in limba roméana. Am contribuit §i noi, modest,
la asemenea cercetari. Am descoperit (pe urmele lui Sextil Puscariu) ca
grupul latinesc sci-, sce- (mentinut 1n sardd) a evoluat, In romana, prin faza
*$Ci-, *sce- > *$Ci-, *$ce- In Sti-, Ste- (stiu, peste, creste etc.), trecand adica
prin filierd slavd meridionald. Alt exemplu — sintactic: conjunctia
adversativa iar, intr-un caz precum: eu sunt profesor, iar tu esti student.
Am scris despre aceastd caracteristica sintacticdA de mai multe ori (v. si
Individualitatea limbii romdne, 1). Conjunctia iar (probabil *ea-hora) este
de origine latind, dar ,sensul” (adica Intrebuintarea) unei distinctii
intermediare intre copulativ si adversativ (adica o ,,usoard” adversivitate)
este o trasaturd slava (cf. in rusa, ja professor, a ti student; tot asa in
bulgari). In gramaticile lor pentru limbile slave, italienii au greutiti si
defineasca aceasta conjunctie. Unii scriu ,,Intre et si sed”’! Limba noastra
romanicd — precum a lor — posedd aceastd conjunctie mai degraba de
utilizare cultd. Eu nu am ajuns sa dau o explicatie clara (sensul adversativ-
copulativ exista i In greaca!).

Dar ce dovada mai buna ar fi pentru a intelege ca nu se poate studia
limba roména fard cunostinte de limbi ne-romanice (de culturd) invecinate
sau ca latina ereditard nu este suficientd studiilor noastre? Ce spun toate
lucrurile astea? Suntem o limba romanica, hotarat lucru, dar suntem o
romanitate off limits, dicolo de limite. Profesorul suedez Alf Lombard
spunea ca a descoperit limba romana cand profesorul lui de la Universitate,
din Suedia, i-a propus sd mearga in Italia; din Italia si-a dat seama ca mai
este si altd romanitate de care habar n-avea si aceasta romanitate este foarte
interesantd, pentru ca il conserva pe lingula, pe caballus s.a.m.d. Adica,
problema romanitatii noastre o rezolva un latinist, dar pana la un punct. O
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rezolva bineinteles un romanist care poate trece dincolo de latind, adica in
partea romanica. Dar mai departe? Bartoli spune foarte clar: romana se
deosebeste de celelalte limbi romanice nu atdt prin elementele latine,
cateva, ci mai mult prin elementele post-latine, romanice. Latinitatea care
a devenit romana a avut o serie intreaga de inovatii ulterioare epocii latine.
Gandeste-te numai la verb. Ce s-a pastrat din verbul latin in limba romana?
Aproape nimic! S-a pastrat imperfectul, s-a pastrat perfectul. Viitorul nu s-
a pastrat, prezentul a fost refacut, optativ-conditionalul tot asa, supinul este
incd o problema nerezolvata: ii spunem supin, dar pare a fi mai ales o
problema de sintaxd a participiului trecut (s-a scris, in ultima vreme, in
Belgia, despre aceasta). Sau, daca vrei, vocativul. Am scris despre vocativ:
suntem singura limba romanica cu vocativ! Singura cu vocativ masculin!
In plus, vocativul lupe se suprapune peste vocativul slav in —e (roabe
,robule™). Dar avem si lupe, si lupule (adica un vocativ creat in romaneste
de la forma articulatd). Numele proprii masculine in —u au, toate, dupa
acest model, vocativ in —le: Sandule! Radule! Nelule! Deci noi am creat,
mai departe, In timp, pe teren romanesc (ulterior latinitatii) un vocativ. Nu ar
trebui sd ne intrebam de ce? Explicatia este socio-culturala — a sugerat-o, mai
demult, L. Spitzer — si tine de stadiul prelungit de oralitate al vietii romanesti
(prelungit, in timp, extins, in spatiul pastoral-agricol al lipsei de cultura scrisd).

La feminin, lucrurile sunt mai simple: vocativul in —o (bunico!) este
de origine slava. DAR, scria Puscariu, nu-i generalizat. Se spune soro!
bunico!, dar nu se spune, ca in limbile slave, mamo! Se pare deci ca
introducerea acestui vocativ In —o este partiala si de data relativ recenta.
(Nu vreau sa facem, aici, teoria vocativului romanesc. Avem o multime de
forme de vocativ feminin. lata cazul lui Maria: Marie! Mario! — alaturi de
vocativul egal cu nominativul Maria!, care este cult. Tot astfel — cred ca
ma aprobi, cand afirm cd existd o diferentd de registru conotativ intre
vocativul cu desinentd de vocativ si vocativul egal cu nominativul, gen
Bogdane! fatd de Bogdan!; de aici, unele vocative cu desinenta, devenite
nominative: loane).

»Cand s-au petrecut acestea?”’, md poti intreba, precum Poetul.
Probabil dupa sec. VIII, dupa constituirea unei romanice romanesti, $i,
mai ales, dupa contactele profunde — insist profunde si chiar ,,genetice”,
din primele epoci, cu slavitatea.

— Va rog sd ma scuzati cd va intrerup, dar pana atunci ce limba se
vorbea?

— Se vorbea o limba sd-i spunem latino-romanica! O limba romanica
in fieri, cum s-a vorbit in toate regiunile Imperiului. Nu stim daca aceasta
limba romanica avea la noi infiltratii gotice. Pentru cd, pana in secolul VI a
fost asa. Romanii si-au retras in secolul III, armata; cu siguranta au ramas
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acolo cateva cuiburi de rezistentd. De fapt, existd unele descoperiri
arheologice in acest sens. E normal, nu s-a putut retrage deodata totul. Cei
ramagi vorbeau o romanicd populard, vorbeau o limba latind pe care
D’Arco Silvio Avalle, in Italia, a denumit-o circa romancium. Peste acestia
(cei ramasi) au navalit gotii, cu care latinii au rdmas in contact pana prin
sec. V. In ceea ce priveste latina devenind romanica romaneasc, studiile
lui Haralambie Mihdescu, ale lui I. Fischer sunt importante. In latina
noastra nu apare mater, nu apare pater, nici causa, nici res, nu exista nimic
din ceea ce ar fi reprezentat limba culturii latine. Aveam, in schimb, tata si
mama, precum vorbeau si cei din Roma. De aceea, I. A. Candrea, I. Fischer
au relevat, in studii convingatoare, ceea ce s-a numit la inceput panroman
sauf roumain: latinitatea care nu a patruns sau s-a pierdut in cursul
evolutiei latinei spre romanica romaneascd. Sextil Puscariu si Al. Rosetti
au avut alta idee: termeni latini pastrati numai In romana, nu si in celelalte
limbi romanice. Deci latina ,,noastrd” nu poseda anumite elemente lexicale,
in schimb pastreaza alte elemente pe care celelalte limbi romanice le-au
pierdut. Dar a fost o latina care A REZISTAT. in jurul nostru, geografic, in
schimb, nu-i tot astfel. Unde este latina din Panonia, unde este latina din
Dalmatia, unde este latina din Noricum? As cita aici numele unui romanist
elvetian, fost profesor la Viena, C. Th. Gossen, elev al lui W. von
Wartburg: el a examinat atent latinitatea ,,exclusa” din limba romana.

— Latinistii spun ca, in Occident, pana in secolul VI, se vorbea latina,
iar din secolul VIII se vorbea romanica. Nu pot sa explice doua secole.

— Pentru ca, in Occidentul francez, latina se degrada nemaifiind bine
cunoscuta. Este latina merovingiana! De aceea a fost nevoie de asa-numita
»renastere carolingiana” a latinei. Textele tirzii aratd o limba latina
»corupta”, in curs de transformare in romanitate. Fenomenul trecerii de la
latind la romanicd este un fenomen foarte complicat! Iatd, iardsi, cazul
nostru, romanesc. De la retragerea romanilor (secolul III) si pana in secolul
VI, au venit mai intai gotii. Se pare ca ar exista unele cuvinte de origine
gotica (printre care Gotul) cu semnul intrebarii! Au venit, ulterior, cumanii.
Nu se stie ce este cu cioban, cu Teleorman... Cum au venit acestea?
Bineinteles, a spus-o von Wartburg, aceste invazii barbare s-au intreprins
fie in goana navalirii, fie pasnic, insidios, asezadndu-se linistit. Calare au
navalit hunii, pand au ajuns la Roma. Leon al IlIl-lea i-a oprit in secolul IV.
Ce au facut gotii? Au venit, au ramas in zona sud-Moldova-gurile Dunarii
si pe urma au trecut Dunarea. Mai departe, unii au devenit ostrogoti (ei au
fost cei din Italia), altii, vizigoti (cei din Spania). Populatiile celelalte, in
frunte cu slavii, cu care aproape ca suntem ,,frati”, au venit mai linistit, pe
un teren putin sau deloc locuit. Si s-a apucat bietul slav sa facd gradina, sa-
si facd un rost. Dimitrie Macrea spunea, la cursul de istoria limbii (dupa S.
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Puscariu), cd romanii erau sus, pe munte, ciobani, agricultori de plaiuri
inalte (plai, cuvant latin!), iar jos se instalau, treptat, triburi slave, pe deal
si pe sesuri... Romanul, caracterizat prin mobilitate, le-a luat exemplul: a
coborat de pe Tndltimi si s-a ,,agsezat” treptat aldturi sau Iimpreuna cu slavii.
A devenit sedentar. Citeste toatd poezia noastra pastoreasca...

— Da, dar nu pleca decat ciobanul cu oile.

— Nu trebuie sa intelegi astfel ceea ce spun. Pana la sat a existat
comunitatea, romaniile (N. lorga), obstile, grupari pastoresti-agricole,
caracterizate prin mobilitate, pe munti, pe ndltimi. Mai tarziu, cateodata,
pleca intregul sat! Istroromanii au plecat cu tot satul! Cei din Muntii
Apuseni au ajuns pana in Istria cu tot satul... si cu preotul Tnainte, cu
crucea! In orice caz, meseria principald a romanilor a fost, bineinteles,
pastoritul si agricultura pe plai, plagium, sus, nu agricultura din zone mai
joase. Si Miorita este pe plai, sus. Pe urmad, treptat-treptat, viata
pastoreascd a coborat la vale. Padurea e latina, campia e latina, muntele,
nu mai vorbim, e latin, dar dealul nu-i latin, dealul e slav. Deci ar Insemna
cd slavii s-au instalat la deal. Cred si eu! In aceste regiuni, vegetatia, toati
agricultura aveau nume slave: plugul, brazda etc. sunt slave. Dar las la o
parte problema civilizatiei. In momentul in care ajung slavii, ei au, cum
spunea Wartburg, o patrundere insidioasd. Ceea ce sunt elementele
germanice in vestul Europei, sunt pentru noi, in rasarit, elementele slave.
Asa ca putem fi genealogic de origine latina, dar imbogétiti pe parcurs cu
elemente, bineinteles, nelatine. Eu am spus asta de multe ori. Intr-un articol
al meu intitulat Romanitatea romaneascad, am elaborat un concept care are
cateva caracteristici: 1. lipsd de repere culturale, vreau sa spun de cultura
scrisd; 2. structuri sociale comunitare (obstesti), pastorale (ulterior, agricole);
3. o asimilare a elementelor non-latine de catre latinitate; 4. crestinismul
oriental.

— Si o legatura cu slavitatea, presupun...

— Da, o puternica amprentd slava, prin contactul timpuriu, chiar in
epoca de constituire, cu slava meridionala.

Te-ai intrebat vreodatda de ce (a) scrie este cuvant latin si (a) citi,
cuvant slav? 4 scrie a insemnat, la inceput, ,,a desena, a zgaria pe pereti, pe
nisip, pe copaci”.

—Sia citi?

— A citi, cuvantul slav, este legat de slujba religioasa, tarzie (dupa sec.
IX). Dar citirea este altceva, € o chestiune strict bisericeasca. In biserici se
facea cetania. Cetania se facea de cétre un diacon (cuvantul este grecesc)
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care citea po slavonsko. Citea acolo si nu intelegea nimeni nimic, dar citea,
atat! Deci cetania aluia si scrisul nu au avut niciodata legatura una cu alta.
E. Coseriu credea ca noi am mostenit literele latine de la Alexandru cel
Bun. Credea ca Alexandru cel Bun ar fi trecut de la literele latine la cele
slave. Nu avem date, nu se poate sa se spuna nici da, nici ba. Stiu insa ca
slavii ne-au culturalizat. Existd ceea ce am numit eu ,,aculturatie slava”.
Slavii ne-au dat cultura scrisa (alfabetul chirilic), trebuie sa se stie.
Gandeste-te la toate elementele slave. Te-ai gandit vreodata la adjectivele
de origine latind: subtire, inalt, curat, mult, putin. Te-ai gandit la cele
slave: destoinic, vrednic, lenes etc.? Multe elemente de caracterizare
sufleteascd, 1n care, bineinteles, sunt foarte multe pozitive, foarte putine
negative. De cele turcesti, ce sa mai vorbim (am scris in vol. IV din
Individualitatea...)! Asta inseamna ca slavii au introdus in latina lor
elemente proprii: slavii au vorbit latina si au lasat in latina lor cuvinte
carora le intelegeau sensul. Stii cine a spus primul asta? Ernst Gamillscheg,
care a vorbit de slava nu ca superstrat sau adstrat. El o considera substrat,
pentru ca slavii au Invatat latina de afara si au lasat in latina lor cuvintele
carora ei le intelegeau sensul. De exemplu: nevasta, logodna, pizda sunt
cuvinte slave, foarte multe cuvinte obscene, mai ales feminine. De aici a
aparut ideea aceea absurdd cd barbatii erau romani si femeile erau slave!
Dragoste, iti dai seama cd noi suntem singurul popor romanic care spunem
a iubi intr-o limba strdind, neromanica? Si dragut, si draga, si iubit, si
iubire toate astea sunt la noi slave (adaptate la morfologia latind). Au,
bineinteles, desinente romanesti. Este celebrd propozitia: Gradinarul
cinstit iubeste munca (ti-aduci aminte, de la Puscariu). Sigur ca
gradinar/gradina e slav, dar -ar este latin, -u/ este latin. Cinstit e slav, in
afara de -¢ final. 4 iubi e slav, dar desinenta -esc este latina, vezi infloresco,
-ere. Munca, tot astfel, cu -a latin din i/la. Am putut face cu elementele
slave si cu elemente morfologice latinesti o fraza in romaneste! Cine putea
face asta, in afard de un slav care a invatat roméneste? Eu nu stiu in ce
madsurd noi suntem un popor romanic, vorbesc acum de etnie, care a pastrat
limba si a impus-o slavilor, sau suntem un popor ,,amestecat” foarte
puternic cu slavii cu care, impreuna, am vorbit limba latind. Acesta pare un
mister inca nedescoperit.

— La istoricii francezi exista si ideea cd noi am fi slavi de fapt, mai
mult decat altceva.

— Cum se explica faptul ca toate adjectivele vietii noastre sufletesti
sunt de origine slava? De genul destoinic si altele. E adevarat, este si cdrn,
este si gangav. Toate aceste adjective ma fac sa cred cd a fost o civilizatie
slava care vorbea roméaneste.
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— Dar nu credeti ca unele au mai intrat si pe parcurs?

— Se poate! Primele imprumuturi au intrat in sec. VI-VII, apoi slavii s-
au crestinat n secolul IX si dupa aceea legaturile — intrepatrunderea — cu ei
a fost si mai mare, pentru cd am intrat sub ierarhia lor. Noi, pana la
crestinarea bulgarilor, eram dependenti fie, spune Petar Skok, prin
Dalmatia de Justiniana prima, fie, de Constantinopol, prin Dobrogea
(pentru ca am avut doud crestinari). Ceea ce ma uimeste pe mine pana
astazi este religiozitatea poporului roman. Aceasta religiozitate nu o au
decat popoarele rusesti. Nici macar bulgarii nu sunt ca noi.

— Ortodoxia o fi ,,de vina”?

— Daca vrei, ortodoxia, dar este i superstitie. Pot sa mai spun si
altceva: tot ceea ce a venit ca element de modernizare a Romaniei, a venit
din Occident, a aparut in epoca Reformei (luteriene si calvine). Poarta de
intrare din Occident era prin Transilvania. Noi suntem cultura care are
slujba religioasa in limba poporului cam de la 1640! Stii de cand o au
francezii? De la 1638. Stii cu ajutorul cui a fost introdusa la francezi? A
hughenotilor. Stii cu ajutorul cui a fost introdusa la noi? A luteranilor. Tot
Reforma! Nu mai vorbesc apoi de scrierea cu litere latine... Atentie:
inaintea latinistilor din Scoala Ardeleand! Reforma (mai ales cea calvind) a
avut consecinte extrem de importante.

— E vorba de slujba sau de predica sau de amandoua?

- Se pare ca s-a facut slujba la Targoviste in limba romana prin 1640.
Predica nu stiu cum se facea, pentru cd nu avem date. Mai este Tnca un
mister la noi: avem carti religioase slave, dar cantece religioase slave noi
n-avem. Cantecele noastre religioase sunt in greceste. Cum se canta in
biserica pe timpul slavilor? Nu stim! Avem, poate, o ,,urma” a unui oficiu
religios stravechi. Este cazul lui Kyrie eleison devenit Chiraleisa in
regiunile de nord: l-a descoperit, cred, Bogrea si a reluat problema
Romulus Todoran.

— Dar sa ne intoarcem la slavi!

— Gandeste-te numai la faptul ca ei s-au asezat pe un teren romanic,
latin. Sunt nume de locuri de origine latina slavizate. Pe urma, religia toata
ne-a venit de la ei, dar de fapt, prin ei, de la greci. Mai mult decat atata,
bulgarii au fost mai aproape de Bizant decat am fost noi. Vezi cazul lui
*coctorius, coquere: noi avem cuptor $i a coace. Aromanii il au pe furna
(lat. furnus). Poate stii ce diferentd este intre *coctorius si furnus: furnus
este un fel de cuptor cu cos pe unde iesea fumul, era un instrument special
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pe care-l facusera cei din Bizant si care n-a mai ajuns pana la noi. Noi
suntem, pe de alta parte, si o latinitate abandonata. Daca ne-am salvat in
general limba impotriva tuturor vicisitudinilor este meritul nostru, pentru
ca ne-am salvat-o noi insine, in circumstante geografice, istorice si sociale
nu usoare. Noi suntem o latinitate care a indurat vicisitudinile Istoriei. Am
biruit! Dar... Gandeste-te la romanitatea romaneasca din Basarabia, cu ce
pret si-a salvat identitatea! Eu am considerat intotdeauna latinitatea de
dincolo de zonele Daciei romane (adica Romania antiqua), drept o
Romania nova (Basarabia si zonele de est, unde nu au fost romani).

Si acum poti sd@ ma Intrebi ce Inseamna Romania nova? E foarte
simplu. Dacd iei Dacia romand, ce vedem? Dacia romana este sud-vestul
Transilvaniei, ceva din Banat si Oltenia. Si restul? Cum a ajuns limba
romana acolo, cd n-a fost picior de roman in rest? Eugen Lozovan sustinea
ca la Galati si la Barbosi ar fi fost cetati romane. Or fi fost zece-doua sute
de romani, §i? Acolo s-au intins romanii §i asta spun eu in articolul
Romanitate, romdnitate, noi am extins romanitatea catre rasarit prin
romanitate! Deci, in Moldova, In Basarabia, de la Carpati si pana departe,
spre est, romanitatea traieste prin limba romana.

— Si cum s-a facut transmiterea?

— Prin transhumanta! N-am spus cd suntem mobili? Uitd-te la numele
celor din Transnistria. Ai vazut cum ii cheamd? Ori ii cheama Bodiu
(Badiu, il gasesti in Transilvania), ori ii cheama Ciobanu etc. Sunt romani
care si-au pierdut nationalitatea §i limba. Chiar si Voronin, dusmanul
numarul 1 al Romaéniei, In ciuda numelui, este roman si vorbeste
romaneste. Iti dau un alt exemplu: cineva care se numeste Lupu, este
nascut In Balta Brailei, dar pe mama-sa o chema Beganu! Explica-mi cum
se face ca cineva nascut in Balta Brailei are numele Bega din Banat, altfel
decat prin transhumanta si prin mobilitate? De asta am spus eu continuitate
este foarte bine, dar noi suntem continui si la sudul Dunarii si la nordul
Dunarii.

Pastoritul este cheia vietii roménesti. Au spus-o O. Densusianu si
I. A. Candrea. Acest pastorit nu cunostea frontiere, nu cunostea patriotism.
As spune chiar mai mult: viata, structurile etnico-sociale ale romanitatii
noastre romanesti, erau regionalizate: pe obsti (romanii), pe ,.tari”, pe sate
(ca la romanii din sudul Dunarii, inca si azi). Patria, poporul (roman) etc.
sunt concepte culte, tarzii. Stii, de exemplu, cd taranul din Severin, pe
timpul turcilor, facea comert cu turcii peste Dunare, iar turcii il faceau ban,
ii dadeau banie. Citeste toatd poezia noastra populard (mai ales baladele
pastorale). Si sd mai stii cd tdranii romani (o spun textele populare!) i-au
regretat... pe turci.
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Dragd domnule Bogdan Tara, fard elementele orientale turcesti din
limba romana nu exista o limba romana adevarata. Daca vrei sa mai adaugi
elementelor slave inca o distinctie fatd de romanitate sunt elementele
orientale turcesti, pe care le-a cercetat amanuntit Lazar Sdineanu. Dupa
turci (chiar impreund cu ei), au venit si grecii (ortodocsi, dar... fanarioti!),
cu care familiile noastre de mari boieri s-au inrudit imediat. iti dai seama
cd in gradina noastra, cea de la slavi, trandafirul e grecesc, laleaua e turceasca
etc. Spune-mi trei flori de origine latina la noi? Sunt cateva, dar pe camp!

Carlo Tagliavini a spus ca existd Romania antiqua $1 Romania nova.
Prin aceasta din urma, se gandea la America latina si la regiunile Africii In
care se vorbeste franceza, adicd acolo unde s-au extins limbile romanice
prin cuceriri coloniale. De la el am preluat si eu ideea. Daca vrei acum sa
conturezi lumea latind, trebuie sd iei tot mapamondul, dar asta este
Romania nova. In afard de asta, exista si Romania antiqua, adica cei de
aici, din Europa: Italia, Spania, Franta etc. Ei bine, romanitatea romaneasca
include si Romania antiqua (Transilvania) si Romania nova (restul
romanitatii). Latinitatea a pierdut mult: s-a pierdut Panonia, sudul
Germaniei. Stii cd in sudul Germaniei sunt Muntii Taunus §i exista zone
unde au fost tabere romane, care se numesc si acuma Kaiserslautern,
Romerlager etc.

— KoIn este vechea Colonia...

— Exact! Adica acolo a fost /imes-ul de nord, ceea ce a fost la noi, fata
de Balcani, Dunarea. S-a pierdut mult si, cu toate acestea, urme, dovezi
(vestigii) au ramas. Misterul nostru este: cum am putut noi s ramanem
latini, iar in Dalmatia, Noricum, Panonia latinitatea sa dispara. Daca vrei
un argument impotriva ,,vidului” presupus din Transilvania (adica
»plecarea” romanofonilor) este foarte simplu. E un argument pe care nu l-a
folosit nimeni: Transilvania are elemente latine si romanice, atitea cate
sunt, Crisul, Muresul etc., care in Panonia nu existd. Scurt! Deci in
Panonia slavii si maghiarii au venit si au facut tabula rasa, au distrus tot; la
noi, elementele topice latine au ramas. Cum au putut sa ramana, fara sa fi
existat o populatie romanofond? Din cauza asta n-au facut niciodatd corp
comun Panonia cu Transilvania. In sec. X-XI, nou-venitii au ajuns pe un
teren deja romanizat: al nostru!

— Existd si ideea inversd: populatia romanizatd a venit si s-a asezat n
Transilvania...

— Asta sustin ei (ungurii, n.n.) si cautd argumente impotriva a ceea ce
noi numim ,continuitate daco-romand” (nu fard a exagera realitatile
istorice)! Dar cu slavii cum crezi cd s-a intdmplat? Au venit slavii, s-au
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asezat, s-au format colonii slavo-roméane, au fost si colonii roméane si, pana
la urma, treptat, s-au apropiat. Au fost probabil si minoritdti care s-au
dizolvat Tn comunitati mai mari.

Deci asta este Romania antiqua pentru noi, dar cealalta parte, de la
Carpati pana la Odesa si mai departe, adicd Romania nova? Aceastd
Romania nova am facut-o noi, romanii. Deci noi am fost purtatorii limbii
Romei acolo unde Roma nu a mai ajuns sa cucereascd. Dar am
»transportat” limba romana! ,Limba noastra cea romana”, cum spun
basarabenii, a ajuns ca ,,limba a Romei” pana acolo. Dar in structura limbii
romane ,.transportate” a fost loc si pentru alte elemente non-romanice. Si
suntem singura limba romanica care se distinge prin elemente nu numai
neromanice (slave, maghiare), nu numai neromanice prelatine, ci si prin
neromanice ulterioare, turco-grecesti. Si atunci stai si te Intrebi ce putere de
expansiune, dar si ce rezistentd uriasa are aceastd limba a noastra... Trebuie
inteles totul prin languages in contact $i nu prin adstrat, superstrat etc.
lucrurile astea invechite, superflue. Daca noi avem acuma o datorie, este sa
spunem adevarul despre istoria limbii si a poporului Romaniei. A venit
momentul adevarului. A venit momentul in care eu sa spun: Da, suntem o
latinitate! Dar o ,altfel” de latinitate: bineinteles ,,genealogica” (si
genealogica inseamna o latind mostenitd), dar si o latina care, de-a lungul
vremii, s-a amplificat i s-a imbogdtit cu elemente noi, non-latine, din
contactele cu limbile Orientului, ramanand insa tot latina. Adica eu,
practic, vorbesc limba mamei si a tatdlui, numai ca limba pe care o vorbesc
eu fatd de tata si de mama nu este numai limba lor latina, ci, in ea, apar si
alte elemente ale vietii mele. Fiecare generatie introduce in limba cuvintele
specifice ei, astdzi 1nsa, in treacat fie spus, in limba romana este un haos
enorm, dar cu toate acestea, asa cum e, lexical si sintactic, din punct de
vedere al structurii, latinitatea nu a cedat deloc.

— Sa fie oare si o virtute a limbii latine, care este atat de asimilatoare?

— Exista, dupa d-ta, limbi ,,virtuoase? Ma indoiesc! ,,Virtutea” limbii
latine am vazut-o eu la Narbonne, aici in Gallia Narbonensis. M-am dus
eu, romanist sosit din Romania si din Italia, s vad Narbonne! Ce vad
acolo? In Narbona, in centru, este un perimetru cam 6 pe 6 sau 6 pe 4
metri, unde sunt niste caramizi §i ceva pavimentum, care ar trebui sa fie din
epoca romana. Peste ele, pand sus sunt, bineinteles, constructii numai din
evul mediu. Ce a rdmas din epoca romana? Uita-te aici, in Paris (Lutetia),
la Cluny, vezi daramaturile alea si spune-le francezilor ce valori antice,
trecute, au ei acolo! Sa ldsam deoparte fantasmele acelei virtus romana
rediviva...
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— Eu vorbeam de o virtute a limbii latine, puterea ei asimilatoare.
Latina preluase, de exemplu, elemente lexicale din greaca, pe care le-a
latinizat...

— Latina, aici, in Occident, a fost aparata — promovata chiar - de
Biserica. La noi cine a aparat latina? Auxentiu si altii pand in secolul IV?
Mai cunosti pe cineva, un latinist prin zona noastra dupa secolul IV, cand
stii foarte bine cd in timpul Tmparatului Focas si Scytia Minor, care era
provincie Bizantina, a trecut la greaca. Noi suntem latini, dar suntem si
greci, suntem slavi, suntem ,orientali”, cu o puternica doza de
romanitate.

— Nu, eu vorbeam de o virtute inerentd limbii latine, aceea de a
asimila, de exemplu, elemente de lexic din alte limbi, cum sunt cele de
origine greaca, fara ca ea sa-si schimbe structura. Dupa aceea, latina, evoluand
intr-o limba romanicd, acea limba romanica si-a pastrat aceasta calitate...

— Da, dar a luat din greaca datoritd superioritatii limbii grecesti. A luat
si din osca, si din sabina, a luat din toate astea si s-a imbogatit lexical.

— Deci nu e un fapt particular pentru romand si preia din greaca.
Majoritatea limbilor au facut-o mai devreme sau mai tarziu.

— Sunt de acord. Dar nu uita: limba bisericii noastre, limba culturii
noastre, din sec. XIII inainte, pana in sec. XIX, a fost plind de termeni slavi
si greco-bizantini. Noi am luat mai ales din aceste limbi cultura materiala
(ceea ce se numeste acculturation) si in alte conditii. In Occident, latina a
avut avantajul Bisericii. Pe noi ne desparte de Occident Biserica! Si asta ne
va desparti mereu. lata alt caz: Catedrala Neamului! Neam-ul nu este latin
(este cuvant de origine maghiard) si avea validitate mai ales in imprejurari
multi-etnice, precum in Ardeal. Dar 1n ,,inima” Romaniei, nu neamul, ci
natiunea ar fi avut o semnificatie. Tot asa ma mird incercdrile unor
intelectuali romani de a demonstra ca noi am avut o cultura latina, Tnainte
de a ne constitui ca popor si ca limba, inainte de etnogeneza.

— Francezii au preluat numele celor care i-au cucerit pe galoromani,
numele francilor. Existd vreo apropiere intre situatia lor si a noastra?

— Cu a noastrd nu, cu a bulgarilor insa existd. Au venit intai slavii la
noi si slavii au fost cuceriti de bulgari, popor turcic, de la Volga. Han,
boier astea sunt institutii turcice. Acestia i-au cucerit pe slavi §i pe urma
si-au pierdut limba, asa cum au facut si francii, care i-au cucerit pe
galoromani §i pe urma si-au pierdut limba.

— Au fost asimilati de populatia romanizata.
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— Totusi, in nord, dialectele franceze sunt foarte germanizate. in sud,
nu. Cei de acolo sunt ca italienii. Ei il au inca pe e final.

Revenind, spui de latind... Dar de ce nu s-a pastrat latina in Panonia,
de ce nu s-a pastrat in Dalmatia, de ce nu s-a pastrat latina In Sirmium, in
Noricum? Tot latind era si In Aquileia, dar nu s-a pastrat. Nu este
,virtutea” limbii latine! Este virtutea acestui popor care a stiut sa plece cu
limba cu tot sus, pe munte. Ceea ce spun aromanii: parinteasca dimandare.
Ne-am pastrat-o ca pe un bun al nostru. N-aveam nimic altceva, n-aveam o
vatrd, n-aveam o patrie. Stii cu cine semandm noi? Cu iudeo-spaniolii!
Iudeo-spaniolii, cand au plecat din Spania, au plecat cu ceea ce se numeste
ladino, limba lor latind. N-au avut toatd viata lor decat iudeo-spaniola,
limba lor de casi. Incolo, puteau s locuiascd unde voiau! Noi n-am avut
decat limba, noi n-am avut stat, noi n-am avut frontiere etnice si orase, noi
n-am avut nimic. Astea s-au facut tarziu.

— Pentru ca n-am avut organizare.

— N-am avut! Dar, incepand din 1330, au aparut ,,tarile” romanilor.
Pana atunci erau niste obsti, ,,romaniile” lui lorga. Ca sa nu-ti mai spun ca
Tara Romaneasca este o sintagma denominativa de origine slavona. Eu am
spus-o undeva. Jara Romdneasca este o creatie juridica slava. Se numeste
Viaska Zemlja, adica ,,Tara Romaneasca”. Daca ar fi fost in latina, ar fi
trebuit sd se numeasca Terra Romanorum. Dar numai in slava exista acest
adjectiv genitival, cum e la noi fecior boieresc. Stii ce inseamna feciorii
boieresti? Nu inseamna ,,odraslele boierilor”, ci sunt ,,feciorii boierilor”,
adica ,,slugile boierilor”. Elementul slav la noi este fundamental! Nu se
poate fara slavistica. Si cu studentii, in primul an, am facut slavisticd. Aud
ca prietena mea, profesoara Liliane Tasmowski din Belgia (Anvers), imi da
acum dreptate si se bucurd cd m-a cunoscut, pentru cd am indemnat-o sa
invete slava. Ea este romanistd ,,pura”. Nu se poate face romanistica
romaneasca fara slava. Au castigat Petar Skok si E. Petrovici, poate si
Matteo Bartoli, care au fost si slavisti si romanisti.

— Teoria continuitatii romanilor in spatiul nord-dundrean, formulata si
apdrata cu insistentd de majoritatea lingvistilor si istoricilor romani, a
devenit usor desueta ori credeti cd ar trebui chiar abandonata?

— Se sustine cd romanitatea asta din nordul Dunadrii, in care suntem si
astazi, s-ar fi pastrat gratie ei. Nicidecum! Fara ,,imigratii” din sudul
Dunarii, masive si seculare, n-am fi fost unde suntem astazi. De fapt, chiar
in Transilvania: partea crisand, partea maramureseand §i partea
bucovineand sunt zone romanice-romanesti ulterioare, (mai) tarzii. La
manastirea Peri din Ucraina subcarpatica, biserica Sf. Mihail este inchinata
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Constantinopolului, patriarhiei de acolo. Ce legaturd exista intre zona
aceasta, de nord, si Bizantul ortodox? Foarte probabil, in aceste regiuni se
instalase o populatie de religie ortodoxa, care se recunostea in subordinea
Patriarhului ecumenic din Constantinopol. Fapt este ca — dupa cat se pare —
in Transilvania se contureaza doud zone: cea ,,interioard”, pana la Apuseni
si cea ,,exterioara”, la vest-nord-vest de Apuseni (Crisana, Maramures). Si
Tache Papahagi a relevat ca intre graiul din Tara Motilor sau din
Maramures si graiurile dialectului aroman (sud-dundrean) sunt unele
apropieri lingvistice (dacd nu ma insel, ideea apare si la G. Ivanescu, cel
care a construit catedra de lingvisticaA romaneasca la Universitatea din
Timisoara).

— Sa fie ,,valurile” lui Philippide, cele considerate a fi venit din sudul
Dunarii?

— Probabil! Suntem o romanitate tirdneasci! Tardneasca pana in
strafundul strafundului maduvei. Uita-te la toata literatura noastra populara!

— Sa continuam discutiile noastre!

— Am cazut de acord ca sintagma latinitate dincolo de limite, latinitas
ultra limites sau, cum spun eu, latinitate off limits, mi se pare o formula
mai fericita, chiar daca problema latinitatii noastre este o problema destul
de specifica, adica suntem o latinitate trecuta prin filtre nelatine extrem de
importante. Iti repet ceea ce iti spuneam inainte. Unde este latinitatea din
Dalmatia, din Noricum, din Panonia, unde este latinitatea din Moesia
Inferior, Moesia Superior, unde este latinitatea din Scytia, unde este
latinitatea din Armenia, din Palestina? A ramas aceastd ,,misterioasa” (sau
,miraculoasa”) latinitate romaneasca, care a devenit romanitate
romaneascd, care a devenit romana si care este unica mostenitoare a
Imperiului Roman 1n Réséritul Europei. Tot ceea ce s-ar spune de aici
inainte: ,,limba moldoveneasca”, ,.dialecte nelatine”, sunt toate lucruri
absolut false. Suntem singurii urmasi orientali ai latinei romane. Cu
alte cuvinte, cu noi s-a amestecat tot ceea ce a fost nelatin in aceste zone,
pastraindu-ne  totusi  noi  individualitatea,  identitatea. = Cum?
Abstragindu-ne! Adicd rdmanind in zone in care nou-venitii nu aveau
acces: in primul rAnd muntele (cu plaiurile sale), in al doilea rand zonele de
padure si mai ales am avut avantajul ca toate ,hoardele”, toate valurile
migratoare, care au trecut pe la noi, au facut-o in mare viteza, cu exceptia
ultimului, care este valul slav, cu care avem mai multe lucruri in comun.
Chiar arheologic existd o culturd slavo-romana. Cultura de la Dunare, din
secolul IX, e slavo-romana. Intotdeauna am spus si o spun si acuma, daci
am avut o etnie aproape de noi, asta a fost etnia slava, in toate zonele ei.
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Gandeste-te, noi suntem in contact cu slavii din secolul VI pana in secolul
XX. Paisprezece secole de contact cu slavii. Bineinteles, te vei mira. Mai
intai sunt slavii care s-au instalat in Bulgaria, peste care au venit bulgarii,
apoi sunt statele slave, care s-au creat in jurul nostru, adicd sarbii... In
secolele IX-X s-a creat statul bulgar, apoi statul sarbesc. Religia ne-a unit
iar cu ei si am ramas asa, intr-o anumita ortodoxie slavo-romana. Cultura
ne-au adus-o ei, pentru cd, mai intai, dupa cum stii bine, in zonele bulgare
s-a scris cu caractere chirilice Incepand de prin secolul XIII probabil (a
spus-o lon Bogdan); pentru ca semnele noastre grafice, adicd semnele
slavone grafice (e vorba de ius si de ier) au aceleasi valori pe care le-au
avut in bulgard, dar in bulgara secolului XIII. Deci la noi au intrat ulterior,
prin secolul XIV. Nu mai vorbesc de literatura religioasa, bogomilii, toate
fenomenele culturale pe care le-am avut in comun cu slavii.

— Cum de n-am invatat sd scriem de la romani?

— Cand sa ,,invatam”? In 165 de ani? Romanii au venit, au cucerit si
au plecat fara sa se preocupe de probleme de invatamant si de cultura!
Poate cd — asa cum spunea regretatul 1. Fischer — sd fi fost un Tnvatamant
elementar si atat! Ceea ce a ramas de la romani, cultural, este foarte putin.
Nici macar de la cei care au venit mai tarziu din sud si s-au instalat, adica
romanofonii, dar ei, venind din sud, erau deja slavizati si grecizati. Toate
deplasarile de care am vorbit eu s-au facut prin secolele VII-VIII-IX, adica
dupd venirea slavilor. O persistentd romand, asta este numai in capul
nationalistilor nostri si In cintecele noastre considerate patriotice.
N-avem o persistentd romana ca sa sapi sus si sa-l1 gasesti pe Traian jos.
Asta nu se poate. Gasesti unele ruine, se gasesc cimitire, cum ti-am mai
spus, pana prin secolele V-VI. Dupa cercetarile care s-au facut (Profesorul
D. Protase a facut ceva mai mult), ar fi asa: contactul cu romanitatea, cu
latinitatea centrala, din Italia, s-a taiat In secolul VII. Philippide spune ca
pana in secolul VII, pe fostele drumuri care legau via Appia, care faceau
legdtura cu Roma, se mai giseau pietre funerare cu nume daco-romane,
adicd primul nume era dac, al doilea era roman, ale unei populatii
romanizate, care se ducea catre Roma si murea pe drum. Se stie, de
asemenea, ca in Dobrogea, cand s-a facut Imperiul Roman de Orient,
incepand de pe vremea Imparatului Focas (602-610 p. C.),
Constantinopolul coresponda cu provincia numai in limba greaca. Deci,
practic, noi, din secolul VII, am pardsit aceasta superbd latinitate si am
ramas doar cu un fel de resturi de latinitate numai prin munti, prin
transhumanta, prin baladele populare, adicd n-am mai avut posibilitatea de
a ne ,,cultiva” latinitatea altfel decat prin vorbire. Si de ce n-am avut?
Pentru cd nu ne-a mai Incurajat, cultural, nimeni $i nimic! In Occident a
ramas latinitatea pentru ca a venit Biserica. Ce-am avut noi? O biserica
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greceascd? Cel mai bun exemplu sunt aromanii. Stiai cd, In aromana
lipsesc cuvintele rastignire, rugaciune? Acestea sunt cuvinte
nord-dunarene si nu sud-dundrene. Dacd faci istoria crestinismului
romanesc, ies la lumind niste lucruri uriase. In primul rand, ma intrebi
dacd romanii s-au nascut crestini? Exact, roméanii s-au nascut crestini!
Fara nici un fel de indoiala! Dimpotriva, crestinismul precede
romanitatea. S-ar putea, am spus eu intr-un articolul aparut la Cluj,
crestinismul sa preceadd si ocupatia romana din Scytia Minor. Am vazut
cum s-a propagat crestinismul. Pe malul Pontului! Acolo nu erau romani,
acolo erau numai greci. Era normal sd vina crestinismul pe linie greceasca
pand acolo. Ceea ce ne-a venit prin Transilvania, este al doilea val de
crestinism, cel latin. Din cauza asta, crestinismul din Dobrogea n-are nimic
latinesc. S-au gasit inscriptii si latinesti (Haralambie Mihéescu si 1. Fischer
au vorbit despre ele) si grecesti, mai multe grecesti, decat latinesti. Martirii
care au fost descoperiti in martirologul crestin din Niculitel nu erau latini.
Nu au nume latinesti. Profesorul Emilian Popescu de la Facultatea de
Teologie din Bucuresti a studiat aceste aspecte.

Dupa parerea mea, am mai spus-o, noi suntem crestini inainte de a fi
organizatie de stat, adica: inti ne-am crestinat, pe urma ne-am organizat
social-politic. Poate chiar ca dupa aceea au venit romanii etc. Toate aceste
evenimente s-au petrecut pe la inceputul sec. II (101-102 pana prin 105-
106 p. C.). De aceea apare, acum, ideea cd am fost crestinati de apostolul
Andrei. Constantin Daicoviciu spunea cd monumente crestine in Dacia
Romana nu s-au gasit nainte de secolul IV (dar el vorbea de Transilvania).
Apostolul Andrei, care a trdit in prima sutd de ani, a propovaduit pe
meleagurile noastre. Ne-am niascut crestini. Suntem, daca vrei, ca si
grecii, ca si evreii, ca si coptii, in primul val de crestinism. Suntem ca si
italienii. Pentru ca sunt doua tipuri de crestinism: este crestinismul de jos
in sus, al nostru, adica crestinismul ilegal, un fel de comunism ilegalist, si
celdlalt crestinism, de sus in jos, pe care l-au avut toate popoarele
cunoscute de noi, chiar francezii de nord, dar mai ales bulgarii, rusii,
polonezii, ungurii, slovacii etc., in care se crestineaza seful statului si i
obligd sa se crestineze pe toti, prin ordin (cum era, Tnainte, cu carnetul de
partid: nu-ti luai carnetul de partid, iti cadea capul). Asa s-a crestinat si
Italia superioara, la Milano: ori te crestinezi, ori iti tai capul. Asa s-au
crestinat rusii in 988, s-au crestinat polonezii Tn 989, ungurii, in anul 1000.
Bulgarii sunt primii, sa zicem asa, barbari crestinati. Noi suntem crestini
fara nici un fel de problema. De cdnd? Nici nu poti sa adaugi un cdand! Poti
sd spuil numai cd epoca noastra de crestinare merge profund spre originile
crestinismului. Problema care se pune aici este s ne ddm seama ca
crestinismul roméanesc nu este legat de continuitate, de romanitate, de
latinitate. Crestinismul este legat de propagarea credintei lui lisus Cristos

BDD-A6341 © 2003 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:56:25 UTC)



182

la nordul Dunarii si atat! La sciti (Scytia Minor, in greceste). Abia dupa
aceea a venit, pe linie occidentald: Dalmatia, Sirmium, Sarmizegetusa,
probabil prin secolele II-III, in latineste. Si acolo, in Transilvania, sunt
cateva vestigii crestine (ego, Zenobius, votum posui s. a. m. d.). Dar, baga
de seama, crestinismul din Transilvania are monumente, crestinismul din
Dobrogea are si martiri! De ce are crestinismul din Dobrogea martiri si
n-are cel din Transilvania? Pentru simplul motiv ca trupele romane s-au
retras si, cand Diocletian, n secolul III, a inceput persecutia crestinilor,
erau crestini numai in Dobrogea, iar In Transilvania nu mai erau trupe
romane, stat roman. Din cauza aceasta nu putem cunoaste organizarea
crestinismului primar in Transilvania. N-aveam centre cum aveam in
Dobrogea. Aici era Tomisul. Emilian Popescu a facut si o lista a primilor
episcopi de Tomis, care tineau, bineinteles, de Constantinopol. Noi am
avut de indurat si episodul conciliului de la Niceea (325). Wulfila era
bizantin niceean, dar dupa aceea a devenit arian, Auxentiu, scriitorul, era
arian, Sava Gotul era, se pare, bizantin; poate ca si pentru acest fapt l-au
omorat cdpeteniile gotilor. Crestinismul nostru este al gotilor, al grecilor.
Si, bineinteles cd este si crestinismul latin. M3 vei Intreba unde sunt
elementele din slujba religioasd greceasca? Nu existd, n-avem! Singurul
care ar fi putut sa fie, am mai spus-o, este acel Chiraleisa, care ar fi Kyrie
eleison. Dar ce poti sa stii! A ramas crestinismul latin, imi vei spune. A
ramas, dar crestinismul latin a venit ulterior. Stai si te gandesti ca
crestinismul latin de care vorbim noi a venit prin Aquileia, prin Marea
Adriatica (au spus-o P. Skok, Haralambie Mihaescu). Basilica, Floriile,
toate astea sunt din secolul IV, V. Pana si cuvantul Dumnezeu (Domine
Deus) este ulterior. Adica, avem un crestinism primar, cateva cuvinte si pe
urma au venit toate cuvintele astea care formeaza terminologia crestina...
Nu putem face din crestinismul roméinesc o dovada a continuitatii
romanesti in Transilvania! Putem sa spunem ca am fost crestini. Nu stim
nici macar cu cimitirele acelea crestine cat sunt de latine. Parca gotii
crestinati nu se puteau ingropa acolo? Imi aduc aminte de niste replici ale
ungurilor. Eu am fost intotdeauna atent la ce spun adversarii nostri despre
noi. Ladislau Géldi isi punea intrebarea: in ce masurd, in Transilvania, sunt
cimitire cu latini? E adevarat cd nici nu trebuie sd acceptam tot ce spun
ungurii care sustin cd, in definitiv, cateva monumente nu fac dovada
continuitatii. Ei spun ca si in Norvegia s-au gasit inscriptii latine care nu
sunt latine. Nu e asa! Aici este un raspuns foarte clar! Daca intr-o zona au
fost latini §i s-au gasit inscriptii latine, poti sd presupui ca, intr-adevdr,
acolo este o continuitate latind. Dar in Norvegia le-a adus valul, le-au adus
calatoriile, le-a adus altceva. Asa e cazul si la noi cu cetatea Barbosi. Dar
acolo unde a fost o ocupatie romana, ca in Dacia, este cu totul altceva!
Acolo se poate vorbi de vestigii crestine romane.
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Vezi, deci, cd nu este vorba de a contrazice latinitatea sau
continuitatea noastrd. Dar astdzi, In libertate, este necesara o cercetare
arheologica clard, aprofundatd, a vestigiilor latine in Transilvania —
crestine, precrestine, post-crestine. Dumneavoastra, cei tineri, aveti aceasta
sarcind, deoarece de la noi, batranii, vorba lui bietu’ Negruzzi, ,,ruginiti in
rele”, e foarte greu sd mai scoti ceva. In ceea ce ma priveste, pot s spun,
cu putind mandrie, ca, dacad am facut ceva, a fost sa ,,sterg colbul de pe
hrisoavele batrane”, adica am incercat sa regandesc totul.

— Continuati!

— Pécat cd nu mai am eu contact cu voi, cei tineri! Am fi putut vorbi
despre intrepatrunderea dintre latinitate si non-latinitate, de exemplu, in
cultura noastra populara. Pe vremuri, o buna savantd, o etnologd de la
Bucuresti, Zamfira Mihail, a cercetat, intr-o serioasa lucrare (de doctorat)
termenii portului popular romanesc. Am scris — pe vremuri — o recenzie la
cartea ei. Stii ce am observat? Portul romanesc are urmatoarele
caracteristici: camasa, itarul, ia, braul sunt sau autohtone sau, camasa —
odata, un obiect de lux, latine. De aici incolo, totul este slav sau turcesc. La
fel si mancarea. Am Incercat sa dau unei doctorande — tot pe vremuri — sa
cerceteze termenii alimentatiei noastre. Stii ce mancau stramosii nostri?
Mancau: zamad, termen grecesc, existent si in lat. zema, frigeau (a frige <
lat. frigere n.n.), pe coctorium, adica ,,cuptor” si, bineinteles aveau carne,
lapte, paine (nu pita). De aici inainte, nimic latinesc: prdjeala e slava,
gatitul e slav, toate sunt slave. Nu mai vorbim de ciorbd, care este turcesc,
si de celelalte. Si aici ne ddm seama ce si cat ne-a ramas de la romani.
Cateva resturi... Meritul principal al romanitdtii romanesti este cd aceste
resturi le-a pastrat cu gelozie si pe urma le-a inmultit mereu cu alte cuvinte,
dar ramanand mai departe in interiorul structurilor latinesti. Adica, noi am
imprumutat supa si ciorba, dar le-am dat desinenta -illa. Pestele il avem
din latina, dar toate denumirile de peste de apa dulce sunt slave. Daca
incercam sa vedem In amanunt ceea ce ne-a ramas de la slavi si ceea ce
ne-a ramas de la romani, atunci sa-mi spui ce raport exista intre latinitate si
slavitate. Comparatia cu italiana aratd intotdeauna ca romana ,,seamana”
(cel putin pentru italieni!) cu limbile slave... De aceea, este nevoie de
discutii multe, lungi, cu cartile pe masa, in biblioteci.

— Ajunseseram in secolul al VII-lea. As vrea sa va intreb ce limba se
vorbea atunci la nordul Dunarii? De asemenea, daca la venirea slavilor
romana era o limba deja formata sau partial formata?

— Slavii au venit in secolele VI-VII. Au venit, au trecut si s-au asezat
in partile de deal si de campie. S-au asezat si au inceput sa convietuiasca
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cu enclave romanesti. Pe atunci exista o limba ,,daco-romana”. Cu ajutorul
slavilor s-a constituit, treptat, ceea ce se numeste astazi limba romana.
Latina ,,orientald” s-a transformat, trecand prin gura slavilor. Gandeste-te
ca pana la venirea lor, stramosii nostri spuneau schiu (< lat. scire, n.n.), iar
apoi au spus gstiu, spuneau pasche, iar apoi paste. Adica, in grupul
consonantic -$¢-, sunt elemente ce au fost aduse de slavi. Nu mai vorbim de
iodizarea lui e initial si altele. De exemplu, alternantele morfologice. Pana
n-au venit slavii, noi nu puteam sa spunem /ladd-lazi. Noi trebuia sa
spunem lada-*ladi sau zdpada-*zapadi, pentru ca alternanta d-z la
substantive este de origine slava. Spuneam insad mdnz-mdanji, obraz-obraji.
De ce? Pentru ca fonemul -Z- exista si n substrat. Pe urma, nu-1 aveam pe
h, n-aveam consoanele muiate. Spuneam /upi, cu i silabic (ca 1n italiand). A
trebuit sd vina slavii pentru ca sd pronuntdm /upi, cu i scurt, non-silabic.
Vorbeam un fel de limba ca cea italiand din secolul VII-VIII, un fel de
latina tarzie. Cand au venit slavii, au dat culoarea slavd. Cum spune un
profesor roman, care a trait la Paris, Bazil Munteanu, slavii au dat /e clair-
obscur ,,clar-obscurul” limbii romane. Intreabi-te cum era credinta crestina
inainte de venirea slavilor, cand toate cuvintele noastre de ritual sunt slave.
il aveam pe preot din latind, dar nu-l aveam pe popd, slav, aveam
rugdciune (numai noi, in nordul Dunarii). Suntem singura limba romanica
ce are doud cuvinte pentru notiunea de sacerdos: popa si preot. Suntem
singura limba romanicad ce are doua cuvinte pentru notiunea de sanctus:
sant (din Sant Nicoara, Sd(n)medru) si pe sfant. Suntem singura limba
romanica in care se intrepatrunde latina cu slava: vezi cazul lui asijderea
(< asi-Zde-re-a), adicd o constructie latino-slavd (probabil de data
romaneascd), o forma slavo-latina. Pot spune ca fara slavi eram schiopi de
un picior. Deci, roména s-a constituit prin secolul VIII, dupa ce au trecut
slavii. Asta e de discutat: slavo-roman sau romano-slav? Romanii ii imitau
pe slavi sau slavii pe romani? Nu mai stim. In general, se spune ci slavii au
invatat romaneste.

Mai este ceva. Nu trebuie sa vedem influenta slavd cantitativ, cum a
facut Puscariu si cum se face pana astazi: socotim element cu element ceea
ce a ramas de la slavi: vocativul etc. De la slavi a rdmas a se ruga in loc de
a ruga. Suntem singura limba romanica care ne rugam lui Dumnezeu.
Ceilalti toti roaga (fr. prier < lat. precare). Deci, sunt elemente calitative,
nu cantitative. Cazul alternantelor fonetice. Imi aduc aminte, cand invitam
ruseste si ma gandeam: uite, exact ca Tn romand, au si rusii alternante de
felul celor din limba noastra.

— Care au fost factorii determinanti ai procesului de ,,reromanizare”,
de ,relatinizare”, sau, cum spuneati Domnia voastra, de ,,occidentalizare” a
limbii romane literare?
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— Ca sa vorbim de factorii de reromanizare, relatinizare s.a.m.d. a
limbii romane, a ramane in interiorul limbii romane, al lingvisticii romane,
nu este suficient. in al doilea volum al cartii mele despre Individualitatea
limbii romane..., cand am vorbit despre ,,occidentalizarea limbii si culturii
romanesti”’, am facut, mai ales, extinderea limitelor acestui fenomen: si
lingvistic si extralingvistic. Eu 1mi asum responsabilitatea largirii
conceptelor lingvistice. Nu existd limba fard o cultura, fie ca e populara, fie
ca e cultd. Nu putem vorbi de o limba in abstracto. Oricat ar fi de axata
lingvistica pe studiul limbii, cu lingvistica internd, lingvistica externa...
astea sunt, la ora actuala, lucruri depasite, cel putin de mine. Pentru mine
exista dincolo de o lingvistica interna si o lingvisticd externa, tot asa
precum exista o lingvisticd diacronica si alta sincronica. O adevarata
cercetare lingvisticd nu se poate ,,refugia” numai in structurile lingvistice.
Fenomenele se intrepatrund. Fenomenele de limba sunt ultimele din
fenomenele mari ale istoriei. In primul rand sunt, bineinteles, fenomene
sociale si istorice. Ce Tnseamna ,,reromanizarea’ de care vorbea Puscariu,
denumitd pe urma ,relatinizare” de catre Graur, termen cu care nu prea
sunt de acord? Insemna patrunderea neologismelor in limba romana culta.
Adica, in loc sa spui prilej, spui ocazie etc., in locul unor cuvinte orientale
sd ai cuvinte occidentale. Asa cum spunea poetul (meu) romantic (vezi
Primii nostri dramaturgi): ,,Nu-mi vorbi turco-greceste, ca-ti raspund
evropeneste”. Impactul pe care 1-a avut Evropa, Europa pentru intelectualii
nou aparuti (cu oarece cunostinte de limba franceza si limba italiand) a fost
caracteristic pentru cultura roméaneasca, incepand din Transilvania de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea, dar mai ales in Valahia secolului al XIX-
lea (mai cu seama catre mijlocul secolului al XIX-lea). Aceasta
»europenizare” a schimbat profund toatd cultura romaneasca si, implicit,
limba culturii. Sigur ca, daca ii luam pe Alecsandri, pe Alecu Russo, pe
Nicolae Balcescu, chiar pe Ion Ghica, vom gasi elemente franceze, italiene
in limba lor. E normal, pentru cé ei vorbeau frantuzeste, fusesera in Franta,
Amfilohie Hotiniu (secolul XVIII) folosea neologisme italiene, pentru ca
tradusese o geografie din italiand. Cu alte cuvinte, contactul cu cultura
occidentald, romanica, ne-a romanizat mai intens. Dar, in limba culturii,
existd o problemd pe care, la timpul oportun, eu nu am luat-o in
considerare. ,,Occidentalizarea” noastrd nu-i numai romanica. Si influenta
germand in Transilvania, mai ales in Banat, a introdus termeni occidentali.
Ideea pe care, cu pricepere, a introdus-o doamna Maria Sitaru din
Timisoara intr-o recentd lucrare este o sugestie pretioasa, de care trebuie sa
se tind seama. De aceea, alaturi de ,,occidentalizare”, drept ar fi sd se
numeasca §i ,,modernizare”. Istoricii pun problema astfel. Adevarul e ca
aceste concepte se suprapun, in sensul ca e vorba si de o modernizare si de
o occidentalizare in sens european. Eu cred cd am studiat fenomenul in
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amanunt. Pentru asta, trebuie sa va trimit la volumul meu, Primii nostri
dramaturgi, pe care l-am editat Tn 1956 si a fost reeditat in 1962, impreuna
cu regretatul Liviu Célin si cu Florin Tornea, un literat. Cine citeste piesele
de teatru din vremea aceea (am si scris in Individualitatea limbii romane,
volumul II) isi di seama ce a insemnat epoca inceputului de veac XIX. In
perioada de tranzitie de la 1830 la 1848, s-a petrecut tot ceea ce se numeste
procesul de ,,reromanizare”, de ,,relatinizare”. Bineinteles, I-au inceput cei
din Scoala Ardeleani si l-a terminat, daca vrei, Minulescu. Inti italiana,
apoi franceza si, bineinteles, intr-un fel, limbile germanice. Care sunt
factorii de reromanizare? Asta este o intrebare foarte stramta. Totul, toata
societatea romaneascd, chiar de la 1800, de la dictionarul lui Budai-
Deleanu, dictionarul de la Buda, si pana la 1866-1870 cand, de bine de rau,
s-a mai stabilizat limba roméaneasca, totul concorda spre reromanizarea,
europenizarea, occidentalizarea, modernizarea limbii si culturii romanesti.
Este adevarat ca totul se petrecea la nivel de elite, la nivelul limbii culturii.
Este adevarat ca, pe vremea lui Samuel Micu si chiar pe vremea lui
Balcescu, taranii nu vorbeau ca in Romanii supt Mihai Voda Viteazul. Este
adevarat, fluviul acesta subteran, care se numeste limba romana vorbita,
populara, tiraneasca ramanea putin influentat de ceea ce se petrecea sus, la
suprafatd, la elite. Daca luam, de exemplu, Graiul nostru, culegerea de
dialectologie, de limba vorbita, a lui Densusianu, Sperantia si Candrea,
avem o imagine de vorbire tardneascd. Nu este nici o legdtura intre cum
vorbeau ei la 1900 si cum se scria tot atunci la ,,Viata Romaneasca”, cum
scriau Dimitrie Anghel si altii. Avem, deci, un fenomen de suprafata si de
elite. Cat a fost de profundd aceastd reromanizare, europenizare,
occidentalizare si modernizare in societatea romaneasca este inca o
problemd importantd, care rdmane de cercetat. Cautati neologismele In
vorbirea taranilor din sec. XIX (mai ales pand in 1870). Daca fac o paralela
cu alte limbi romanice, de exemplu italiana, imi dau seama cd limba
literard italiand s-a extins, dupa 1870, foarte putin asupra dialectelor.
Mergand in Sicilia si ascultand limba literard italiand de acolo, ne dam
seama cd limba literara din Sicilia este idiomul sicilian. La Napoli, se
vorbeste dialectul napolitan — sau cu accent napolitan, in Calabria se
vorbeste cu accent calabrez. Este o discutie, la televiziunea italiana, unde
se aude un accent de la Roma, care il contrazice pe cel de la Firenze etc.
Ma refer la limba vorbitd. Dar limba scrisa s-a fixat. in Italia, limba literara
s-a fixat de mult. Cati vorbesc limba literara, fixata, e cu totul altceva. Deci
s ne intelegem: factorii de reromanizare, europenizare, occidentalizare sau
modernizare sunt factori sociali, culturali, istorici §i, in ultima instanta,
lingvistici, dar lingvistici la nivelul culturii.

Conceptul de limba romanica, eu l-am depasit de mult. Am spus,
bineinteles, cd limba romana este o limba romanicd, dar am vazut limba
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romind ca limba romanicd In ceea ce eu am nhumit ,,romanitatea
romaneascd”. Este conceptul care imi apartine. Romanitatea romdneasca
este, de asemenea, un fenomen cultural, istoric, social si, desigur,
lingvistic. Noi vorbim o limba romanica intr-un context cultural care nu
este romanic, intr-o epoca In care n-a fost legata de romanitate. Cum am
spus de mai multe ori: ,,0 romanitate off limits”. Suntem romanici, vorbim
o limba romanica, dar problemele se pun cu totul special. Avea dreptate
Alf Lombard cand vorbea de ,,al patrulea picior al mesei”. Adica, toate
limbile romanice occidentale au unitate, au cultura comuna si, deodata, treci
dincoace, ai trecut putin de la Viena spre Résdrit si gasesti o limba romanica de cu
totul altd naturd, cu elemente slave si, In general, cu foarte multe elemente
non-latine. Noi suntem o latinitate cu numeroase elemente non-latine.

— In ce masura varianta cultivatd a limbii romane actuale std sub
semnul latinitatii si al romanitatii occidentale?

— Varianta actuala? Adica ceea ce se scrie, sau ceea ce se vorbeste
astazi? Ce problema grea! Daca e vorba de ceea ce se scrie, adica de limba
culturii, cum 11 spun eu, in ultima vreme au intrat aici foarte multe
frantuzisme si, mai ales, anglicisme. Pe mine m-a mirat, de exemplu, ca
inainte se vorbea de lazile de gunoi ale istoriei, iar acum se vorbeste de
pubelele istoriei. M-a mirat ca a aparut verbul a accede. Stiam ca verbul
era a avea acces. Ca sa nu mai vorbesc de stupiditati de genul lui a lectura
(a face lectura), care vin din lumea editoriala. Interesant este ca, eu m-am
luptat cu a lectura, prin 1977-78, cand faceam cronica limbii la ,,Romania
literarda”, 1-am condamnat, dar degeaba, fara nici un fel de efect. Stiam bine
ca degeaba condamna lingvistii unele forme eronate, pe noi, nu ne asculta
nimeni. Gramaticienii vorbesc in zadar, nu 1i ascultd nimeni. A fost unul
care s-a numit Probus, care a crezut ca oricla trebuia corectat in auricula si
nu l-a ascultat nimeni, ca tot oricla a intrat in toate limbile romanice. Nu se
poate face limba cu gramatici. In ceea ce priveste varianta actuald mai este
sl ceea ce a spus cineva: 0 ,tiganire” a limbii romane. Se constata o
decidere mare a limbii romane. In tara asta turciti, am observat ci pana si
cantecul asta nenorocit, manea, este luat din limba tiganeasca... Nu mai
vorbesc de gagica, de misto. Nu mai vorbesc de atatea si atitea cuvinte
care vin din limba rromilor, cum se spune astazi, din limba neingrijita.
Ziarele scriu fiecare cum di Dumnezeu. Imi aduc aminte de Alexandru
Graur pe timpul comunismului dur, care afirma ca dictatura a avut un rol: a
fixat in ziare o limbd corectd si supravegheatd, fatd de cum se scria
altadatd. Acum ne-am intors la ,,altddata” si scrie fiecare cu picioarele.

— Prin ce se individualizeaza roméana literard in raport cu celelalte
limbi de cultura neolatine?
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— Am spus prin ce se individualizeaza: printr-o contributie non-latina
foarte puternica. Si se mai distinge prin constituirea ei tardiva (in jur de
1850). Adaug: si printr-o apropiere evidenta de limba vorbiti, obsteasca. In
ceea ce priveste structura, elementele constitutive, se remarca cele de
origine orientald. Romania antiqua, adicd Romania veche, latina, a fost
imbogdtita, lexical, cu elemente grecesti, mai ales o data cu crestinismul.
Romania graeca! Mai este si Romania *slavica (sclavica)! $i ea a
contribuit la formarea limbii roméane. Dar, dupa ce a devenit limba romana
impreund cu toate aceste componente grecesti, slave, bizantine, presiunile
non-latine, orientale, asupra limbii roméne nu s-au terminat. In primul
rand, existd turcismele despre care scriam Intr-un articol din ,,Romania
literara”, nr. 19 din 2003 (acum, articolul este publicat in extenso in vol. IV
din Individualitatea...). Turcismele din limba romana, pe care le-a studiat
acest geniu care a fost Lazar Saineanu, nu sunt elemente straine de limba
romana. Nu se poate face purism cu turcismele cand dusumeaua, odaia,
cascavalul, rahatul, zevzecul sa nu mai vorbim de celelalte, fac parte din
limba noastra de fiecare zi. Existd o Romania turcica, cu toatd parerea de
rau pentru prietenii mei care sunt neaosisti. Si 1n sfarsit, fara nici un fel de
teama, pentru Ardeal, trebuie sd presupunem o Romania hungarica. Da,
existd o Romania hungarica: influenta, presiunea limbii maghiare asupra
dialectelor din Ardeal, mai ales asupra vorbirii de acolo. Ca sd nu mai
vorbim de oras, vama etc., pentru cd maghiarii, in prima parte a influentei
lor, au avut si acest talent de a ne moderniza. Te-ai gandit vreodatd ca
vamd, oras, hotar sunt elemente de origine maghiara? Te-ai intrebat de ce
le-am luat de la maghiari? Tocmai pentru ca ei aveau delimitdri spatiale
administrative in lumea lor europeand, pe care le-au dat si stramosilor
nostri tarani. De aceea oras este peste tot, de aceea hotar e peste tot. De
aceea avem elemente maghiare de circulatie totalmente generala. Dar avem
si elemente maghiare restrAnse numai la Ardeal. Romania hungarica este
absolut existentd. Imi aduc aminte ca profesorul Al. Rosetti a vrut si scrie
despre raporturile cu ungurii, dar, nestiind ungureste, n-a putut sa faca prea
mult. Nici unul dintre lingvistii din Romania nu a putut sa intruneasca toate
calitatile necesare pentru a fi un bun cercetator al elementelor maghiare din
romand. Bineinteles, cu atat mai putin eu, Alexandru Niculescu! Ca sa fii
un bun romanist in Romania, trebuie sa stii slava (o stia Petrovici), trebuie
sa stii, bineinteles, turca (o stia Sdineanu), trebuie sa stii maghiara (o stia
tot Petrovici). Petrovici a fost singurul care a fost mai ,,multilingvist”, mai
multicultural. Bineinteles, trebuie sa stii greceste si, desigur, latineste. Cu
limba latina, cu lupus-lupi, in Romania nu faci nimic, dragul meu. Lupus,
lupi, lupo, astea sunt notiuni simple, pentru copii. Tot asa de simplista este
si afirmatia ,,noi suntem latini”, care are valoare de simbol, dar nu este o
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afirmatie realistd. E naiv sd credem ca, sapand sus in Cluj, gisim jos
Napoca sau sapand la Sarmizegetusa il gasim si pe Decebal. Sunt
exagerari! O spun cu toatd raspunderea, sunt fantasme! Afirmatii,
bineinteles, mostenite din strabuni, scoase de catre strabunii nostri pentru
diverse motive, fie de aparare, fie de orgoliu national, in Transilvania, nu
in scop nationalist, ci national. Dar, ulterior, au fost mistificate,
manipulate si instrumentalizate de cine a vrut si pentru ce a vrut. Ideea
aceasta ca limba romana s-a alcatuit inaintea venirii slavilor, care a patruns
si la Pusgcariu, a avut-o si Candrea (mi se pare ca si azi la Timigoara o au
multi) este lipsitid de fundament. Inseamni ci nu se tine seama de ceea ce
reprezintd structura limbii romane, de ceea ce inseamna consoanele muiate,
de atacul iodizat sau labializat al vocalei (ceea ce a spus Petrovici), plus
celelalte elemente sintactice. Cum e posibil o limbad romanica in care
particula de afirmatie sa fie slava (da), o limba romanica in care numeralul
suta sa fie slav, o limba romanica care, in loc sa-1 aiba pe amare, il are pe
iubi, despre care sa spunem ca nu are o importantd contributie slava in
constituirea ei? Sa stii cad lucrul este foarte important pentru cd, pana
acuma, nu avem dovezi precise dacd romanii, romanicii, cati au mai
ramas sau citi au mai venit, au luat deprinderi de pronuntie slava si
au imprumutat elemente de limba slava sau daca slavii s-au romanizat
si si-au pastrat in romanica lor elemente slave. Bagd de seama, e foarte
important si lucrul asta nu l-am spus eu, ci marele romanist Gamillscheg.
El afirma, repet ce am spus mai Tnainte, ca slava la noi nu este superstrat, ci
substrat. De ce? Pentru ca slavii, Invatand romanica, au pastrat in limba lor
cuvinte ale caror valori afective le cunosteau. Te-ai intrebat vreodata a
iubi, nevasta, toata terminologia obscena, de ce sunt toate de origine slava?
Cineva care stie ce inseamnd asta, sensul, conotatiile lor, numai acela a
lasat 1n latina cuvinte native. Stii bine ca declaratiile de iubire, in general,
se fac in limba ale carei sensuri afective, conotationale, le cunosti. De asta
problema intrepatrunderii noastre cu slava, cum am spus intr-o comunicare
publicata in analele Congresului de lingvisticd romanica de la Ziirich, 1993:
slavo-romanic sau romanico-slav, ramane inca. Mai ales inceputurile: secolele
VII-VIII, pentru ca pe urma s-au despartit apele foarte frumos.

Incd o datd, si cu asta vreau si incheiem discutia, suntem niscuti
dintr-o incrucisare de drumuri: drumul dinspre Polonia, spre turci,
drumul dinspre Europa Centrald, Ungaria, Ardealul, Pitestiul, Giurgiu spre
turci. Din cauza asta s-au numit primele noastre orase tdrguri si nu orase.
Erau incrucisari de drumuri unde stiteau cei cu carele, cum sunt astdzi cu
tirurile: mancau, poposeau la Hanul Ancutei, spuneau, povesteau si plecau
mai departe. Am creat, acesta este marele nostru merit, doua state de-a
lungul acestor drumuri: Moldova (pe drumul dinspre Polonia cétre
Imperiul Turcesc) si Tara Romaneascd (pe drumul dinspre Europa
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Centrala, prin Transilvania, apoi spre Giurgiu, tot catre tara turceascd).
Gandeste-te ca tdrg este in toatd Tara Romaneascd, toatd Moldova are
targuri, de la Targu-Neamt etc., toatd Transilvania are targuri:
Targu-Mures etc., toatd Muntenia are targuri: Targu-Jiu, s.a.m.d. Ce se
intampla? Cu ajutorul feudalititii maghiare, scapati de ea in 1339, si
Litovoi si Dragos ,,si-a lui ceata, toti voinici cu fruntea latd”, au Infiintat
state autonome, intrerupand fluxul comercial direct cétre tara turcului.
Daca vrei, pe noi ne-a creat comertul occidentalilor cu turcii. Gandeste-te:
Braila, Galatiul sunt toate create de turci. Braila este si nume turcesc. E
adevarat, Saineanu spune foarte bine ca sunt si cuvinte de oprobiu, pentru
ca turcii se comportau cu noi ca niste cdini. Asta e altceva. Este adevarat ca
si noi 1i tradam. Dar Romania noastrd, romanitatea noastrd, este o
romanitate orientald, cum am spus inainte: graeca-slavica-turcica-
hungarica. Si totusi, romanitate, in sensul cd noi am adaugat la
romanitatea veche, Romdnia antigua, am adaugat, cum am spus in
articolele mele, o Romdnia nova. Ce inseamnda Romania nova? Cum am
afirmat mai Tnainte, am extins limba romana inspre Basarabia, Inspre
Rusia, inspre Ucraina, inspre Bug... se vorbeste pe acolo romaneste. Daca
vrei sd faci astdzi harta limbilor romanice, ajungi cu limbile romanice pana
la Bug, chiar si mai departe, gratie limbii romane, ,,gratie”, desigur, si deportarilor
sovietice. In orice caz, noi am impins granita de rasirit a limbii romane.
Bineinteles, aici sunt si probleme. Una dintre ele ar fi problema limbii romane in
Basarabia, dar asta e cu totul altceva: acolo-i,,limba noastra cea romana”.

— Credeti ca limbile pot sa dispard, mai ales astdzi, cdnd engleza a
devenit o limba mondiala?

— Ce intrebare! Dumneata, ca latinist, stii cd latina a disparut
(spuneam mai inainte) ,,izgonitd” de limbi mai noi sau transformata in alt
idiom. Da, dispar! Problema, si in ziua de astizi, este foarte delicati. In
primul rand, limbile europene. Marile limbi europene de cultura sunt:
franceza, engleza, germana si italiana. Engleza e intrati ultima. Inainte
erau numai franceza, italiana si germana. La noi in tard, primele limbi de
culturd acestea au fost: franceza, italiana si germana. De germana vorbesc
mai ales pentru Ardeal, dar nu numai, din cauza Austriei. La acestea,
secolul XX a adaugat, incet-incet, engleza, dar nu in dauna tuturor limbilor
de care am vorbit. A adaugat engleza mai degraba in dauna francezei.
Germana, atat cat s-a vorbit, asa a ramas, prin Ardeal. Italiana s-a vorbit
putin, ca limba de culturd, la noi in tara. Influenta italiand si cuvintele din
italiand au cam incetat o data cu George Calinescu, care era ultimul care le
mai folosea, cu Alexandru Marcu, vreau sd spun 1n limba literard, dar in
limba de azi s-au Inregistrat numeroase italienisme (v. Florica Dimitrescu
in ,,Revue roumaine de linguistique” XLII, nr. 5-6, 1997). Limba franceza
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a inceput sa-si piardd din suprematie cam o datd cu al Il-lea razboi
mondial, iar acum isi face loc limba engleza cu tot ceea ce Inseamna
comert, tehnologie s.a.m.d. Dar, sa ne intelegem bine, limba engleza a
Marii Britanii este limba engleza vorbita in America. Engleza
americand se impune treptat. Din cauza puterii culturale, economice,
comerciale, militare, imperiale a Americii, se cunoaste in momentul de fata
engleza. Situatia este exact ca si In Franta, unde a doua limba dupa
francezd este engleza. Sunt cercetatori in Franta care isi scriu studiile in
limba engleza. Se supara cei de aici (din Franta, n. n.) pentru cd nu scriu
exclusiv in franceza, dar franceza isi pierde din eficacitate, din mondialism.
Un cunoscut al meu, profesorul Claude Hagege, un mare lingvist pe care
l-ai frecventat, preconiza ca, Intr-o anumita epoca, in toate scolile europene
sa se predea doud sau trei limbi, in asa fel incat toti europenii sa fie
trilingvi, cu alte cuvinte, francezii sa invete germanad si engleza, englezii sa
invete francezd si germand, italienii sd Invete franceza si germana,
germanii sd invete franceza si italiand s.a.m.d. Mi s-a parut o idee
splendida, dar, bineinteles, nimeni n-a urmat-o. Aceasta procedura ar servi
la salvarea limbilor care dispar, pentru ca nu putem concepe o lume care sa
vorbeascd numai englezeste. Ar fi o saracire. Dimpotriva, acum ar trebui,
cum spunea ,,tovarasul Mao”, ,,sa infloreasca toate limbile”. Sunt limbile
zonale, limbile ,,mici”, cum li se spune, de circulatie restransa, care trebuie
si ele cultivate. Nu 1n Franta, pentru ca cei de aici sunt foarte nationalisti si
exclusivisti in limba de stat, dar in alte parti se cultiva limbile regionale:
corsicana aici, friulana la Udine, ce sa mai vorbim de flamanda in Belgia,
adica sunt astfel de limbi care isi cer dreptul la existentd. In lumea de
astdzi, nu se mai poate trdi cu o singura limba. Bineinteles, se poate face
comert, se pot face calatorii, se poate face tot ce vrei, dar un intelectual
trebuie sa fie oarecum plurilingv. La Udine, acolo unde am fost profesor,
sunt si colaborator extern al unui Centro per il plurilinguismo. Acolo se
face plurilingvism si cred ca asta e singura posibilitate. E adevarat, sunt
limbi care nu isi pot permite luxul de a fi de larga circulatie, luxul spun,
este limba maghiara, limba finlandeza, chiar limba noastra, dar si greaca,
chiar limbile slave: sarba, slovaca... Dar gandeste-te, acum se vorbeste
slovaca, slovena, croatd, sarba, ceha, poloneza, ucraineana, lituaniana,
letond, estoniana. Acestea sunt toate limbi ale Europei la ora actuald. Nu le
poti biga toate astea sub jugul limbii engleze.

— Credeti ca limbile pot sd moara?

— Sigur ca mor limbile. Eu pot sd-ti dau exemple numai din spatiul
romanitatii romanesti. A murit — se poate spune — 1in primul rand,
istroromana, care mai este vorbitd doar de cincizeci-saizeci de persoane
acasa. S-au Tmputinat si vorbitorii de meglenoromand, dialect din sudul
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Dunarii. N-as putea spune cd limba romana in Basarabia, Republica
Moldova, ar avea o prea mare sansd de supravietuire. Depinde! Eu sunt
foarte sceptic in ceea ce priveste Basarabia. E adevarat ca poporul
pastreaza limba romana, dar este presiunea enorma a limbii ruse. Si sd ne
mai Intelegem ceva! Cand ai o culturd in limba rusd, care este o cultura
mare, o culturd uriaga in raport cu a noastra, cand ai facut o scoala in limba
rusd, unde ai inceput cu Cantecul lui Igor, cu Pugkin, cu Dostoievski, ce te
faci cu Eminescu al nostru? E adevarat, 1-am avut si noi pe Eminescu, este
un poet foarte mare pentru romani. Dar du-te si compara-1 cu varfurile
marilor culturi. Noi am mai avut ceva de suferit: dispretul marilor culturi.
Prima culturd care ne-a dispretuit a fost cultura poloneza. Cultura poloneza
ne-a dispretuit. Ne-a dispretuit si cultura maghiara, dar cultura maghiara
se referea mai ales la Transilvania unde, Intr-adevar, nu exista cultura,
pentru cd oamenii nu erau lasati sd aiba acces la culturd. Dar cu bulgarii, cu
sarbii, ne-am tinut aga, cum sa spun, fifty-fifty. Vreau sa spun cd limba din
Basarabia, sub avalansa acestei mari culturi care este limba rusa, poate sa
dispard, cum a disparut, de exemplu, istroromana sub presiunea limbii
sarbo-croate. Dar sa stii cd nu numai limba romana dispare. Sunt si
elemente de limba italiand care dispar. Sunt regiuni de limba italiana care
si-au pierdut limba. Ca sa nu mai vorbim, doar te ocupi cu limbile clasice,
stii ca limba latind din Panonia, din Noricum, din Dalmatia a disparut. Asta
e tot miracolul romanesc: intr-o regiune care a stat 165 de ani sub romani
se vorbeste romaneste si nu intr-o regiune unde au stat romanii sute de ani.
Raspunsul este foarte simplu si I-am mai dat: pentru ca stramosii nostri
locuiau sus, pe munti si s-au putut sustrage influentelor locale. Gandeste-te
la albanezi, care 1si pastreaza limba dinainte de venirea romanilor, la basci,
care pastreaza limba preromand. La fel si ai nostri, si-au pastrat limba,
abstragandu-se din calea navalitorilor. Pe urma s-au intors si au facut
bucatica asta de tard. Mie mi-a placut expresia asta: fuga din istorie. Cred
ca intre noi si istorie a fost un fel de fuga: cand venea istoria peste noi, ne
refugiam. De ce? Ca sa scapam de istorie, ca sd ne salvam. Noi am fugit de
istorie si ne-am salvat de istorie, pentru ca daca intram in istorie nu mai
existam deloc acum. Ne amestecam cu nou-venitii cum s-au amestecat
slavii cu maghiarii In Panonia. Profesorul Joseph Hermann de la
Budapesta, latinistul, cautd elemente latine in Panonia si le gaseste cu greu.
Cum sa le gaseasca, pentru cd au fost intai acoperite de slavi, pe urma le-au
acoperit maghiarii. Ti-am mai spus: o distinctie intre latinitatea panoniana
si latinitatea care a devenit romanitate romaneasca, adica diferenta dintre
Panonia si Transilvania este clard. In Transilvania se pastreazi elemente
latine, in Panonia sunt vestigii rare (,latinitatea panonica”) si abia-abia
dacd se pot descoperi, pentru ca au fost invaluite de alte elemente. S-au
sters pentru cd populatia si institutiile au disparut. $i la noi, daca vrei,
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intr-un fel, si in Oltenia a fost ocupatie romana. Unde se mai vede?
Latinitatea — intensa — a ramas in Transilvania, pentru ca a avut mai multa
putere de a se impune §i de a rezista. Limbile rdman in masura in care
vorbitorii lor rezistd dezastrului. Gandeste-te la aromani: ,,parinteasca
dimandare”; sa vorbesti limba parintilor tai. Noi, romanii, am fost agatati
de limba ca un funambul de funia pe care o are la indemana. N-am
avut decat limba. Spatiul era al tuturor si al nimanui si al nostru, locul
romanitatii du-te §i cauta-1 ca-1 vezi cum incepe din Polonia §i se termina
in Grecia sau Incepe in Panonia si se termina la Bug. Cu alte cuvinte, noi
n-am avut decat limba. Am repetat asta de multe ori. A mai fost un popor
care a avut ca identitate numai s$i numai limba: iudeo-spaniolii. Iudeo-
spaniolii eliminati din Spania s-au risipit prin Africa, au ajuns in Turcia, la
Constantinopol, iar de aici, la Salonic. N-au avut in toatd peregrinarea lor
decat limba si religia mozaicad. Ceea ce se numea acolo ladino, limba
iudeo-spaniold, cum s-a numit ulterior. S-au facut lucrari mari despre asta.
Ei au avut religia mozaica. Noi, romanii, am avut religia crestina si limba.
Si te recunosti ca ortodox fie ci esti in Pind, fie ci esti in Maramures. Asta
este tot secretul supravietuirii noastre sau, daca vrei, al existentei noastre.
Am mai spus: noi am luptat pentru supravietuire, noi n-am luptat
pentru cucerire. Cine n-a avut aceasta motivatie/putere de a lupta a cazut.
Sau puteam cadea sub presiunea marilor culturi. Norocul nostru a fost ca
n-am fost un popor cult. Ne putea ,,omori” cultura poloneza, cultura
maghiard, cultura slava (slavii ne-au slavizat, ne-au culturalizat in religie).
Daca ei se prabuseau peste noi, pe coliba noastra de pamant, daca se
prabusea Everestul, muntii enormi care Tnseamna cultura lor si mai ales
cultura ruseasca, sigur ca ne distrugeau. Sa ludm cazul bisericii. Biserica
din Republica Moldova este rusificatd. Pentru ca s-a prabusit biserica
ruseasca asupra ei si a rusificat-o. La un moment dat se vorbea ruseste in
biserica din Moldova. Gandeste-te la ce putea sd insemne la noi
calvinizarea. Ne maghiarizam! Venea cultura maghiara peste noi si ne
strivea. Ce au facut romanii? I-au ignorat pe maghiari, chiar dacd
preconizau latinitatea, cu indemnurile la practicarea limbii romane in
bisericd pentru a fi i noi culti etc. Am preferat sd rdmanem inculti, dar sa
ramanem noi. Aici este tot secretul! N-avem nevoie de cultura voastra,
pentru cd ne dati culturd, dar, in acelasi timp, ne luati si identitatea. Noi am
luptat mai mult pentru identitate, decat pentru cultura. Gandeste-te
numai la cazul acesta: in Transilvania s-au creat scoli calvine de valoare
(Caransebes, Alba-Iulia etc.). La Fagaras, chiar sotia lui Gheorghe Rékdczi
I a instituit o scoald — pare-mi-se, gratuitd! — pentru copiii romani. Este
drept, sub administratie calvind. Rezultatul? Romanii nu-si dadeau copiii la
aceasta scoald! De ce? Au preferat sd rdmana fara instructie scolara, decat
sd se supund reprezentantului confesiunii calvine — maghiare, adica
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Lintendentului” calvin si le era teama de calvinizare. Daca se calvinizau,
cum s-a intdmplat prin Maramures, acestia, in unele cazuri, se desparteau si
de romanitate. Gandeste-te ca numele Palffy, Kende si altele sunt nume de
origine romaneasca ale celor care s-au calvinizat. Dar Nicolaus Olahus,
care a ajuns si episcop catolic? A trecut prin scoli (teologice) inalte si s-a
catolicizat. De asta in limba vorbita in Transilvania a se catolnici inseamna
»a trdda”, cum este a se turci. Noi avem aceste sensibilititi. Ne-am
conservat si prin refuzul inovatiilor. Poti sa-mi dai ce vrei, n-am nevoie,
vreau sd-mi pastrez parinteasca dimdndare. Am vorbit numai limba tatalui
meu, nu limba vecinului, chiar daca vecinul ma imbraca in haine frumoase.
Multumesc, foarte bine, ai dreptate. Dar cand am cedat la hainele frumoase
ale unei alte culturi, gata, am ramas si fard o identitate proprie. Ne-au
»asimilat” — cum se spune. Incasii din America latind au cedat si, in
consecinta, s-au hispanizat, cei din Brazilia s-au ,,portughezizat”, la fel s-a
intamplat in Africa etc. In sensul asta, Claude Hagége are dreptate: sunt
limbi care dispar prin imersiune in alta cultura superioara, straina.

— Dar, 1n viitor, ce credeti cd se va intdmpla? Vom continua sa fugim
din istorie?

— De ce sa ,fugim”? Noi suntem, acum, in istoria Europei. Ce
inseamnd, acum, a fugi de istorie? Cel mult ce fac taranii nostri fara
cultura, ciobanii lipsiti, prin natura ocupatiilor lor, de culturd — care traiesc
viata prin anotimpuri de vard, de iarnd — in transhumanta — poate unii ca ei
sd ignore istoria actuala. Pe timpul lui Ceausescu, o turma de pastori cu oi,
caini, magari — adicd o intreagd trupd In transhumanta, a nimerit, intr-o
noapte, in cartierul Primaverii al lui Ceausescu. Alarma! Securitate! Ei
faceau drumul acesta din totdeauna, dar, acum, ,,gresiserd” directia: in loc
sd treaca pe langa Bucuresti, au intrat in plin oras. Veneau de la ,,baltd”, se
duceau la munte, la pascut. Au luat-o, alungati, spre nord, citre Baneasa...
Nu aveau, bietii de ei, sensul istoriei actuale! Pe noi, cei ce avem o
oarecare culturd, istoria, evenimentul zilnic, aparitia si disparitia zilelor,
anilor, evenimentelor ne marcheaza si ne conditioneaza. Pe ei, nu!

— Intr-o Europa uniti, din care vom face si noi parte, ne vom pierde
identitatea ca popor?

— Sa ne intelegem. Identitatea trebuie sd vrem sa o pastrdm si, dupd
ce o0 vrem noi, ea s fie acceptata si de ceilalti! Noi am voit-o i am luptat
pentru identitatea noastra romaneasca, atat in nordul Dunarii, cat mai ales
in sud (aromanii). In tdrile occidentale se lupti, mai ales in Franta, care
este o tard foarte centralizata, pentru identitate (de exemplu in Corsica).
Francezii nu vor sd recunoascd poporul corsican. Mai sunt si bretonii,
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bascii. Bascii Tncd mai sunt putin recunoscuti, dar nu limba! Ar trebui sa
fie scoli in limba basca. Bretonii au incercat si ei sa faca ceva scoli in
limba bretond, corsicanii si nu mai vorbim. In Italia lucrurile au mers mai
simplu. Aici, prin regiunile autonome s-au facut comunitatea sarda,
comunitatea siciliand, poporul din Alto Adige, adica sud-tirolez, regiunea
friuland. S-au constituit anumite entitati. Pe urma, s-a mai Intamplat un
fenomen de curdnd: fenomenul spargerii statelor multinationale. S-a spart
Cehoslovacia in Cehia si Slovacia, s-a spart lugoslavia Tn mai multe parti,
cu croati, sloveni, muntenegreni, macedoneni si sarbi. Polonia a ramas asa.
Ce se Intampla? Sunt state etnic unitare si lingvistic unitare, cum e statul
polonez, care este unul singur. Nu se fac simtite etnii separate (poate putini
ucraineni). $1 statul maghiar este uninational. Dar, cand ajungem la statele
create dupa primul rdzboi mondial, ficute din bucdti, cum a fost
Cehoslovacia, Iugoslavia (cum a fost intr-un fel si Romania noastrd)
acestea erau cam subrede si, brusc, ele puteau cunoaste miscari etnice
centrifuge. La noi nu s-a manifestat inca asta. Sa stii un lucru: nu este prea
greu de dezmembrat o tard plurietnicd precum Romania! Cum sa nu
fie usor sa dezmembrezi o tara care nici macar o suta de ani nu are de cand
a fost reunita? Uita-te la Italia, care este reunita din 1870, deci are o suta si
patruzeci de ani. Regiune autonoma intr-o parte, regiune autonoma intr-alta
parte, deci descentralizare. Uita-te la Franta, care 1si apara centralizarea. Si
in cazul nostru, ideea de a pastra o unitate a statului romén este absolut
esentiald pentru supravietuirea romaneasca. Altfel, ne dezagregdm in
partile din care am fost formati. Singurul lucru care ramane clar este vointa
acestui popor, a acestei comunititi romanofone de a se uni in jurul unei
identitati etnice.

— Cum se explica faptul cd romanii s-au unit atat de tarziu intr-un
singur stat, desi stiau cd apartin aceluiagi neam?

— Cand au ocupat Ungaria, turcii si-au dat seama ca Ungaria e una,
Voievodatul Transilvaniei e alta, si atunci au dat voievodatului
Transilvaniei acelasi regim politic si economic de raid, de protectorat, pe
care il avea si Muntenia, si Moldova. Turcii au tinut cont de unitatea de
limba si de credintd ortodoxd a romanilor de dincolo si de dincoace de
Carpati. In autonomia principatului Transilvaniei (1541) s-a niscut
Reforma, datorita turcilor! Turcii au facut o separatie intre maghiari si
transilvaneni; Timisoara, Buda erau pasalacuri, Transilvania era principat
autonom sub turci. Ungurii mai ramasesera cu o parte din Slovacia, in jurul
orasului Poszony. Acolo se duceau si se incoronau intr-o regalitate ideala.
Altii care ne-au ajutat a ne construi, prin unire, tara au fost rusii prin
intermediul Regulamentului Organic, aplicat si in Moldova, si in
Muntenia. $1 Regulamentul Organic recunostea cd aceste tiri vorbeau
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aceeasi limba si ca trebuie aplicate aceleasi legi. Noi n-am fost in stare nici
macar sd ne reunim! Franta masonicd si Italia masonicd, masoneria
internationald, evenimentele din secolul XIX sunt cele care ne-au ajutat
prin Napoleon al IlI-lea, Cavour si altii sd ne construim o natiune $i o tara
modernd. Avram lancu lupta pentru tarisoara lui, Ardealul; Balcescu, care
era istoric, intelesese de la francezi cd aici este Dacia. Gandeste-te si la
urmatorul fapt. Moldova era constransa si presatd de doud parti: pe de o
parte Polonia, pe de alta, Rusia. Capul lui Miron Costin a fost tdiat in
noaptea de Craciun de cétre Constantin Cantemir — tatdl lui Dimitrie —
pentru ca era omul rusilor, iar cronicarul era omul polonezilor. Unde au
invatat cronicarii Moldovei ci ,,de la RAm ne tragem™? In Polonia! De ce?
Pentru ca, in perioada Renasterii in Polonia (sec. XVI) umanistii cunosteau
din istoria Romei ca Imperiul Roman a ocupat Dacia. Conceptul, ideea de
Dacia la romani a venit din Polonia si a trecut pe urma la Scoala
Ardeleana. Dar ce ecou a avut la inceput? Nici unul! Miron Costin
vorbeste de Padova, de Italia, dar fara nostalgii istorice daco-romane. De
ce Scoala Ardeleana a redescoperit si emfatizat aceleasi idei? Pentru ca se
gdseau sub unguri $i pentru ca aveau nevoie sa spuna ,,noi am fost aici
inaintea voastrd”! Dacd n-ar fi fost luptele cu ungurii, noi n-ajungeam la
ideea ca suntem latini, ca in trecutul nostru au fost Traian si Decebal etc.
Stia si Dimitrie Cantemir cd suntem de origine latind, stia si stolnicul
Cantacuzino, stia si Miron Costin, stia si Grigore Ureche, stiau toti! Ei
stiau, foarte bine! Dar fara efect! Pe cand Scoala Ardeleana cand a aflat si-
a zis: ,Suntem de origine latind, Tnseamnd cd suntem aici dinaintea
ungurilor, iar daca suntem dinaintea lor, ce cautd ei aici?” Aceasta este si
originea problemei continuitatii! Numai lupta asta cu ,,strdinul”, cu cel care
nu e ca noi, asta ne-a facut sa ne aparam ,,sardcia si nevoile si neamul”. A
inceput renasterea Romaniei moderne...

— De ce trebuie studiata in continuare limba latina si ce trebuie sa se
facd in aceasta privinta le noi?

— A 1nvata latina in Roménia este un lucru absolut necesar. Nu se
poate fara limba latind, latina trebuie invdtatd nu numai pentru cad este
limba de origine a romanei, dar si pentru intreaga ei culturd, pentru
integrarea pe care o are romana 1n Occident ca limba de cultura, Bisericile
Catolica si Greco-Catolica din Romania in Biserica Occidentala. Latina
este primordiald. Pe langd faptul ca a studia latina §i a cunoaste ce s-a
intamplat in Roma de multe ori ne poate da invataminte si astdzi. Ca sa nu
mai spun ca in ultima parte a Imperiului Roman au fost celebrii impérati
din Illyricum, adica imparati de-ai nostri. Din pacate, latina nu se mai
invata bine nici 1n clasele liceale. S-au creat altadata licee ,,clasice”, unde —
o vreme — se preda latina, dar si greaca. Astazi, in perspectiva integrarii in
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Europa, se pune problema limbilor moderne — dar nu trebuie sa uitdm
originile clasice ale Europei. Nu putem intra in Europa fara sa cunoastem
si sa intelegem istoria ei fondatoare si cultura ei milenara (care se reflecta
si in limbile europene de culturad).

— Dar studiul limbii latine este esential pentru cercetarile de lingvistica
romanica!

— Nu se ajunge la limbile romanice numai prin limba latina. Latina
ramane un punct de referintd, cum ar fi steaua polard. Pentru limbile
romanice trebuie sa faci cum au facut doamnele Liliane Tasmowski si
Sanda Ripeanu-Reinheimer, in Belgia: ele au scris o carte in care
imagineazd un globe-trotter trecand de la o tara la alta, prin lumea
romanicd si vorbind cateva limbi romanice. Lingvistica romanica se face
prin bilingvism: trebuie sa stii cel putin doua-trei limbi romanice pentru ca
sa poti face lingvisticd romanicd, bineinteles, limbile romanice principale:
franceza, italiana, spaniola, pentru noi romanii. Mai greu e sa impui
romana in circuitul romanic occidental, pentru ca romana este intotdeauna,
cum spuneam, off limits. La noi, lingvistica romanica ar trebui facuta
numai de cei care cunosc cel putin doud limbi romanice, dar si limbi
neromanice (slave, maghiara). Sigur cd ar trebui sa se cunoasca si latina.
Ca sd cunoasca si latina si doud-trei limbi romanice, un specialist trebuie
bine instruit. Se mai pot oare forma astfel de specialisti? Eu sunt sceptic
(ca sd nu spun pesimist) in ce priveste lingvistica romaneasca viitoare. In
ceea ce priveste cultura lingvistica, cultura clasica, cultura occidentala, si
mai sceptic. Dar, cine stie? Problemele fundamentale rdman cele de
culturd. Dar, daca noi nu ne putem manui propria noastra cultura, daca noi
scriem asa cum scriem romaneste, ce mai putem astepta de la cei care
studiaza franceza, italiana sau spaniola? Repet, sunt intristat pentru ceea ce se
intampld acum 1n Romania: confuzia de valori. E adevarat, infloreste poezia,
infloreste literatura, istoria, dar o inflorire a lingvisticii n-am vazut. Dimpotriva!

— Putem vorbi de o decadere generald a interesului pentru limbile
romanice?

— Nu, absolut deloc! In Spania existd niste romanisti tineri, care sunt
de prima méana. In Franta, poate mai putin, pentru ci aici interesul pentru
lingvistica romanica, allgemeine romanische Sprachwissenschaft,
lingvistica romanica comparatd, a scdzut. Dar nu este numai o problema de
lingvistica generald, ci si de cultura. Cine nu i-a citit pe Curtius, pe
Auerbach, pe Tagliavini, pe Vidos, pe D’Arco Silvio Avalle, pe Renzi,
care a publicat de curand ultima sa lucrare de lingvisticd romanica, nu
poate sa faca lingvistica romanica. Pentru romana, problemele sunt destul
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de complexe. Mai intai, latina: trebuie sa dezvolte dialectologia, sa se vada
in Transilvania ce a mai ramas din cuvintele latine, pentru ca ne-am format
pe un teren latin. Dar cine se mai duce la surse? Cati fac inca dialectologie
de teren ca sa descopere, asemenea lui Densusianu, cate un cuvant latin?
Unul dintre ultimii a fost Romulus Todoran, care a facut astfel de cercetari
pe teren. La Timisoara, profesorul G. I. Tohaneanu scrie lucruri splendide,
de cultura, adevarate bijuterii. Domnia sa este un latinist foarte bun, care
poate aduce lumind multora astazi, In obscuritatea care inconjoara cultura
latind roméneasca in acest moment. Dar lingvisticd latind propriu-zisa, nu
stiu cine mai face, astdzi, in Universitatile romanesti: este o directie de
cercetare deosebitd. Au facut lingvistica latind Al. Graur, N. Barbu, L. L.
Russu, Haralambie Mihaescu... Cine-i continua?.

George Bogdan TARA

LE ROUMAIN - UNE LATINITE , A PART”
(Résumé)

Pendant le printemps de 1’an 2003, j’ai profit¢ de mon séjour d’études
doctorales a Paris pour proposer au professeur Alexandru Niculescu une
discussion sur la latinit¢ de la langue roumaine et sur la place du roumain parmi
les autres langues romanes. Réputé romaniste, ancien professeur de I’Université
de Sorbonne, professore emerito de 1’Université d’Udine (Italie), doctor honoris
causa de 1’Université de I’Ouest de Timisoara (Roumanie), M. Al. Niculescu a
fait preuve de sincérité et d’ouverture. Apres avoir étudié et enseigné pendant des
dizaines d’années dans différents pays de langues romanes et avoir participé a de
nombreux congrés et colloques internationaux, aprés avoir connu aussi
I’expérience de 1’exil, le professeur Al. Niculescu est resté fidéle a sa croyance
selon laquelle la science est « conviviale » et repose sur des arguments supérieurs
aux intéréts politiques et aux amitiés occasionnelles. Par son activité, il a illustré
le dicton latin Caesar non supra grammaticos. Le travail de synthése que M. Al
Niculescu réalise aujourd’hui sur un sujet si controversé que la formation et le
maintien du roumain est fondé non seulement sur de vastes connaissances de
linguistique, mais aussi sur des arguments historiques et culturels, dans une vision
moderne et interdisciplinaire. Ses idées communiquées avec générosité incitent a
la polémique, mais I’ensemble de sa conception invite a une réflexion profonde,
nécessaire pour accepter la diversité des facteurs (essentiellement externes) qui
ont déterminé [’individualité¢ de la langue roumaine parmi les autres langues
romanes. Méme s’il affirme son scepticisme concernant la linguistique roumaine
contemporaine, le professeur Al. Niculescu est confiant dans la nouvelle
génération qu’il voit capable de chercher la vérité avec 1’ardeur, mais aussi le
détachement insubordonné du scientifique.

Cet entretien enregistré initialement sur bande magnétique a été amplement
révisé en vue de sa publication par M. Alexandru Niculescu.
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