AUT, XLI, 2003, p. 67-81

LIMBA CULTURII MAJORE SI STUDIUL EI
(CU REFERIRE LA ROMANA LITERARA
MODERNA)
de
Doina DAVID

1.1. Limba si vorbirea literara sunt obiectul unor preocupari stiintifice
cu raddcini in antichitate, al lingvisticii limbilor literare, apartinatoare, ca
intreaga lingvistica, stiintelor culturii (sau ale spiritului), deosebite de
stiintele naturii. Acestea din urma au ca obiect fapte independente,
anterioare si indiferente fatd de om, care se repetd, sunt previzibile,
cunoscute pe cale intelectuald, pe care le sistematizam si le explicam prin
legi universale. Stiintele culturii se ocupa de fenomene dependente de om
(fiindcd omul creeaza cultura) si influentate de subiectivitatea lui, adesea
unice (arta), despre care formuldm judecdti de valoare, nu numai de
existentd, si pe care le intelegem att cu mintea, cat si cu sufletul. In
orizontul de interese al acestor stiinte (infinit, fiindca activitatea creatoare
este infinitd) intrd toate componentele culturii, in sfera céreia T. Vianu
include': valorile culturale, obiecte ale unor aspiratii umane (teoretice,
estetice, morale, religioase, economice, politice), vointa culturala, bunurile
culturale (intrupari ale valorilor culturale: adevarul, frumosul, binele,
sfintenia, bundastarea, ordinea sociald), actele culturale obiective (prin care
lucrurile sunt introduse in sfera valorii) si actele culturale subiective (de
pretuire, de valorizare a bunurilor culturale).

Cultura este obiectivarea istorica a spiritului in forme care dureaza
(devin traditii). Intre produsele activitatii creatoare a omului, realizate in
istorie, E. Coseriu mentioneaza si limba, aldturi de artd, religie, mit, stiinta,
filozofie’. Limba nu este numai baza si oglinda a culturii, cum se spune
obignuit, ea este chiar culturd (element constitutiv al culturii nationale),
pentru ca este emérgeia, activitate creatoare liberd, nu Insa arbitrard, ci
ordonatd prin norme etice interne, corespunzatoare naturii sale, printr-o
deontologie la care vorbitorul consimte neconstrans’. Aceastd deontologie
include alteritatea, respectul specificului limbii, al wvalorilor sale

' Vezi Tudor Vianu, Studii de filozofia culturii, Bucuresti, 1982, p. 157.

? Vezi Eugen Coseriu, Deontologia culturii, in Prelegeri si conferinte (1992-1993), lasi,
1994, p. 173.

* Idem, Deontologia si etica limbajului, in Prelegeri... , p. 163 s.u.
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traditionale (in culturd ceea ce se creeazd raspunde asteptarilor si
exigentelor omului), respectul altor traditii, exprimand aspiratia integrarii
in universalitate, si spiritul critic fatd de ceea ce existd si de ceea ce tinde
sd se impuna in limba. (Sunt norme etice recunoscute si la noi in secolul al
XIX-lea, in forme explicite chiar).

Limba detine o pozitie aparte in cadrul culturii ca instrument al
interactiunii umane, depozit si interpretant al experientei istorice, oglinda a
societdtii (a unitdtii si diversitatii sale) si ,,codificare” Insemnata a felului
in care omul se inchipuie pe sine si lumea unde traieste. Gandirea este
dependentd de limba si se formeaza prin limba, care o structureaza
modificand mentalitati si atitudini afective. Prin limba omul reorganizeaza
lumea necesitatii intr-o lume spirituald, a libertatii, si creeazd universul
imaginat al poeziei. Tot ea conferd sens altor produse culturale, de
exemplu artistice, ca muzica, pictura, dansul etc., care, privite ca sisteme
de semne, nu au alteritatea limbajului, nu sunt obligatorii pentru intreaga
societate, si nici in toate Tmprejurarile vietii. Categorie intre celelalte
categorii umane, limba este, in acelasi timp, ,haina de exprimare” a
acestora; Tnnoirile culturii sunt intotdeauna si ale limbii si se produc intr-o
traditie care este si traditie de limbaj. Astfel, ,din perspectiva
universalitatii culturii, limbajul ocupa o pozitie optima™".

1.2. Lingvistica limbilor literare este separatd uneori de lingvistica
graiurilor populare, considerandu-se un anume specific al obiectului lor:
existenta unor deosebiri, apreciate ca esentiale, din punctul de vedere al
cauzelor schimbarii lingvistice. in acest sens, G. Ivinescu este de parere’
ca fonetica graiurilor se explica prin baza de articulatie, in timp de fonetica
limbii literare nu este supusad constrangerilor materiale ale naturii; in cazul
ei, libertatea vorbitorului se vadeste prin adoptarea deliberatd a unor
modele lingvistice de prestigiu, cum ar fi, pentru romana literara moderna,
modelul latin (cf. direct fata de drept, nocturn fata de noapte etc.).

Pe de alta parte, G. Ivanescu insistd asupra importantei principiului
universal al adaptarii limbii (literare si populare, deopotriva) la schimbarile
sociale, materiale si spirituale; el exclude total factorul natural din evolutia
limbii literare si, In particular, a romanei literare moderne. Istoria acesteia
este astfel cu totul inscrisa stiintelor culturii: ,,Incepand de pe la 1780-
1830, istoria limbii romane face parte aproape integral din istoria spirituala
a poporului roman, nemaicuprinzand fenomene care sa fie adaptari ale

limbii la un factor material ca organele articulatorii™.

* Vezi Lingvistica integrald. Interviu cu Eugen Coseriu realizat de Nicolae Saramandu,
Bucuresti, 1996, p. 164.

3 Vezi Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, In ,,Philologica”, II,
1972, p. 5 s.u.

® Vezi Istoria limbii romane, lasi, 1980, p. 12, 716.
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Tocmai prin aceastd autonomie fatd de naturd, limba literard este
limba culturii majore, o realizare superioara a limbii ca fenomen spiritual,
o creatie a spiritului liber in mod absolut.

Pentru alti lingvisti, ca forma, baza si oglindd a culturii, limba este
intotdeauna, indiferent de ipostaza In care ni se prezintd, literard sau
populara, rezultatul exclusiv al activitdtii libere a omului, ceea ce inseamna
cd ea nu apartine in nici un fel domeniului necesitatii si nu poate fi
modificatd decat prin libertatea creatoare umana (in mod voluntar, dupa
nevoile vorbitorului). In devenirea oricdrei forme a limbii, omul este
»cauza eficientd” (cf. lat. facére), el poate sd se opund actiunii factorului
natural’. Astfel, istoria limbii literare nu poate fi separati de istoria
graiurilor populare, ceea ce nu exclude, insa, un specific al cercetarii in
fiecare domeniu, determinat de specificul obiectului (care nu poate fi trecut
cu vederea, indiferent de pozitia adoptatd fatd de problema bazei de
articulatie).

1.3. Deosebirile dintre limba populara si limba literarda au fost
comparate cu distanta ,,de la naturd la artd™®. Considerand cele anterior
mentionate (supra 1.1.), limba literard ar putea fi privitd ca rezultat al unui
»act cultural obiectiv”, de introducere a faptelor de limba in sfera valorii,
pe care o identificdm cu exemplaritatea. Cele doud variante ale limbii
istorice prezintd unitate structurald, dar, totodata, particularitati care decurg
din felul cum isi spun cuvantul factorii intelectual, afectiv si estetic, din
modul in care se prezintd varietatea lor diatopica, diastratica si diafazica,
din statutul de ,,cod” general sau, dimpotriva, limitat in spatiu, pe care il
au, din realizarea predominant scrisd sau orald, din structura lor
etimologica etc. Ele sunt expresia unor forme diferite de cultura si de
civilizatie, a unor modalitati diferite de intelegere a realitatii, a unor
conditii specifice de viata.

Definim obisnuit limba literara ca aspect ,,desavarsit” al limbii
nationale, caracterizat prin norma unica, supradialectald, si prin tendinta de
a se impune tuturor grupurilor sociale, pe masura ce au acces la educatie, la
invataturd. Ea este sinteza superioard a posibilitdtilor de expresie ale unui
popor, si astfel oglinda culturii lui majore, instrument adecvat de
comunicare in cele mai diverse si mai specializate activitdti umane,
rezultatul educatiei, al cizelarii intelectuale, spirituale si de comportament
al vorbitorilor. Caracterul reflexiv al limbii literare se exprima prin faptul
ca ea se constituie si se mentine sprijinitd de ideile despre norma ale celor
care o aplica, de idealurile lor culturale, de modelele de limba spre care se
indreaptd, de argumentarea teoretica a optiunilor lingvistice etc.; pe de alta

" Vezi Lingvistica integrald..., p. 90.
¥ Vezi P. Guiraud, Le frang¢ais populaire, Paris, 1969, p. 5.
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parte, prin aspectul de ,,produs finit” al vorbirii culte, in special in forma ei
scrisd si publica. Aceasta se caracterizeaza prin grad inalt de elaborare, prin
complexitatea §i specializarea modului de comunicare, prin respectul
principiilor retorice ale exprimarii ingrijite. Discursul literar reflecta o
alegere atentd, critica, rationald a faptelor de limba, bazatd pe un simt
logic, etimologic si estetic format in scoala si pe dorinta de a comunica
ideea cat mai bine (mai clar, mai adecvat etc.) si cat mai frumos. Este
motivul pentru care acest discurs actualizeazd un inventar bogat de
cunostinte lingvistice, apartinand sincroniei, dar si diacroniei, tuturor
stilurilor limbii, literaturii (limbii) artistice, graiurilor populare, unor limbi
straine etc. Vorbirea populard, in schimb, in general marcata afectiv si
orald ca realizare, este spontand, nedeliberatd (dar nu neintentionata,
fiindca intentie existd in orice formd de comunicare), este ,,ancoratd in
situatie”, frecvent discontinud, fragmentata, redundanta, cu salturi logice,
construitd prin apel la marci generice, la sabloane lexicale si sintactice
etc.’.

Particularitatile limbii si ale vorbirii literare pot justifica semnul
egalititii pus intre limba literara si limba culturii (limba de cultura,
Kultursprache etc.). De altfel, chiar termenul /imba literara trimite Tn mai
multe moduri spre culturd, asa cum aratd legaturile sale ,,de rudenie”
cautate in latina: lat. litteratura ,alfabet”, ,totalitatea scrierilor (intr-o
limba)”; lat. littera ,literd”, ,,cultura scrisa si orala”, ,,orizont cultural”; lat.
litteratius, -e (despre vorbire) ,,ales”, ,,ingrijit”; lat. m. litteratus ,,om cult,
cunoscator al limbii latine”, specializare care aratd prestigiul acesteia in
occidentul medieval. (Dante ii numeste litterati poetae pe cei care scriu in
latind si volgari poetae pe cei care scriu in romanica).

Se pot insad formula rezerve fata de echivalarea limba literara = limba
a culturii, intrucat si cultura populara se regaseste in limba, se construieste
si se exprima prin limba, iar vorbirea populara este, §i ea, o activitate libera
si creatoare, care in acelasi timp se bazeaza pe o idee precisda a omului
simplu despre norma comunitatii, fie aceastd norma limitata in spatiu. In
congtiinta vorbitorului limbii populare existd o ierarhizare valoricd a
elementelor lingvistice pe care el le poseda, chiar dacd acestea sunt mai
putin numeroase §i mai putin variate decat faptele de limba cunoscute de
omul cult. Prin raportare la aceasta ierarhizare, cuvintele sunt cantarite si
alese in functie de imprejurari, iar alegerea exprima nu numai obligatii
pragmatice, ci si preferinte stilistice'®. (Este evident faptul ci, in stadiul
actual de cultura, in special prin influenta limbii literare asupra graiurilor,

® Ibidem, p. 11-88. Vezi si lorgu lordan, Stilistica limbii romdne. Editie definitiva,
Bucuresti, 1975; Dumitru Irimia, Introducere in stilistica, lasi, 1999, p. 80-171.

10 Vezi Sextil Puscariu, rubrica Pe marginea cartilor, din ,,Dacoromania” IX, 1936-1938,
p.- 429 s.u.
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urmare a unor Imprejurdri socioculturale bine cunoscute, posibilitétile
alegerii sporesc o datda cu inventarul cunostintelor lingvistice ale
vorbitorului).

Fara a adauga conotatii depreciative termenului referitor la cultura
populara (fiindca nu este vorba de gradatie valorica, ci de fapte diferite prin
natura lor), pentru mai multd precizie si raspunzand acestor posibile
obiectii, putem retine distinctia limba a culturii majore (literard) si limba a
culturii minore (populard), pe care o propune G. Ivanescu pornind de la
ideile lui L. Blaga despre cultura''.

1.4. Uneori limba literard este identificatd cu limba corectd sau cu
,,forma cea mai corectd” a unei limbi. Existd, insd, mai multe feluri de
corectitudine — precizeaza E. Coseriu —12, caci ,,fiecare mod de a vorbi este
corect in propria sa sferd si se realizeaza in acest sens”, este potrivit pentru
o anume situatie si pentru un anume scop si raspunde cerintelor
deontologice ale limbajului in mod specific.

Ca fapt istoric normal, in societatile dezvoltate care prezintd coeziune
politica, sociald si culturala, deasupra limbilor diferentiate, a graiurilor
(care-si au propriile corectitudini) se formeaza limba comuna, iar prin
diferentierea acesteia, deasupra ei, se formeaza limba exemplara (literara,
standard), ,,0 limba comuna a limbii comune”, ,,limba culturii majore”13 )
Nu pot fi confundate, prin urmare, corectitudinea si exemplaritatea. Ajutat
prin interventia intelectualilor (care considera limba in mod reflexiv,
urmarind finalitati determinate, agsa cum am mentionat), procesul istoric al
formarii limbii exemplare raspunde unei aspiratii umane, dorintei firesti de
a vorbi mai bine, ,,de a vorbi o limba intr-un fel superioara”', fapt care
prezinta o deosebitd insemndtate culturald, politicd si sociald, pentru
convietuirea in comunitate, ca expresie a unei atitudini democratice si a
respectului fatd de ceilalti.

Exemplaritatea limbii literare se refera la toate aspectele anterior
evidentiate (prin comparatic cu limba populari). In particular,
exemplaritatea priveste modul in care limba literard raspunde cerintelor
etice generale ale limbajului. Alteritatea, de exemplu, se exprima printr-o
norma ideala ,care se vrea unitard pentru foatd comunitatea, cel putin
pentru acele treburi care sunt treburi ale comunitatii intregi |.. 17", si astfel
limba literard ajunge sa se identifice cu limba nationala.

2.1. Cele cateva precizari care urmeaza despre studiul istoric al limbii
literare ca limba a culturii majore (limba exemplara) vizeaza, in particular,

1'Vezi Storia...

"2 Vezi Prelegeri... , p. 169.
13 Ibidem, p. 163, 170.

4 Ibidem, p. 164.

15 Ibidem, p. 186.
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romana literard modernd; unele observatii se referd, insa, la intreaga
lingvistica, Incadrata stiintelor culturii.

Trebuie mentionata, astfel, cerinta obiectivitatii, la care aspira intreaga
stiintd (,,logosul cu adevar”, cum o numea Platon), dar care nu se poate
realiza in mod absolut, deoarece cautarea adevarului este limitata istoric.
Caracteristic stiintelor culturii si tuturor ramurilor lingvisticii, principiul
umanismului cere ,,a spune lucrurile asa cum sunt ele pentru om”, adica a
nu vorbi despre limba In termeni proprii stiintelor naturii, i permite ca
interpretarea faptelor de limba (stiintele culturii presupun un efort analitic
constructiv, sunt hermeneutice) sa se bazeze si pe experienta de vorbitor a
cercetatorului, pe stiinta lui intuitivd despre limbaj, pe o colaborare intre
subiectul interpretant si obiectul interpretdrii'®. Prin insdsi natura lor,
stiintele spiritului ,,inglobeaza, isi cautd mereu si isi afirma traditiile”;
purtand ,,jinscrisd, 1n chiar miezul scientificitatii lor, istoria”, ele
interogheaza si ,,redateaza trecutul, deconstruindu-1 si construindu-1” si se
prezintd ca ,,spatiu prin excelentd al unei intertextualitati mereu si altfel
reinstituite [...]”"7. Obligativitatea considerdrii traditiei este impusd de
faptul ca in limba noutatea isi are suportul in creatiile existente ale
spiritului uman, ,,influenta muncii anterioare asupra celei prezente” fiind,
de fapt, o conditie ,,cu suport sufletesc” a culturii in general '®.

E. Coseriu vorbeste, de asemenea, despre principiul
antidogmatismului n evaluarea explicatiilor, a teoriilor existente, si despre
responsabilitatea publica a lingvistului, prin care obiectul cercetarii sale
include tot ceea ce-l intereseaza pe vorbitor: astfel sunt ,,demne de teoria
cea mai serioasid” normativitatea, planificarea si politica lingvistica'.
Putem adauga observatia cd teoria limbii este intotdeauna teoria realitatii,
si nu o constructie apriorica®’. intre teorie si realitate raportul este dialectic,
fiindca de fapte te apropii cu pregatire teoretica, iar cercetarea concreta
deschide, la randul ei, perspective teoretice. Istoria limbii literare
presupune un studiu atent al textelor (bine interpretate filologic), ordonarea
selectiva a faptelor, datate, considerate in circulatia lor si integrate, fara
graba generalizdrii, in imagini de sintezd care evidentiaza directia si esenta
schimbarii limbii. Metoda comparativd se aplicd prospectiv, ceea ce
inseamna ca faptele sunt explicate pornind de la stadiile lingvistice
anterioare (atestate)’'.

' Vezi Eugen Coseriu, Principiile lingvisticii ca stiintd a culturii, in AUL Serie noua,
sectiunea a III-a. Lingvistica, tomul XXXVII/XXXVIIL, 1991-1992, p. 11.

7 Vezi si Ileana Oancea, Istoria stilisticii romdnesti, Bucuresti, 1988, p-5,6,8,09.

' Tudor Vianu, lucr. cit., p. 248.

' Vezi Prelegeri... , p. 164.

% Vezi si Eugen Coseriu, Lingvistica integrald, p. 164.

1 Vezi Gheorghe Ivanescu, lucr. cit., p. 21.
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Toate acestea se aplica si in studiul romanei literare moderne. Cand
vorbim, de pilda, despre ideologia lingvistica a secolului al XIX-lea, ne
straduim sa alegem partea ei de adevar, avand in vedere faptul ca
obiectivitatea stiintei este conditionata istoric. Sau cand, pornind de la
texte, constatdim numeroasele substituiri lexicale in directie latind produse
in aceeasi epocd, le explicam si prin apel la stiinta noastrad intuitiva despre
limbaj, situdndu-ne 1n contextul istoric, cultural si lingvistic respectiv.
Principiul innoirii 1n traditie se confirma mereu in secolul al XIX-lea,
fiindca limba culturii majore se schimba acum profund si rapid, dar in
stransd legatura cu vechea romana literara, cu traditiile limbii populare si,
in acelasi timp, cu traditiile culturale si lingvistice ale popoarelor europene,
occidentale si romanice indeosebi.

2.2. Daca valoarea semnelor lingvistice depinde de sistem (Saussure),
ea depinde, in acelasi timp, de societatea In care functioneazad sistemul,
depinde de vorbitori; semnele sunt fard valoare despartite de cei care le
folosesc®”. Semnificarea este conditionati social si cultural, iar experienta
semanticd are caracter istoric. Limba actualizeaza cultura cu privire la ce se
face in comunitate si In plan universal, ,,de fiecare data”, in fiecare moment
istoric, fiind, astfel, cunoastere actualizata in istorie™

Limba literara este, si ea, cunoastere actualizatd in istorie, este
»oglinda” culturii majore, a evolutiei acesteia. Cand ne referim la
stabilitatea limbii literare, avantajata de realizarea ei preferential scrisd si
mai evidentd in plan fono-morfologic decat lexical, precizdm, in mod
obligatoriu, faptul cd aceasta stabilitate lingvistica este una ,,activa™*, cici
altfel limba literard ar fi un obiect cultural identic cu sine In timp si
artificial, avand univocitatea ideald a codurilor stiintifice. Caracteristica
omului cultivat, dorinta de a crea valori perene, durabile, nu exclude
sentimentul participarii la istorie. Astfel, limba literara se prezintd ca
proces niciodatd definitiv incheiat, ca schimbare continua, cu perioade de
transformare accelerata, proces de refacere permanenta a raportului dintre
traditie i inovatie, de reasezare calitativa si cantitativd, In care isi spun
cuvantul tendinte de unificare si de diversificare® determinate, deopotriva,
de functiile sociale pe care 1 le atribuie vorbitorii cultivati.

2 Cf. si Tullio de Mauro, Introducere in semanticd. in romaneste de Anca Giurescu,
Bucuresti, 1978, p. 39, 154, 169, 191, 192.

* Vezi Eugen Coseriu, Deontologia culturii, in Prelegeri..., p. 179.

* Vezi Stefan Munteanu si Vasile D. Tara, Istoria limbii romdne literare. Privire
generala. Editie revizuita si adaugita, Bucuresti, 1983, p. 20.

> Acest aspect a preocupat, cu deosebire, pe unii reprezentanti ai Scolii Lingvistice de la
Praga. Vezi, de exemplu, Bohuslav Havranek, Zum Problem der Norm in der Heutigen
Sprachwissenschaft und Sprachkultur, in vol. A Prague School Reader in Linguistics.
Compiled by Josef Vachek, London, 1967, p. 413-421.
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Conditiile in care acestia schimbd limba®® sunt, in clasificarea
traditionala, atat interne, cat si externe. Cele dintai se refera la organizarea
sistemului limbii literare, asa cum existad el, cu particularitati care impun
refacerea opozitiilor functionale prin diferentiere sau prin analogie. De
exemplu, romana literara modernd elimind, la imperfect, omonimia
persoanelor a I1l-a singular si a I1l-a plural (el venea — ei veneau, fata de el,
ei venea, norma mai veche)® si, dimpotriva, incearcd (formele nu se
mentin, 1nsd) extinderea, si la conjugarea I, a identitatii persoanelor I
singular si a Ill-a plural, de la conjugarile II, I1I, IV.

In astfel de cazuri, conditia internd a sistemului nu explicd, ea singura,
inlocuirea normei, care se datoreazd voinfei’® vorbitorului cultivat,
influentat, Tn cazul citat al imperfectului, de pilda, de ideologia lingvistica
rationalista: ideea clasica a superioritatii limbilor caracterizate prin simetrie
si ordine gramaticala, bogdtie si diferentiere flexionara se intdlneste
frecvent la noi in secolul al XIX-lea, si nu numai la reprezentantii
curentelor reformatoare. Generalizarea desinentei —u la imperfect se
datoreaza, in mare masura, lui Heliade.

Vointa vorbitorului, libertatea lui creatoare ordonata de alteritatea
umana, de nevoile comunicarii sociale, nu considera doar conditiile interne
ale sistemului limbii literare, ci si conditiile istorice externe, socioculturale,
economice, ideologice, politice?, pentru a decide dacd este oportund
schimbarea limbii. Aceasta presupune — este de parere E. Coseriu®® - ci
,»hu existd conditii externe, fiindca daca s-a tinut seama de aceste conditii,
inseamna ca ele s-au internalizat”.

Avand in vedere legaturile existente intre limba, culturd si societate si
vointa vorbitorilor de a lua in considerare conditiile istorice si de a schimba
normele ,,pe masura lor”*', putem raporta istoria romanei literare moderne
la ansamblul modificarilor produse prin afirmarea capitalismului,
incluzand dezvoltarea industriei, comertului, transporturilor si a centrelor
urbane, restructurdri sociale, administrative, legislative, schimbari de
mentalitate si de orientare politica, afirmarea stiintei, dezvoltarea scolii, a

8 Cf. Lingvistica integrald, p. 67.

" Vezi Ion Ghetie si Mirela Teodorescu, In legdturd cu desinenta —u a persoanei a treia
plural a imperfectului indicativ, in SCL, XVI, 1965, nr. 1, p. 87-101.

** Despre rolul vointei in schimbarea limbii vorbeste si un neogramatic ca A. Philippide,
insa cu scepticism fata de efectele ei.

¥ Pentru modul in care se regiseste in limba ideologia politici a unei epoci vezi, de
exemplu, Klaus Bochmann, Lexicul social-politic si istoria limbii. Exemplul anului 1848,
in LL, 1979, vol. IV, p. 398 s.u.

* Vezi Lingvistica integrald, p. 71.

31 Despre necesitatea unui ,,stil mai potrivit cu civilizatia veacului” vorbeste, in 1837, (ca
multi alti contemporani ai sai), C. Negruzzi. Vezi Opere, 3. Teatru. Editie critica de Liviu
Leonte, Bucuresti, 1986, p. 514.

BDD-A6333 © 2003 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:26:50 UTC)



75

activitatii editoriale, a literaturii, aparitia presei in limba nationald etc.’.
Astfel de aspecte sunt luate in seama de catre G. Ivanescu, in ampla sa
istorie a limbii, in care gasim, intitulate semnificativ, capitole ca: ,,Efectele
lingvistice ale instaurdrii regimului burghez la romani: formarea limbii
nationale (limbii literare moderne) a romanilor”; sau ,,Dezvoltarea sociala,
economica si culturald a poporului roman de la 1878 pana astazi. Reflexele
ei lingvistice.”

Nu este nevoie sd insistdm asupra faptului ca relatiile stranse dintre
limba, societate si culturd nu presupun un determinism absolut, o legatura
directd, mecanicd, in orice situatie. Urmarile in limba ale evenimentelor
cruciale din istoria unui popor nu sunt necesare si imediate. Limba poate sa
ramand stabild in frimAntarile istorice cele mai puternice®. Ea nu are
caracter de clasa, cum s-a afirmat, subordonandu-se stiinta politicului (N.I.
Marr) si nu este direct si nici in mod absolut determinata de economia
oranduirilor sociale. Tudor Vianu mentioneaza, intre conditiile materiale
ale culturii, factorul economic, dar atrage atentia asupra riscurilor
exagerdrii insemnatatii lui*’. Conteaza, de fapt, asa cum am precizat, vointa
vorbitorului, daca el ia in considerare sau nu aceste conditii.

Tinand seama de aceste limite, de autonomia limbii fatd de societate,
chiar dacd vorbind de conditiile externe ale modernizarii romanei literare
ne gandim, inevitabil, la ce s-a petrecut in 1821, 1829, 1848, 1859, 1877
etc., ani care marcheaza evenimente foarte importante in istoria romanilor,
nu putem admite ca ei reprezintd criterii stricte de periodizare in evolutia
limbii literare, indreptatite riguros de realitatea lingvistica. (De fapt, si
periodizarea prin aplicarea criteriului evenimentelor culturale: 1780,
1836/1840, 1881°° etc. riméne conventional).

2.3. Punand in legatura formarea romanei literare moderne cu
dezvoltarea capitalismului, G. Ivanescu se referd, in mod special, la
afirmarea si cresterea numerici a burgheziei®’, la preferintele culturale ale
acestei clase, mai ales dupa 1830, cand ea devine ,,organismul social care
sustine limba literard” prin intelectualitatea pe care o promoveaza: ,,0
intelectualitate mai numeroasa a devenit activa numai in momentul in care
a devenit numeroasa si activa burghezia romana”; limba (si intreaga cultura
modernd) ,,nu este opera burgheziei romane; ea este opera intelectualilor

32 Vezi, de exemplu, Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor din cele
mai vechi timpuri pana astazi, Bucuresti, 1971, p. 447-607.

3 Vezi Istoria limbii romdne, p. 646, 709.

** Vezi si lon Coteanu, Reflectii pe marginea unei viitoare istorii a limbii romdne, in LR,
XLIIL, 1993, nr. 1, p. 11 s.u.

* Vezi lucr. cit., p. 226 s.u.

*® Vezi, de pilda, Ton Ghetie, Istoria limbii romdne literare. Privire sintetica, Bucuresti, 1978.
3 Vezi si Tudor Vianu, lucr. cit., p. 253, unde se vorbeste despre influenta ,,cantitatii

A

grupului social” in toate sferele culturii.
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iesiti din randurile acestei burghezii, ca si din acelea ale aristocratiei si
taranimii™®. In actiunea generald a intelectualititii indreptatd spre limba
literara se disting, prin contributiile lor teoretice si practice, marile
personalitati ale culturii noastre, cu deosebire scriitorii, al caror rol se
cuvine evidentiat.

Asemenea tuturor valorilor si bunurilor culturale care sunt create de
roméani acum, limba literard modernd este rodul aspiratiilor” acestei
intelectualitati si ale societdtii intregi. Astfel, multimea termenilor noi care
denumesc notiuni legate de traiul urban, de comert, industrie, transporturi,
de arhitectura, moda vestimentara, comportament social etc. poate fi
raportata la dorinta de viata civilizatd si de bundstare economica (specifica
burgheziei si deviata, uneori, spre parvenitism, devenind, prin aceasta,
obiect al satirei). Dorinta de invatatura aduce, o datd cu dezvoltarea scolii
si a stiintei, cu grija pentru educatie, intelectualizarea limbii literare (prin
neologisme, termeni abstracti) si, in particular, formarea stilului stiintific
modern®’. Dorinta de informare despre evenimentele curente interne si
internationale (care existd in cercuri restranse si in cultura veche, dar care
se amplificd acum) conduce la aparitia presei romanesti si, implicit, a
stilului publicistic. O tot mai puternica nevoie de frumos, asociatd cu
dorinta de divertisment, explicd elanul artistic al veacului, evolutia limbii
artistice (a limbajului poetic), dar si perfectarea estetica a limbii literare,
proces in care retorica are un important cuvant de spus. Revoltati impotriva
ordinii feudale, intelectualii romani subscriu la idealurile politice ale
Revolutiei Franceze, pe care le doresc adoptate §i in societatea noastra (se
formeaza, pe aceastd baza ideologicd, terminologia politicdi modernd), Tnsa
adauga acestor idealuri o puternica dorintd de ridicare a natiei, de afirmare
nationald. Aspiratiile patriotice ale acestei intelectualitati sunt transferate
limbii, fiindca existd convingerea, clar exprimata deja in cadrul Scolii
Ardelene, ca ,,starea limbii si a natiii Intr-acelas pas umblu”, ,,limba si natia
impreuna se infrumse‘;eazé”“.

2.4. La fel de puternic este resimtitd nevoia de sincronizare a culturii
romane cu a tarilor europene avansate.

Desi mai vechi*’, semnele solidarizarii cu orientarile culturale si cu
civilizatia lumii occidentale (latine, in primul rdnd, dar nu numai) se

B G. Ivanescu, lucr. cit., p. 639.

** Valorile culturale sunt obiecte ale aspiratiilor umane. Vezi Tudor Vianu, lucr. cit., p. 157.

“ Cu atat mai mult cu cat, pana spre 1860, textele stiintifice au predominant caracter
didactic si de popularizare. Vezi N.A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice romdnesti,
Bucuresti, 1962.

*! Vezi Paul lorgovici, Observatii de limba rumdneasca. Editie critica [...] de Doina
Bogdan Dascalu si Crisu Dascalu, Timigoara, 1979, p. 105.

*2 Vezi si lleana Oancea, Romanitate si istorie. Epistema clasica si literarizare, Timisoara,
1993, p. 132-145.
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inmultesc la sfarsitul secolului al XVIII-lea si la inceputul secolului al
XIX-lea intr-o maniera care permite sa se vorbeasca de un ,,moment crucial
al istoriei constiintei romanesti™*, de o adevarata mutatie spirituald si de
reorientarea ,,loialitatii culturale si lingvistice” a roméanilor dinspre orient
spre occident™.

Modelul cultural slavon trece pe plan secundar prin laicizarea culturii,
iar noul canon cultural se maturizeaza (el existd deja in epoca veche) si se
afirma treptat, fiind preluat direct sau prin filiera neogreaca, germana si
rusa.

Pentru roméni — remarcd A. Marino® —, Europa nu este acum o simpla
notiune geografica, ci un ,,pol spiritual”, o posibilitate permanenta de
exemple si solutii, un model cultural care legitimeazd si orienteaza
activitatea filologica, de traducator, a animatorilor de teatru etc.: ,,Europa
devine mentor, arbitru, opinie publica, juriu de onoare, comisie de
premiere, autoritate care decide in toate problemele culturale, sociale si
politice esentiale ale poporului roman™*®. Ea este o notiune solidard cu
,lumina”, cu progresul, stiinta, invatatura si spiritul critic. Franta, mai ales,
reprezintd modelul absolut, literar, social, lingvistic, de comportament etc.,
este ,,steaua polard a orientdrii culturale a romanilor™’. Cu precizarea,
importanta, ca ,,occidentalizarea romanica a limbii si a culturii romane”
(Al. Niculescu) inseamnad, implicit, promovarea modelului /atin (cu rol
hotarator in cultura europeana), aceastd orientare spre latina fiind sustinuta,
pe de alta parte, de sentimentele politice ale romanilor, indltate pe ideea
,,originii nobile” a poporului si a limbii*.

,»Constiinta proocidentald” (A. Marino) contribuie la dezvoltarea
sentimentului national, fiindca ideea ,,intrarii” in Europa, dorinta de a o
imita si de a urma aceleasi cdi culturale se asociaza cu speranta consacrarii
europene a culturii romane, cu dorinta de recunoastere a valorilor noastre
spirituale. Aceasta presupune incredere In geniul poporului, in fortele lui
creatoare, si in geniul limbii, in capacitatea romanei de a deveni limba
exemplard, mesager al culturii majore. Este obisnuita pana tarziu, in a doua
jumadtate a secolului, asocierea (de descendentd iluministd) a ideii de
sardcie, ,,neajungere” a limbii cu manifestarea increderii in ,,destoinicia”

# Adrian Marino, ,,Luminile” §i descoperirea Europei, in RITL, tom 28, 1979, nr. 1, p. 27.

* Alexandru Niculescu, Launguage loyalty - culture loyalty, in RRL, XX, 1975, n’ 4.

* Lucr. cit., p,. 28, 30, 40.

* Ibidem.

* Mihai Zamfir, Discursul anilor 90, Bucuresti, 1997, p. 64. Influenta franceza,
,modelatoare” (intrucit aceastd limba furnizeaza roméanei propriile sale elemente), a fost
comparata cu influenta spiritului german, care se manifesta in maniera ,,catalictica” (cf. L.
Blaga). Vezi loan Oprea, Rodica Nagy, Istoria limbii romdne literare. Epoca moderna,
Suceava, 2002, p. 289.

B Cf. A. Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, Bucuresti, 1972.
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virtuald, n potentialul sdu expresiv, situat uneori intr-un plan valoric mai
inalt decat al altor limbi: ,,un complex de inferioritate si de superioritate”
in acelasi timp, am putea spune, adaptand studiului filologic o afirmatie
mai generald a lui A. Marino®. Astfel, modelele striine au stimulat
creativitatea romaneasca in limba literara, in limba artistica, in general in
cultura.

2.5. Aspiratiile culturale ale intelectualilor roméani, mai sus prezentate,
s-au asociat, in secolul al XIX-lea, cu optimismul, cu elanul lor creator si
cu o puternica vointa culturala (definita de T. Vianu ca ,,energie morala si
intelectuald necesard activitatii culturale™); preluatd din iluminismul
european, ideea culturii active este sprijinitd de realitatile istorice
romanesti. Asa se explicd ,eroica” activitate culturald a generatiei
pasoptiste, ,,febra filologica” a epocii, acea ampla actiune de literarizare a
limbii, teoreticd si practicd, unitara si diversa, avand ca finalitate
reromanizarea romanei literare, cu tot ce implicd acest proces (care se
identifica cu formarea limbii exemplare): unificarea, Imbogatirea,
diversificarea stilisticd, accentuarea latinitdtii limbii, ,,neolatinismul
poetic™! etc.

2.6. Pornind, de asemenea, dinspre filozofia culturii, putem privi
evolutia limbii literare In legdturd cu idealul cultural caracteristic unei
epoci, coordonator al eforturilor spirituale ale acesteia si, deci, factor de
legatura intre limba literara si restul culturii.

Rationalist si romantic, in acelasi timp (amintind asocierea hegeliana
dintre conceptul de spirit al poporului — Volkgeist si cel de spirit universal
— Weltgeist), sintezd necesara in conditiile unei culturi care evolueaza rapid
prin ,,arderea etapelor”, idealul cultural caracteristic secolului al XIX-lea

¥ Lucr. cit.,, p. 4. In special fatd de cultura franceza (E. Coseriu, Prelegeri, p. 178),
complexul de inferioritate, si azi existent, are motivatii istorice: ,,sincronia distantata in
timp” (Ileana Oancea), plasarea noastra intarziatd si bruscd in contextul culturii
occidentale” (Mihai Zamfir, lucr. cit., p. 61). ,,Poezia de la 1840 si de mai tarziu, expresie
a interesului literar al claselor dominante, plutea in aceeasi atmosfera de nostalgie pentru
lucrurile strainatatii: ciuda de a nu le putea gasi In tard si dorintd de a le incetéteni.
Complexul acesta ramase o trasdturd caracteristicd a psihologiei noastre [...]. Cand
romanul vorbeste de occident, in sonoritatea prelungd a cuvantului se dezvoltd o curba
care merge de la iubire la urd” (Tudor Vianu, Scriitori romani din secolul XX. Antologie
[...] de Mihai Dascal, Bucuresti, 1979, p. 9).

Nostalgia pentru ,lucrurile strainatatii” se manifesta in referirile concrete la
problemele limbii literare, din perioada Scolii Ardelene si pand tarziu: ,,Suntem unicul
popor din Europa — scrie, in 1894, C. Dobrogeanu-Gherea — care n-are o limba literara
fixata, suntem unicul popor din Europa care n-are inca o ortografie fixata” (Studii critice,
vol. I, Bucuresti, 1956, p. 336).

0 Vezi lucr. cit., p. 157, 309.
! Termenul apare la Mihai Zamfir: Introducere in opera lui Al. Macedonski, Bucuresti,
1972, p. 1 s.u.
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isi spune cuvantul in dezbaterile filologice ale vremii (care dezvaluie si o
dimensiune ﬁlozoﬁcész) si nu ramane fara urmari in limba literara. Asa
cum viziunea clasica aproape dogmatica a secolului al XVII-lea, retorica si
rationalistd a marcat definitiv franceza literara (care reflectd si azi o
,acuitate fara indoiald unicd” a constiintei gramaticale si etimologice™),
asocierea rationalismului clasic cu istorismul romantic’* a asigurat, pe de o
parte, unificarea normelor, dar a permis, pe de altd parte, deschiderea
limbii literare spre formele oralitatii populare, a condus la o lipsa de
fermitate a normei si la o anume nedeterminare semanticad a cuvintelor
(caracteristici adesea remarcate, judecate negativ sau, dimpotriva,
considerate avantaje ale romanei, ca ,,limba a poeziei si a misterului’).

2.7. Admitem, deopotriva, autonomia valorilor culturale, dar si faptul
ci ele comunici si se influenteazd reciproc. In ,legea” interactiunii
formelor culturii putem vedea o conditie spirituald a activitdtii creatoare
(cum este si traditia®), de care trebuie si tinem seama in studiul produselor
creativitatii umane.

Se vorbeste in diverse moduri despre unitatea culturii, coerenta,
organizarea ei paradigmatica (pe baza unor invariante de structurd), despre
epistema epocii, despre izomorfismul formelor culturale etc.’®. Lingvistica,
filozofia culturii, semiotica incearca, raspunzand nevoii de sens a omului
contemporan, sd acorde acceptiuni largite conceptului de stil/, caruia i se
recunosc valente tipologice si integrative atunci cand este aplicat in studiul
comparativ al limbii si al celorlalte manifestari spirituale umane, opere
artistice, fenomene culturale, chiar stiluri de viatd si de comportament
social”’. (Deocamdata, insd, stilistica integrativdi ramane ,,un capitol
esential al stilisticii generale Tnca nescris”™").

Raportatd de romantici la spiritul poporului (Volkgeist), cautatd in
trecut §i asociatd cu ideea caracterului inchis al creatiei spirituale nationale,
unitatea de stil a culturii este explicata, alteori, prin matricea sau prin
nazuintele formative ale unei epoci, prin unitatea de structurd psihica, de
sensibilitate si de mentalitate a acesteia, prin ,,masca timpului””: ,,un
principiu plastic lucreaza in noi fara stirea noastra” — scrie Tudor Vianu —
si prin aceasta ,,slujim unei forme menite conservarii”’; ,,predispozitia care

2 Vezi si Doina David, Sinteze de limba literard, vol. 1, Timisoara, 1984, p. 57.

>3 Observatie facutd, intre altii, de catre K. Vossler (vezi P. Guiraud, lucr. cit., p. 10, 11).
>* Pentru aceste concepte vezi Tudor Vianu, lucr. cit., p. 293 s.u.

> Ibidem, p. 222, 250.

%% Vezi Ileana Oancea, Valente integrative ale conceptului de stil si importanta lor pentru
stilistica, in Semiostilistica. Unele repere, Timigoara, 1998, p. 29 s.u.

7 Vezi si G. Ivanescu, Stilisticd, lingvisticd, poeticd si stiinte sociale, in AUIL Serie noua,
Sectiunea III. Lingvistica, tomul XXXI, 1985, p. 7.

% Tleana Oancea, lucr. cit., p. 36.

> Vezi Scriitori romani din secolul XX p.7,8.
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stdpaneste o epocd izbucneste mai semnificativ intr-o fizionomie unica,
pentru ca faptul gruparii in acelasi timp si pe acelasi loc stilizeaza un
singur tip cu o trudd careia 1i trebuiesc mii de exemplare”.

Considerand ,legea interactiunii formelor culturii”, Tudor Vianu
formuleazi, cu altd ocazie®, in cuvinte memorabile, un principiu al
studierii ,,faptelor spiritului omenesc”, in general, si a literaturii artistice, in
special: ,,Un scriitor a spus odata cd nu putem pricepe nici macar plutirea
unei scanduri pe intinderea oceanului daca nu tinem seama de toate fortele
universului, prin care scandura se mentine la suprafata apei, se scufunda
din cand in cand si reapare la suprafatd, std nemiscatd intr-un punct,
porneste apoi la dreapta sau la stanga si se reintoarce la drumul ei.
Nelinistita bucdticd de lemn, desprinsa dintr-o corabie naufragiatd sau
azvarlitd de pe tdrm ca un lucru netrebnic, pare solicitata de toate energiile
lumii si miscarea ei, parca lipsita de sens, nu poate fi explicata decat prin
actiunea tuturor acestor energii. La fel, orice faptd a spiritului omenesc,
orice produs al puterii de expresie a omului in literatura pluteste de-a
pururi pe oceanul culturii si este explicabil prin toate fortele universului
moral”.

Daca limba este baza vietii omului, forma si functia acestei baze —
remarcd Tullio de Mauro®' — nu pot fi intelese decat daca ne gandim la
intreaga structura a edificiului: ,,nu este posibil a vorbi despre o limba in
mod serios fara a o inscrie In contextul societdtii care o foloseste si o face
sa traiascd, in contextul culturii pe care ea o «actualizeazay», cum se spune
de la Hegel incoace”.

Eugen Coseriu vorbeste®® despre universalitatea omului de culturd,
observand, insa, ca ,,Nu mai este posibil, astazi, omul Renasterii, pentru ca,
intre timp, cultura a devenit mult mai vasti. In zilele noastre universalitatea
omului de cultura este data, mai curand, de faptul ca se realizeaza intr-un
anumit domeniu, dar cu deschideri universale [...]”. El considera ca
»lingvistica nu e, in realitate, posibila decédt in cadrul stiintelor culturii”,
fiind ,,disciplina care deschide cele mai multe perspective” prin specificul
obiectului ei; ,,lingvistii mai buni sunt cei care au o cultura mai vasta decat
cultura lingvistica”. Pe de alta parte, E. Coseriu se pronuntd impotriva
separarii  disciplinelor lingvistice, vorbind de o stiinta integrala,
identificata cu istoria limbii, In cadrul careia la solutionarea problemelor

60 Asaza amanuntul in ansamblul lui, cuvantul in text, pe autor in epoca sa, opera lui in
totalitatea literaturii nationale §i comparate, intelege-o pe aceasta ca pe un rezultat al
intregii activitati spirituale a omenirii”. Acesta este Indemnul marelui om de cultura
adresat tinerilor cercetatori ai istoriei literaturii romane. Vezi Metoda de cercetare in
istoria literard, in LL, VI, 1962, p. 21.

1 Lucr. cit., p. 35.

82 Interviuri, p. 163, 164, 148.
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contribuie, dupad caz, dar adesea impreund, lingvistica functionala,
dialectologia, sociolingvistica, etnolingvistica, stilistica limbii, sociologia
limbajului etc.®.

Asadar, natura obiectului (limba literara ca limba a culturii majore, ca
limba exemplard) impune specificul studierii ei din perspectiva istorica.
Unele dintre ,,reperele” teoretico-metodologice anterior schitate privesc,
insd, intreaga istorie a limbii, altele, lingvistica in general, si chiar
ansamblul stiintelor culturii.

DIE KULTURSPRACHE UND IHRE ERFORSCHUNG (MIT
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER MODERNEN
RUMANISCHEN LITERATURSPRACHE)
(Zusammenfassung)

Die Arbeit behandelt die Standardsprache als die Sprache der
anspruchsvollen Kultur, wobei sie die Beziehungen zu anderen Formen der Kultur
und ihren ausgeprigt reflexiven Charakter unterstreicht. Mit konkretem Bezug auf
die moderne ruménische Standardsprache werden einige Prinzipien der
historischen Erforschung der Schriftsprache hervorgehoben, indem von einigen
Begriffen der Kulturphilosophie und der Sprachauffassung von Coseriu
ausggangen wird.

83 Vezi Socio- si etnolingvistica. Bazele si sarcinile lor, in vol. Lingvistica din perspectivi
spatiala si antropologica. Trei studii, Chisinau, 1994, p. 148.
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