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Adina Dragomirescu

NOTA ASUPRA CONCEPTULUI DE ALAUTEMIE CONFIXAL-
SUFIXALA INCLUSIVA LA MARCU GABINSCHI

Marcu Gabinschi este cercetitor la Institutul de Lingvisticad din Chisindu,
specialist In lingvisticd generala, balcanicad si romanicd, autor a numeroase studii
despre limba romana', dintre care multe (incepand din 1976 si terminand cu
preocuparile sale cele mai recente) privesc alautemia confixal-sufixala si alte
fenomene conexe, pe care le vom prezenta in continuare.

Facand abstractie de terminologia structuralistd destul de greoaie pe care
autorul o foloseste in descriere, fenomenul alautemiei este interesant pentru ca
ofera posibile explicatii pentru probleme controversate ale gramaticii romanesti:
delimitarea clasei articolului si a clasei numeralului, structura formelor de genitiv,
structura formelor numeralului ordinal, structura infinitivului.

1. Ce este alautemia?

Pentru a-gi contura teoria, autorul explica si aplicd pentru limba romana
cateva notiuni.

Confixul (notiune consacratd in descrierea unor limbi precum georgiana)
reprezintd ,,un morf(em) constand dintr-un element antetematic si unul posttematic,
fiecare implicdnd pe unul dintr-o serie finitd a celor opuse, amandoud inseparabile
de tema prin ceva acordat, cel putin unul fiind contiguu cu ea (adica inseparabil de
ea printr-un numar infinit de elemente)” (Gabinschi, 2005: 31), sau mai simplu,
,»un singur morf(em) afixal Tmpartit in doud de tema, pe langd care cele doud parti

"'In acest articol, avem in vedere urmitoarele studii: Ce este lui din (a) lui Ion?, in ,,Revista de
lingvistica si stiinta literara”, 1997, nr. 1, p. 58—66; Conjugarea obiectivala si cazurile de manifestare
posesivd a ei in romdneste, in ,,Buletinul Institutului de Lingvistica (Chiginau)”, I, 2003a, nr. 1,
p. 61-62; Unele comentarii privind confixele genitival si ordinal din limba romdnd, in ,,Buletinul
Institutului de Lingvisticd (Chisinau)”, I, 2003b, nr. 1, p. 62—65; Contributii la definirea general-
lingvistica a articolului ca exponent categorial, in Omagiu profesorului si omului de stiinta Viadimir
Zagaevschi la 70 de ani, Chisindu, CEP USM, 2003c, p. 280—-285; Alte contributii la identificarea
articolelor din limba romdna (lardsi despre elementele al, a, ai, ale §i al... lea, a...a), In Omagiu
profesorului si omului de stiinta Anatol Ciobanu la 70 de ani, Chisinau, CEP USM, 2004a,
p- 379-385; Numeralul si adjectivul — o clasa de cuvinte sau doud? Abordare general-lingvistica, in
»~Revista de lingvistica si stiinta literara”, 2004b, nr. 1-3, p. 44-50; Alautemia inclusiva confixal-
sufixald — o trasatura globala a limbii romdne, in ,Limba romana”, XV, nr. 10, Chiginau, 2005,
p. 31-41; Ilapasepbarsnocme u ee gvipadicenue 6 anrbanckom ssvike, n ,,CoBpeMeHHas aOaHUCTHKA:
JOCTIOKEHHs 1 riepenekTuBhl”, Sankt-Petersburg, 2007, p. 34-37.
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7 Conceptul de alautemie 151

exprimd sensul dat numai si numai impreund (adica fara un sens propriu al
fiecaruia)” (Gabinschi, 2005: 32). Exemplele date de autor — verbe provenite de la
adjective — ilustreaza situatii de sinonimie intre confix (a inlesni, a indrepta) si
sufix (a usura, a stramba). Confixele pot fi de doua feluri: confixe alomorfice si
confixe extraalomorfice.

Confixul alomorfic (alomorf al sufixului) este definit dupa formula a/Tp,
ceea ce Inseamna ca ,,daca morfoelementul p postupus temei T exprima in unele
tipuri de contexte un anume sens, iar in alte tipuri de contexte ia Tn mod automat
morfoelementul antepus a (devenind deci aTp), apoi aceste p si a...p sunt alomorfe
pozitionale, respectiv sufixal si confixal, ale unuia si aceluiasi morfem din a/Tp”
(Gabinschi 2005: 34—-35). Confixele alomorfice ilustreaza structura genitivului,
care poate aparea atit sub forma omului (Tp), cat si a omului (aTp), precum si
structura infinitivului, care poate aparea atat sub forma face (Tp), cat si sub forma a
face (aTp).

Autemele sunt formele care pot aparea singure in enunt, deci formele
confixale de tipul aTp (— 4 cui e casa?/ — A vecinului.; A invdta!).

Anautemele sunt formele care nu pot functiona autonom, adica cele sufixale,
de tipul Tp (omului, face).

Autemizatorul este elementul care deosebeste autemul de anautem, adica, in
ambelele situatii analizate, fonemul a.

Alautemia, termen format dupa modelul lui alofonie si alomorfie, reprezinta
posibilitatea de alternare a autemului cu anautemul, adica a formei cu «a si a celei
fard a. Alautemia este inclusiva pentru cd ,,in ambele cazuri examinate anautemul
e inclus ca secventd lineara In autem” (Gabinschi, 2005: 35). Alautemia este o
trasatura globala a limbii romdne pentru ca afecteaza cele doud clase deschise de
cuvinte, substantivul (prin formele de genitiv) si verbul (prin formele de infinitiv),
si este o trasaturd originald a limbii romdne, fenomenul nefiind cunoscut in alte
limbi.

Confixul extraalomorfic se deosebeste de confixul alomorfic prin faptul ca
nu are drept alomorf un sufix (Gabinschi 2005: 32; 2003b: 62). Se poate identifica
in structura adverbelor de tipul de-a busilea, de-a binelea, de-a-ndaratelea etc.,
precum si in structura ordinalelor: al doilea, a doua, al cinci sute doudzeci si
doilea.

2. Cum se aplica aceste concepte la interpretarea faptelor de limba?

Gabinschi (2005: 36) considerd ca introducerea conceptului de alautemie
confixal-sufixald ar rezolva pe deplin problema falselor articole (a/ din structura
genitivului si a ordinalului) si a falselor prepozitii (a din structura infinitivului) din
limba roména. Prezentarea acestor situatii este insotitd de comentariul interesant

BDD-A630 © 2008 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 19:31:11 UTC)



152 Adina Dragomirescu 8

(daca se trece peste limbajul foarte tehnic) al altor situatii de interpretare litigioasa
din gramatica limbii roméane.

2.1. Problema ,,articolului genitival” este tratata amanuntit de Gabinschi in
doua dintre studiile pe care le-am avut in vedere (2003¢c, 2004a). Autorul considera
ca fiind justa teza conform careia articolul este exponentul categoriei determinarii.
O categorie gramaticala este ,,indiciul de opunere reciproca a doud sau mai multe
morfocomplexe” (Gabinschi, 2003c: 281). in acest caz, cele doud morfocomplexe
sunt (Gabinschi, 2003c: 282): sensul hotirat (,,demonstrativitatea nondistantiald
care cuprinde si sensul generalizat”), redat prin articolul hotarat (casa) si sensul
nehotarat (,,cel ce i se opune lui la aceiasi purtitori, la care cele doua sensuri nu se
pot exprima totodatd”), redat prin articolul nehotarat care, uneori, poate avea si
valoare genericd (o casd). Solutia propusa este simpla: a/ de la genitiv si a/ de la
ordinal nu au nimic a face cu articolul, pentru ca nu exprima distinctia hotarat —
nehotarat (Gabinschi, 2003b: 62).

2.2. Problema ,,articolului hotarat proclitic /ui” este dezbatuta de Gabinschi
in studiul din 1997. Autorul contesta apartenenta elementului /ui din structurile de
tipul (a) lui lon la clasa articolului pe baza aceluiasi principiu: nu realizeaza nicio
opozitie in cadrul categoriei determindrii. Tratarea ,,articolului hotérat proclitic” i
permite autorului sa reia problema delimitarii clasei articolului, al carei etalon este
articolul substantival hotarat. Concluziile la care ajunge sunt:

— -lui postpus este o forma oblica a articolului hotarat;

— statutul de articol este usor de recunoscut pentru formele un si o, atunci
cand nu se opun unui numeral §i cand la plural nu le corespund formele unii, unele;

— niste este recunoscut ca articol doar atunci cand se opune unei forme de
singular (in niste oameni, nu §i in niste faind); autorul aduce un argument
suplimentar pentru incadrarea lui niste in clasa articolului’: spre deosebire de unul,
una, nigte nu poate aparea singur;

— cel este articol in situatiile in care a pierdut legatura cu demonstrativul, deci
in care nu mai exprima ideea de ,,distanta™
cel are aceeasi valoare ca si -ul din omul.

Dupa ce enumera opt trasaturi ale articolului, intemeiate pe fapte din mai
multe limbi (albaneza, macedoneand, basca), autorul ajunge la concluzia ca exista

— in structura baiatul mare si cel mic,

2 Solutia separirii celor doud valori ale lui niste — articol (niste oameni) vs adjectiv cu rol de
cuantificare (niste peste) este adoptata si de noua gramatica a Academiei (Gramatica limbii romdne,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005). Calitatea de articol a lui niste (determinant slab,
omisibil in unele situatii) este insd contestatd de studii mai recente de orientare generativa — vezi
Camelia Stan, ,, Articolul” niste, in Gabriela Pana Dindelegan (coord.), Limba romdna — stadiul
actual al cercetarii, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007, p. 199-205.

3 Vezi supra definitia sensului hotdrat.
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9 Conceptul de alautemie 153

doua trasaturi fundamentale ale articolului hotarat: (a) reducerea fostului pronume
demonstrativ la elemente mai scurte, de cele mai multe ori monosilabice, la
nominativ, forme atone si (b) cresterea ocurentelor sale 1n texte. Articolul nehotarat
existd Tn multe limbi ,,in calitate de element antepus separabil de purtdtor printr-un
numdr nelimitat de elemente” (Gabinschi, 1997: 65).

2.3. Statutul numeralului (clasa de cuvinte sau adjectiv?) este discutat intr-un
articol din 2004(b). Autorul abordeazd problema numeralului din perspectiva
lingvisticii generale, considerdndu-l o invarianta glotica generala ale carei variante
sunt numeralele diferitelor limbi particulare. Pentru a ajunge la o definitie a
numeralului (care este, de altfel, negativa) autorul defineste pe rand celelalte clase
de cuvinte, urmand principiul conform caruia substantivul si verbul se definesc
independent unul de altul, iar cuvintele din celelalte clase se definesc prin relatia
lor cu primele doua clase.

Retinem din definirea claselor de cuvinte numai pe cea a adjectivului, utild
pentru delimitarea de numeral — adjectivele sunt cuvinte nonsubstantivale si
nonverbale care (a) determina substantivul, nu si verbul, sub raport nonnumeric si
(b) determina substantivul sub raport numeric in acelasi mod categorial ca 1n cazul
(a). Prin urmare, numeralele sunt cuvinte cu sens numeric, neacoperite de definitiile
cuvintelor din alte clase. Aceastd definitie exclude din clasa numeralului:
substantivele (mie, milion, doime, dublet, trio etc.), adjectivele (dublu, triplu,
indoit, intreit), adverbele (indoit, intreit), verbele (a indoi, a intrei). Din clasa
numeralelor ordinale sunt excluse, pentru limba romana*, numai prim, intdi, secund
si tert.

Autorul acorda atentie, separat, problemei statutului adjectival al cardinalelor.
Numeralele cardinale se caracterizeazi fie prin mononumericitatea determinantului’
(adica admit o singura formd de numar a determinantului — singular, plural sau
dual), fie prin binumericitatea determinantului (adicd admit doud forme de numar
pentru determinantul lor). Aceastd proprietate a numeralului cardinal permite o
clasificare tipologica a limbilor:

— limbile romanice (inclusiv romana), limbile slave, limbile germanice,
latina, greaca, albaneza se caracterizeaza prin faptul ca numeralele mai mari de unu
cer pluralul determinantelor (cuantificatelor)’; in aceste limbi (cu plural
adnumeral), adjectivul, asa cum e definit mai sus, nu cere o singurd forma de
numar; faptul cd adjectivele sunt adbinumerice, iar cardinalele, admononumerice

* Gabinschi noteaza ¢, in alte limbi, niciun ordinal nu are statut de numeral.

> Gabinschi intelege prin determinant termenul dependent sintactic de numeral.

% Rusa este usor diferita sub acest aspect: numeralele de la doi la patru cer genitivul singular,
iar cele mai mari de cinci, genitivul plural.
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constituie o deosebire categoriala care confirmd apartenenta adjectivului si a
numeralului la doua clase de cuvinte distincte;

— 1n gagauza, 1n turcd, in maghiara si in georgiand, cardinalele cer singularul
cuantificatelor, insa distinctia e aceeasi — cardinalele sunt admononumerice, iar
adjectivele, adbinumerice.

Daca in privinta cardinalelor romana se aseamand cu alte limbi,
comportamentul ordinalelor reprezintd o trasdtura originala a limbii romane.
Originalitatea constd in ambiguitatea categoriald a tipului al doilea — a doua, care
poate apdrea in doud ipostaze: in prezenta articolului nehotdrat sau a celui
demonstrativ, ca orice adjectiv (un al doilea caz, cel de-al doilea caz, comutabil cu
un nou caz) sau, ceea ce il diferentiaza de adjectiv, fara articol (4! doilea a venit),
situatie n care nu-si pierde sensul ,,determinat”. Prin urmare, ordinalele roméanesti,
a caror structura este confixald, au un specific categorial care le deosebeste de
adjective, drept care pot fi considerate numerale.

3. Existd o conjugare obiectivali in limba roméana?

Desi nu este legatd in mod direct de problema alautemiei, ideea existentei
unei conjugari obiectivale In roména nu e total strdina de aceasta, intrucit este tot
rezultatul incercérii de aplicare a unor concepte descriptive din unele limbi
balcanice la limba romana.

Intr-un articol din 2003 (a), Gabinschi aduce argumente in favoarea existentei
conjugarii obiectivale in limba roméana:

— pronumele atone (md, te, il), care nu pot constitui enunturi eliptice, avand
nevoie de prezenta unei forme verbale (omonimul formei subiectivale), sunt
exponenti categoriali pentru persoana, genul si numarul obiectului direct sau indirect;

— pronumele atone formeaza impreund cu verbul un morfocomplex cu un
grad mare de contiguitate, in care nu se pot intercala decat cateva elemente (cam,
mai, §i, tot, prea);

— pronumele atone nu sunt o clasd de cuvinte, pentru cd nu pot purta nici
accent logic, nici accent fonic;

—ca si In limbile in care este recunoscutd conjugarea obiectivald, si in
romana se poate produce, rar, popular, aglutinarea marcilor conjugarii obiectivale
si a celei subiectivale (inchide-va-ti, crede-ma-ti);

— la aceste argumente se adauga tratarea traditionald inconsecventd a formelor
pronominale atone, cele reflexive fiind considerate ,,flexiuni din logoforme” (marci
lexico-gramaticale), iar cele personale fiind tratate drept cuvinte aparte, desi
statutul morfologic al tuturor acestor forme este acelasi.

Gabinschi isi continud teoria aratand cd, in timp ce conjugarea obiectivala
este comuna limbilor romanice si balcanice, conjugarea obiectivald posesiva este
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specifica romanei’ — exponentii obiectivali indirecti anticipeaza prin dativ nu
persoana respectivd, ci ceea ce 1i apartine acesteia: a nu-si crede ochilor si
urechilor, a-§i pune capat zilelor, a-i fi rusine obrazului; un fapt pe care vi-l
propun atenfiei.

Contributia lui Marcu Gabinschi la surprinderea unor particularitati specifice
romanei in ansamblul romanic si in cel balcanic, precum si Incercarile sale de a
gasi solutii pentru problemele cele mai controversate ale gramaticii romanesti sunt
remarcabile. In legiturd cu studiile pe care le-am avut in vedere (vezi nota 1), se
pot face insa cateva observatii: in general, terminologia folositd de autor este foarte
complicatd, Ingreunand destul de mult accesul la ideile (multe, foarte interesante)
expuse; introducerea notiunii de confix (si a celor legate de acesta) nu este absolut
necesard, in conditiile In care In lingvistica romaneasca de facturd structuralista
circula de multd vreme termenul de morfem discontinuu®, care acoperd aceeasi
realitate lingvistica; observatia cd alautemia este o trasaturd globald a limbii
romane se sprijind pe un inventar destul de redus de fapte lingvistice, chiar daca
implicd, asa cum spune autorul, cele mai importante clase de cuvinte, substantivul
si verbul; delimitarea numeralului de adjectiv se face in cadrul unui sistem propriu
(uneori bazat pe criterii semantice, alteori, pe criterii relationale) de definitii ale
claselor lexico-gramaticale si nu poate fi sustinutd cu aceleasi argumente in afara
acestui sistem; introducerea notiunii de conjugare obiectivald (chiar daca uneori se
sprijind pe exemple nu foarte convingatoare) pentru descrierea limbii romane este
bine-venita, in contextul in care se vorbeste tot mai mult de existenta unui acord al
verbului si cu obiectele, nu numai cu subiectul, dar ar fi interesant de comparat si
de completat cu datele oferite de studiile recente privind cliticele.

NOTES ON THE INCLUSIVE CONFFIXAL-SUFFIXAL ALAUTEMY IN
MARCU GABINSCHI’S CONCEPTION

(Abstract)

In this paper, I present Marcu Gabinschi’s notion of conffixal-suffixal alautemy, and a few
notions related to this. I also comment upon the consequences of the application of these notions to
the Romanian language.

7 Autorul precizeazi ci o situatie asemiandtoare a fost descrisa pentru limba nemepu, vorbita de
un trib din Canada.

8 Vezi, de exemplu, lorgu lordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu, Structura
morfologica a limbii romdne contemporane, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 51.
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