DEJEUNER DU MATIN ET QUAND TU DORS : DEUX POEMES
PREVERTIENS DANS LE MIROIR ET UN « DIALOGUE »
IMAGINAIRE ?
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Abstract Our paper proposes an analysis of the “voice” fraam pragmatic and
narratological perspective, exploring the pragmatitiscursive and narrative resources present
in Prevert’s poetic universe.

The purpose of our study is to create a correspand between Oswald Ducrot’s
“characters of the discourse” and Gérard Genetteiarrative instances, as the two poems,
‘Déjeuner du matinand‘Quand tu dorshave features specific to the narrative text dmytare
at the border between poetry and poetic prose

Keywords:imaginary “dialogue”, soliloquy, instances of thésdourse.

L'ceuvre prévertienne ressemble a un puzzle oudiauméle les divers types
d’énonciation poétique et multiplie les formes dscdurs et de la narration, variant les
Voix existantes dans ses textes. C'est justenedtd question que nous allons aborder
dans notre communication.

Les deux poémes que nous nous proposons d'anaisstrent, les deux, le
théme de I'amour, plus exactement le théme de kamaalheureux et de la souffrance
qui en découle.

Le poem@uand tu dorsnis en musique par Christiane Verger, publié d'dbo
dansTour de chankt finalement repris dans le recuHiktoires et d’autres histoires
peut étre associé par son théme, I'amour malheungaix son aspect narratif et par
'absence de tout métaséméme a un autre poemles idans le volumeParoles
Déjeuner du matin

Dans cette étude nous allons noudrsge ce poéme a la fois pour mettre en
lumiere le texteQuand tu doret pour mieux saisir les contours du narrateura$é

Donc nous avons choisi ceux deux memomplémentaireBéjeuner du
matin et Quand tu dorspour surprendre les instances énonciatieepour étudier leurs
manifestations dans ces deux textes.

" Collége National « lon C. Btianu », Pitgti, oana_tanase82@yahoo.com

1 Pour développer ses théories dans le domaineadgradgmatique et dans I'étude de la
polyphonie, Oswald Ducrot part des arguments den@ébenette et des travaux narratologiques.
Ainsi il établit des correspondances entre les voatratives des textes et les instances
discursives.

En ce qui concerne les instances discursives, @slyatrot envisage trois niveaux ou peuvent
étre situées les « personnages du discours »t paj@nt / auditeur, locuteur / allocutaire,
énonciateur / destinataire. (Ducrot, O., 1980 :30).

Selon Ducrot, I'activité linguistique met en jeemierement un sujet parlant et un auditeur, ces
deux « personnages » s'inscrivant dans une réatipirique, tandis que les deux autres instances,
le locuteur et I"allocutaire, appartiennent a ens discursif.

Dans la majorité des cas et dans la plupart descéspil y a d’un c6té une coincidence entre le
locuteur et le sujet parlant et de I'autre cétéaoreespondance entre I'allocutaire et I'auditeur.
L*énonciateur et le destinataire constituent lepersonnages » des actes illocutoires,
I"énonciateur désignant la personne a qui on atrlh responsabilité de I'acte illocutoire, tandis
que le destinataire représente la personne getjaicte illocutoire est destiné s'adresser.
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De nombreux critiques ont perf&jeuner du matincomme un poéme
fortement influencé par I'expérience cinématogrgpbide Prévert.
L'énumération des objets, des actions, des atttude les répétitions presque
obsessionnelles reflétent d’'une certaine maniéee réalité ou le témoin de la scene
garde une distance par rapport a ce quiil voits lrépétitions renforcent I'effet de
ralenti.

L'écriture diDéjeuner du matimpourrait constituer I'un des meilleurs exemples
car le narratedry décrit un drame quotidien comme s'il y en éstain.
Le narrateur relativement indéterminé des premikggess du texte ne fait que détailler
les actions d'un autre personnage, oubliant demé&miie et en se transformant en
« décor », de cette scéne dramatique, acquiertldsmerniers vers, une substance qui
donne lillusion de son existence. Si le narratgewrsonnage était presque réifié au
début du texte, chose due a l'attitude glacial€adgre personnage, les larmes le redent
plus humain aux yeux du lecteur et laissent sotsneine son déchirement intérieur.
Le lecteur ne découvre gu'a la fin du texte la videgntité du témoin distant qui
représente en effet la victime du drame :

«Et moi jai pris / Ma téte dansma main/ Etj'ai pleuré//. » (Prévert, J.,
1972 :148)

Nous ne savons pas jusqu'au dixiéme vers qui esateateuf, qui raconte
cette histoire triste, s'il s’agit d’un narratewtradiégétique ou intradiégétique.

Dominique Maingueneau traite aussi les questionsldppées par Ducrot tels que le sujet
parlant, le locuteur et I'énonciateur. Il repreadlistinction entre Isujet parlantet le locuteur
dun énonceé et affirme :

« Le premier joue le réle de producteur d'un édpmie I'individu (ou des individus) dont le
travail physique et mental a permis de produireoeinceé ; le second correspond a l'instance qui
prend la responsabilité de I'acte de langage. »

(Maingueneau, D., 1990 : 70).

En ce qui concerne la démarcation entre le locigeliénonciateur, Maingueneau affirme :

« Comme le “locuteur”, “I'énonciateur” constitueslaurce d’une énonciation, mais on ne peut lui
attribuer aucune parole, au sens strict. L "éndaaid intervient dans un énoncé a titre d’instance
donnant un "point de vue ”, une “position” qui nesriment pas a travers des mots précis. Le
destinataire percoit ce “point de vue”, sait qduit I'attribuer a un énonciateur distinct mais ne
peut pas aller au-delatbidem: 76-77).

Oswald Ducrot et Dominique Maingueneau réalisentdistinction entre le sujet parlant,
producteur empirique de I'énoncé, c’est a-diret€au effectif, et le locuteur, plus précisément
I'instance qui prend la responsabilité de I'actéatigage.

Le locuteur peut aussi mettre en scéne un énencifinstance purement abstraite, équivalent du
narrateur ou d’un personnage) dont il cite le pdénvue en s’en distanciant ou non :

« L’énonciateur est un peu au locuteur ce que gopaage est a I'auteur dans la fiction. Les
énonciateurs sont ces étres dont les voix soneptés dans I'énonciation sans qu on puisse
néanmoins leur attribuer des mots précis ; ils amept pas vraiment, mais I'énonciateur permet
d exprimer leur point de vue. C'est dire que leutear peut mettre en scéne dans son propre
énoncé des positions distinctes de la sienne. infManeau, D., 1987: 54)

! Selon Maingueneau, le narrateur représente «atrtdor qui raconte, assume la responsabilité
d’un récit. [...] » (bidem: 77).

2 Gérard Genette a longuement étudié les technidedavoix narrativequi, par ailleurs, nous
aide a découvrir le texte dans une autre dimengias,profonde.

Sous le terme deoix, Genette réunit une série de questions concereantelations et les
distinctions qu’il convient d établir entre les tarsces mises en jeu, c’est-a-dirauteur, le
narrateur et le personnagela voix narrative étudie donc la relation entthidtoire et le
narrateur, les relations entre les divers narratetinarrataires.
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Au onziéme vers ce narrateur inconnu enléve somueast affirme : « Sans
meparler [...]/ Sansneregarder //». (Prévert, &p cit 147)

Les vers sont repris vers la fin du texte sousfarmae plus intense « Sans une
parole/ Sansmeregarder//» (Ibidem: 148)

Le pronom personnel me», marque de la premiére personne du singulier
nous indique qu'il s’agit d’'un narrateur intradiéigée —homodiégétiqdeun narrateur-
témoin et méme un personnage qui est fortementiquépldans ce drame quotidien,
probablement la compagne du personnage attentiteolmervé et minutieusement
décrit.

La présentation extrémement détaillée finit pavéldes actions observées au
rang d’événement vécu avec une intensité douloareus

D’une maniére surprenante, ce que nous considé@mmsne le vrai message
du poéme ne nous est pas livré par la descriptenadtions effectivement effectuées,
mais par I'évocation d'actions absentes : « Sanganker/ Sans une parole/ Sans me
regarder//. » (Idem)

Si dans le texte duDéjeuner du matin les protagonistes de l'univers
intradiégétique sont représentés pail leet le je, dans le poem@uand tu dorson
remarque un changement de ton et les personnagesidenttu etje.

Le theme est le méme, la rupture qui s'instaures darcouple, l'indifférence
du personnage décrit, 'absence de communicatiofinatement la souffrance du
narrateur-héros.

Si dans leDéjeuner du matinle narrateur homodiégéticfuee dévoile pas son
identité des le début, dans le teteand tu dorsle je-narrantnous fournit des indices

I fait une distinction nette entre la voix auctde et la voix narrative en soulignant le fait dae

« situation narrative de fiction ne se raméne jarassa situation d écriture. », le narrateur ntétan
gu'un « role inventé et adopté par I'auteur ». @&enG., 1972 : 226).

Selon Genette le narrateur se présente ainsi cdmmmgiet de « I'énonciation narrative », celui
qui raconte représente un étre de fiction, « urbe d® papier » créée par I'auteur implicite.

Nous ne devons confondre le narrateur ni avecdiauéxplicite (la personne physique qui signe
le texte et qui na qu'une présence onomastiquelaswouverture du livre) ni avec l'auteur
implicite, « une version supérieure » ou « un sdcomwi » de l'auteur explicite (le créateur de
I'univers représenté, celui responsable de towevaleurs véhiculées du contenu émotionnel du
texte) car le narrateur n'est qu'un role inventé, étre de fiction, porte-parole de l'auteur
implicite.

! Une autre distinction d'ordre théorique concemesthtut du narrateur qui peut étre défini par
son niveau narratiextra - ou intradiégétiqueet par sa relation avec I'histoifeétéro - ou
homodiégétiquell faut préciser que dans un texte, le choixalpdrsonne ne désigne pas le choix
d’'une forme grammaticale, mais le choix d'une adtét narrative.

L'attitude narrative adoptée est repérable ainsi@ahoix d’'un des quatre types de narrateur que
nous venons de présenter.

De point de vue de la personne et de la situatarative c’est-a-dire de «la présence explicite
ou implicite du narrateur » nous distinguons degpes$ de récits : « a la premiére personne ou a
narrateur homodiégétique », le narrateur étantersgmnage ou un simple témoin présent a la
diégese. (Genette, G., 1972 :252).

L'auteur type de récit est celui«a la troisiepersonne appelé hétérodiégétique, [...] le
narrateur n'étant pas l'un de ses personnages daitcon qu'il s'agisse d'un récit
extradiégétique (Idem) .

2 La voix du texte prévertien alterne entre un ateur un narrateur extradiégétique —
homodiégétique « un narrateur témoin ou spectajeupbserve et raconte une telle situation »
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concernant son statut dés le commencement, pterhirédiaire des pronoms personnels
déictiques ge », «moi» «me» :

«Toi tu dors la nuitmoi jai de l'insomnie/je te vois dormir/gcame fait
souffrir//. » (Prévert, J., 1963 :115)

Nous remarquons aussi que le sexe et le réle daegsuple du narrateur-
personnage dDéjeuner du matirest assez ambigu, car nous ne pouvons pas découvri
dans le texte des indices qui renvoient a cesldétage, sexe, profession, ou statut
civil.

L'auteur méme a envisagé son texte de cette mamigiggiie et il s’est
proposé de laisser au lecteur ou au co-énoncitgethioix du parcours de lecture, le
texte invitant a une interprétation féconde.

Drailleurs il faut aussi rappeler dans ce senddaéponse ironique de Prévert
adressée a 'abée Viénot, celui qui a pris la tdbele publier le poemBéjeuner du
matin et changer de titre évion Mari, sans I'accord de l'auteur :

Jaimerais savoir de quel droit divin ou autrous vous étes permis, dans
votre bulletin paroissial, Le Messager, de repraglan changeant le titre — afin de
donner le change-un texte signé par moi et paleuss depuis fort longtemps. En
administrant ainsi, typographiquement, le sacrenskntmariage a deux étres
d’encre, et de papier [...] comment pourriez vousaeoir ?

Qui vous dit que vous n'avez pas imprudemment gt@veeux innocents et
charmants homosexuels en victimes du devoir cohfifja.] rien ne vous permet
de rejeter cette hasardeuse hypothéBeevert, J., 1966 :29)

Par sa réponse et sa réaction a la fois violergareastique a I'adresse du curé,
l'auteur réel duDéjeuner du matinlaisse sous-entendre que lui-méme a congu le text
de maniére qu'il soit ambigu et qu'il soit diffieilde repérer et de déterminer si la
personne qui raconte et dijex» est une femme ou un homme.

Il est fort probable que l'intention de Prévertté &'ironiser I'ecclésiastique,
en sachant que I'Eglise condamne la liberté desmhetus’oppose complétement a ce
type de relations.

Nous savons que I'homme et l'artiste Jacques Prévété un étre totalement
libéré de préjugés, non conformiste et tolérantsnmaius ne pouvons pas considérer
gu'il a décrit dans son texte une scene quotidietime couple d’homosexuels.

Il est vrai que dans la période surréaliste, l@s entretiens ayant comme but
les «recherches sur la sexualité » a la questmrPéret « Que penses-tu de la
pédérasti® », (La Révolution Surréaliste, N. 11. 1928 :3®gvert partage le point de
vue de Queneau —« Du moment que deux hommes s'qifeen’ai a faire aucune
objection morale a leurs rapports physiologiquéislem) - et affirme: « Je suis
d’accord avec Queneau. » (Idem)

Pourtant nous ne pouvons pas considérer Prévepbun-parole des amours
homosexuels, d’autant plus que dans le cadre deitée et de la séance surréaliste
ayant comme théme lesrecherches sur la sexualité il ne prend pas la parole
comme Queneau pour défendre ce type de relatiogst Iplutdt un témoin attentif et

(Genette, G., 1972 :253) et un narrateur intradiggé — homodiégétique « un narrateur-héros de
son récit » (Idem).

Gérard Genette distingue a I'intérieur du type hdigétique deux variétés : le narrateur-héros et
le narrateur-témoin.
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n'exprime pas un point de vue catégorique, il Sa@re tolerent mais il ne développe
pas ce sujet.

Donc la réponse de Prévert et |eettre ouverte», écrite pour combattre I'abbé
trahit plutét ses intentions ironiques, le refusdééerminer et de classifier les instances
discursives, de les inscrire un certain contexteastderniérement son amour immense
pour ses semblables quelque soit leur age, leer @@Xeur état civil.

Si dansDéjeuner du matinnous ne pouvons pas identifier exactement le
narrateur et I'inscrire dans un contexte précissda texteQuand tu dorsil est évident
gue le je-narrant est représenté par une femmeaima-et jalouse : « peut-étre avec
une autre femme, (Prévert, J., 1963 :115) «je suis toue serré& contre toi».
(Ibidem: 116)

La comparaison avec uneautre femme et les accords des participes passés
nous fournissent des indices concernant lidentité narrateur-héros et son
appartenance au sexe féminin.

Une autre différence entre les deux narrateurssepeages présents dans les
deux textes se manifeste a la fois dans le planpooemental et discursif. Si la
narrateur duDéjeuner du matiradopte une attitude résignée, sa souffrance past
décrite d’'une maniéere directe et elle peut étrardeyseulement par ses gestes et ses
larmes « Ef’ai pleuré », (Prévert, J.,1972 :148), la narratritu texteQuand tu dors
méle la souffrance avec le sentiment de révolteenlindifférence et la passivité de
’homme « moi j'ai de l'insomnie [...]/ ¢a me faibgffrir [...]Jca me fait pleurer », »
Toutes les nuits je pleure toute la nuit » « jedrais qu'il ne batte plus ton cceur »,
« mais cela ne peut plus durer/ une nuit je teafjer] ». (Prévert, J., 1963 :115-117)

Nous observons aussi le fait que dBeguner du matinle narrataire
intradiégétiqué manque, tandis que da@siand tu dorsl est explicitement indiqué et
peut étre repére dans le texte par I'intermédidé® pronoms personnels de la deuxiéme
personne ou par les pronoms et les adjectifs psi§se « Toi tu dors la nuit », « jée
vois dormir », «Tesyeux ferméston grand corps » voila quetu ris/ tu ris aux

! Roland Barthes envisage le récit comme « I'enjemel’communication » (Barthes, R., Kayser,
W., et alii. 1977 :39) basée sur «une grande fonction d’é&hanfdem) répartie entre un
destinateur et un destinataire.

Il affirme : « On le sait, dans la communicatiomgliistique je et tu, sont absolument présupposés
I'un par l'autre ; de la méme facgon, il ne peutwia de récit sans narrateur et sans auditeur. »
(Idem).

L'instance réceptrice de la narration représeresiémble de personnes ou des personnages a qui
s’adresse le narrateur.

Comme la figure de l'auteur correspond a celle dagteur coopératif, la figure du narrateur a
son pendant dans le discours romanesque : cellardataire a qui est destinée la narration.
Réciproque et symétrique du narrateur est mis enesdans la diégese, le narrataire, figure
textuelle du lecteur ou de l'auditeur. Donc le ataire est le destinataire du récit, une figure
textuelle construite par le texte a travers soméiadion. Le texte moderne cherche a décrire le
narrataire par le biais de traits qu’il partagecaeenarrateur.

2 Envisagé d’une maniére symbolique par Gérard @snlet narrataire représente « une oreille
dessinée avec précision et complaisance » qui @tawbix du narrateur. (Genette, G., 1983 : 91)
Le narrateur et le narrataire sont des élémentspléonentaires de la situation narrative :
« Comme le narrateur, le narrataire est un des élsnue la situation narrative, et il se place
nécessairement au méme niveau diégétique.» (GeBettEd72 :265).

Selon Gérard Genette, le narrateur intradiégétsjadresse au narrataire intradiégétique. Ce
narrataire intradiégétique est toujours représpatd’un des personnages, « il est un personnage
comme les autres » (Genette, G., 1983 :91).
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éclats[...] » «’es tout prés mais si loin quand mémecton cceur qui bap «je te vois
réver», « Toi turéves la nuip, « tesréves y«tu dis les mots toujours pareils ».

Si on se rapporte au niveau de I'énonciation, nposvons affirmer que nous
découvrons dans ce texte la présence d'un locetadiun allocutaire, d’un énonciateur
et d’'un destinataire.

Pourtant il y a des questions qui s'imposesdt:ce-qu’on a un dialogue réel ?
A qui s’adresse vraiment ce je narrant ?

Toutefois, une chose il est certairje nous indique la présence d’'un narrateur
intradiégétigue homodiégétique, donc jeereflete en méme temps l'image d'ya
narrant et d'un je narré.

Mais en ce qui concerne ledialogue» entre les deux protagonistege® et
«tu », nous pouvons affirmer qu'il ne s’agit pas déchange verbal réel et que nous
découvrons plutét un dialogue imaginaire ou unieglie, méme si nous repérons dans
le texte des adresses intradiégétiques vocatites .«

Nous pouvons parler d’'une sorte de monologue de tyd se raconte et se révolte.
Dans ce contexte, le personnage masculin, repgepdutdt un destinataire virtuel que
réel, constituant une figure du double nécessailend I'énonciateur dit j@ » pour
éviter le soliloque.

Méme si nous remarquons la présence des embraysurl deuxieme
personne « tu », « toi »te», et des déterminants possessiftorke, «tes», I'absence
des réponses de la part du destinataire, renfddge Iqu’il ne s’agit pas réellement
d’un dialogue.

Les reproches de la narratrice et de I'observatses hypothéses (« ot donc
es-tu en ce moment / ou donc es-tu parti vraingEnit-étre avec une autre femme/ trés
loin dans un autre pays/ et qu'avec elle c'est da gue tu ris.// »)(Prévert, J.,
1963 :115), ses tourments intérieurs( « je nemasss'il bat pour moi/ je ne sais rien je
ne sais plus.//»)lfidem:116) se retrouvent sans destinataire et sanseftudif, ou en
tout cas, ils ne sont pas prononcés d'une manigextd car les vers finals sont
suggestifs dans ce sans-la :

«et je réponds comme la veille / “oui navéri j'ai bien dormi/ et jai
réve de toi comme chaque nuit. "/Ibilem: 117)

Ce «dialogue» trahit I'aspiration a établir un rapport aveétle aimé et la
nécessité d'y renoncer. Donc la communication eshaitée mais considérée comme
impossible :

« t'es tout prés mais si loin quand méme / je suike nue serrée contre toi/
mais c’est comme si j'étais pas la/ j'entends pmirton cceur qui bat/ je ne sais pas s'il
bat pour moi/ je ne sais rien je ne sais plus.(bidem: 116).

Nous observons que le texte entiercesstitué sur le parallélisnje-tu; la
présence des déictiques dont le pronom de la premp&rsonne je » et les formes qui
lui sont liees anoi» «ma», ont le rble de situer I'énonciateur dans le texte
énonciatif et dans la proximité du destinatairoia ».

Les marques du destinatairdwe et les formes qui lui sont associéest@i» « ton »,
« tes») peuvent étre repérées par rapport a I'’énongiateu

Un fait intéressant a signaler segai la narratrice, c’est-a-dire la protagoniste
reconstitue a l'interieur-méme de ce faux-dialodae/oix du personnage masculin ;

« tu dis les mots toujours pareils £y passé une bonne nuit”. // » (Prévert, J.,
1963 :117)

Une lecture attentive du texte nous fait découyuie le poéme est entierement
construit sur le rapport cause-effet :
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«Toi tu dors la nuit/ moi jai dénsomnie/je te vois dormir/ca me fait
souffrir./l », «Tes yeux fermés ton grand corgdergé/ c'est dréle mais ca me fait
pleurer. [...]//, «Toi tu réves la nuit/moi je dénsomnie/Je te vois réver/ ¢ca me fait
pleurer.// »

Le rb6le de I'emphase est justemérnhtnsifier le chagrin de la narratrice:
« Toi tu dors [...]/ Toi tu réves », « Moi je de Eomnie ».

Dans la vision de la narratriceséaule alternative capable de mettre fin a sa
souffrance serait la mort :

« Toutes les nuit je pleure toute la nuit /et tor@ves et tu souris/mais cela ne
peut plus durer/ une nuit surement je te tueraifgss seront finis/et comme je
me tuerai aussi/ finie aussi mon insomnie/ nosxdmdavres réunis/ dormiront
ensemble dans notre grand lit. // » (Prévergplgit. 116)

Les deux protagonistes sont présgmaéda narratrice simultanément, car par
l'intermédiaire des propos du personnage féminimysndécouvrons d'un c6té son
inquiétude et son drame provoqué par sa solitudsesudu couple -méme et de I'autre
coOté, elle décrit le sommeil tranquille et impebtaole, le détachement et la froideur de
I'étre aimé.

Le seul moment ou les deux protagesisont présentés ensemble, comme un
vrai couple est celui de la mort imaginé par femtihg’agit du seul moment quand nous
pouvons découvrir la présence deots» inclusif.

Le pronom de la premiére personne du pluriabus» constitue une autre marque de
I'énonciateur de la communication, plus préciséngenbarrateur homodiégétique.

Dans le texte a ce pronom de la pEegnpersonne se rattachent aussi les
possessifs : roscadavres », rotrelit ».

Daniéle Gasiliglia-Laster se propdsanalyser les je de Prévert et affirme
dans son étude :

Le point de vue subjectif que donne la pegmpersonne du singulier invite
souvent le lecteur a se mettre dans la téte et ldanerps de l'autre, a mieux
comprendre ce qu'il ressent ou a s’y trouver. [i.1¢S< je » permet au lecteur de
mieux adhérer au texte, de le faire le sien, ihpraussi & Prévert de s’impliquer
plus fortement dans son propos. (Gasiglia-Laster1891 :58)

Les affirmations du critique peuvent étre renfosc@ar les textes prévertiens-
mémes.

Prévert appelle son texte adresskatibé Viénot « Lettre ouverte » et
apparemment cette lettre fictive porte tous leswesgd’une lettre standard, car il
respecte le code du genre épistolaire : les margleslinstance énonciatrice
('embrayeur de la premiére personne) et la sigeatle Prévert, I'adresse vocative
« Monsieur », les formules finales et les marqueBidstance réceptrice.

Pourtant, rien ne garantit la réception de ladgiar son destinataire, vu que la
lettre est incluse dans un recueil de textes diefic

Le fait gqu’il ne s’agit réellement d’une lettrestieée a étre postée ou publiée
dans un journal est confirmé par I'absence d'wéponse ou d’une réaction de la part
du destinataire, I'abbé Viénot.

Il faut préciser que dans un texte appartenanteawvegépistolaire ou une lettre
incluse dans un volume il y a deux destinataitesdestinataire proprement-dit de la
lettre, dans ce cas-la, I'abbé, mais aussi leslestdu recueil. Alors, toute lettre est
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concue en vue d'une double lecture.Le lecteur sgpi® le destinataire ultime de la
lettre et devient involontairement complice de té&ur.

Cette lettre liminaire remplit plutét un autre rédgie celui utilisé comme
prétexte, plus précisément celui d'interpeller €abet d’ apporter la correction
réclamée. Ainsi cette pseudo-lettre devrait étresici#rée comme un art poétique, dans
lequel Prévert offre a ses lecteurs des indicespguivent les aider & adopter une
certaine stratégie de lecture et ne pas s'égarer lddabyrinthe des « voix ».

L'auteur concret c'est-a-dire, Jacques Prévertcrigateur réel de I'ceuvre
remplit le réle de destinateur et adresse un medgégraire au lecteur concret qui est le
destinataire ou le récepteur.

La lettre liminaire, écrite par l'auteur a le rbtBorienter la réception,
puisqu’elle explicite le projet littéraire de I'autr et offre les consignes de lecture.

Cette « lettre ouverte » la fonction d’assureg bonne lecture et de susciter
l'intérét pour l'ceuvre et son auteur. D’ailleurstteelettre liminaire est envisagée
comme ayant une double visée : elle est écrite eorame lettre destinée a I'abbé
Viénot ou & un éditeur et comme une invitation plegrlecteurs a découvrir le poéme
« Déjeuner un matin » et I'ceuvre prévertienne. @loous pourrions méme parler du
texte comme étant une lettre envoyée aux lecteurs.
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