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Alexandru Nicolae

ARTICOLUL IN PRINCIPALELE GRAMATICI' DE SECOL XIX

1. Dupa cum se observa in Chivu (2009), de la primele gramatici romanesti,
articolul a ,,fost pus 1n relatie (si adesea grupat) fie cu «terminatia» cuvintelor, fie cu
pronumele si chiar cu prepozitia”, aceste lucrari departdndu-se de modelul slavon sau
latin urmat de autor si reprezentind, finalmente, ,,0 prelucrare, respectiv o
interpretare originala a materialului romanesc”. Studiul citat se ocupd de primele
gramatici din spatiul romanesc, avand ca punct final de investigatie Observatiile lui
Ienachita Vacarescu (1787).

Ne vom ocupa in continuare de prezentarea conceptiei despre articol in
gramaticile de secol XIX* Clasa articolului este foarte restransa, iar elementele
incadrate in ea variaza de la o gramatica la alta, inclusiv in lingvistica actuala’.
Ultima parte a contributiei noastre va avea in vedere analiza conceptiei despre
articol intr-o gramatica scolard — Massimt 1860 (prima editie, 1854).

Scopul nostru este, asadar, de a prezenta o micéd parte din conceptia despre
gramaticd a invatatilor secolului respectiv, controversa in privinta articolului fiind
interesanta in contextul evolutiei ideilor lingvistice.

2.0n fiecare gramatici, conceptia despre articol este diferitd: dacid in
Elementa linguae daco-romanae sive valachicae se identifica si se descriu ambele
tipuri de articol (hotarat si nehotarat), gramaticile lui Diaconovici Loga (1822) si
Heliade Radulescu (1828) nu identifica, nici nu descriu articolul nehotarat, pentru
ca Tn aceste gramatici articolul este vazut ca un element de dezambiguizare in

"n cazul gramaticilor care au editii moderne, citarea se face dupa textul din editie (indicatd in
bibliografie); in cazul in care folosim un text original, fara editie filologica, citarea se face dupa textul
original, iar transcrierea citatelor din lucrari cu alfabet latin si transliteratia celor cu alfabet chirilic sau
de tranzitie ne apartin.

2 Pentru periodizare vom combina doui criterii: periodizarea istoriei limbii roméane, unde prin
»secolul al XIX-lea” se intelege perioada 1780-1881 (din Ghetie 1975), si periodizarea istoriei lingvisticii
romanesti (din Iordan 1978), in care secolul al XIX-lea se imparte in douad mari perioade, 1780-1828
si 18281870, si un fragment din perioada imediat urmatoare (1870-1918), adica 1870—1881.

3 De exemplu, Gramatica Academiei din 1963 (GA 1963) identifica patru tipuri de articol, si
recunoaste statutul de clasa de vorbire autonoma al articolului: hotarat propriu-zis, nehotirat,
posesiv (genitival) — al/, a, ai, ale — si demonstrativ (adjectival) — cel, cea, cei, cele, pe cand
Gramatica Academiei din 2005 (GALR 2005/2008) identifica doar doua tipuri de articol (hotaréat si
nehotirit), iar existenta unei clase lexico-gramaticale distincte a articolului nu este recunoscutd,
articolul fiind considerat un tip special de determinant, definit ca ,,modalitatea (gramaticald) afixala
de integrare enuntiativa, statut care il diferentiaza de ceilalti determinanti” (GALR 2008: 53). Articolul
posesiv (genitival) si cel demonstrativ (adjectival) — al si cel — din GA 1963 sunt interpretate ca pronume
semiindependente in GALR 2005 (/2008).
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flexiunea substantivului, chiar un element desinential de flexiune. Timotei Cipariu
recunoaste existenta unei unitati numite articol nehotdarat in unele dintre lucrarile
sale, insd nu recunoaste existenta partii de vorbire articol’.

3. Pentru ca situatia din Elementa linguae daco-romanae sive valachicae
(Micu, Sincai 1780, Sincai 1805) a fost analizata in Chivu 2009°, ne vom opri doar
la doud aspecte care nu au fost atinse. Mentiondm ca in Elementa, articolul este
analizat atat din punctul de vedere al rolului sau in flexiune, cat si din punctul de
vedere al rolului functional-semantic, de integrator enuntiativ: ,articolul insa in
limba daco-romana este de doud feluri: unul hotarat, care determini® obiectul, altul
nehotirat, care nu determind obiectul””.

O observatie interesantd, ce se regdseste mai rar in gramatici, este aceea ca
articolul hotarat este parte componentd a pronumelui/adjectivului pronominal
nehotarat (un-ul, un-a, uni-i, une-le), considerate in lucrare articole nehotarate®:
»articolul nehotarat, cand se foloseste singur, are nevoie de articolul hotarat atat la
singular, cat si la plural” (Micu, Sincai 1780: 21), ,articolul nehotarat, cand se
foloseste fara nume, are nevoie de articolul hotarat” (Sincai 1805: 129).

In editia din 1780 se indica drept sinonime pentru articolul nehotirat de
plural (care, in ambele editii este considerat pronume), neste si niscai (glosate in
latina cu quidam, quaedam), iar cea din 1805, niste si niscari (m.), niscare (f.).

4.1In Temeiurile gramaticii romdnesti, Budai-Deleanu (1815-1820) recunoaste
existenta In romand a articolului, numeste clasa respectivd ca atare, nsd nu-1
include in inventarul partilor de vorbire’, pentru a nu se indepirta de modelul
gramaticilor latinesti; articolul este vazut aici ca un morfem de flexiune, rolul
functional-semantic de determinare/definitudine nefiind mentionat: ,latinii n-au
numarat numa opt feliuri de cuvinte §i pentru aceasta au agezat opt parti a oratiii
sau a voroavei. Noi inca facem opt, mécar ca si articulul sd Impreuna la alcatuirea
voroavii. Dar fiindca si la latini au fost articul si cu toate acele n-au fost numarat
catrd partile voroavei, de buna samd din pricina caci articulul era luat de la

* Opiniile lui Cipariu oscileaza foarte mult de la o lucrare la alta, vezi infia.

3 Unde articolul este ,,considerat principalul mijloc de indicare a flexiunii nominale” (Chivu
2009). Dat fiind ca abordarea articolului in Observatiile lui lenachita Vacarescu este tratata in Chivu
2009, nu vom relua descrierea i aici.

8 Toate sublinierile de acest tip din articol ne apartin.

7 Alter definitus, qui rem determinat, indefinitus alter, qui rem non determinat” (Micu, Sincai
1780:20).

8 Dupi cum se aratd in Stan 2007, statutul elementului niste — considerat de gramaticile
academice romanesti forma de nominativ-acuzativ plural a articolului nehotarat — este controversat.

% Parti ale voroavei”, opt la numdr: nume, pronume, verb, partitipie, adverbie, prepositia,
conjunctia $i interiectia. (Budai-Deleanu 1815-1820: 113/45v).

BDD-A604 © 2009 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:56:03 UTC)



256 Alexandru Nicolae 90

pronume, fiind dara ci si la noi articulele sint particele prefacute din pronume sau
si din prepozitii, drept aceasta nice noi le vom numara la partile voroavei” (Budai-
Deleanu 1815-1820: 112—113/45r-45v)".

5. Spre deosebire de Elementa, lucrarea lui Diaconovici Loga, Gramatica
romaneasca (1822), nu identifica, nici nu descrie articolul nehotarat; cauza este
conceptia care sta la baza delimitarii clasei articolului, autorul considerand ca
articolul functioneaza ca element de flexiune: ,,Articulul este aceaia parte a grairii,
carea se apleacd, si punandu-se dupd Nume hotéraste aplecarea lui la numeri si in
cazuri: ca in limba roméaneasca Numele nu se apleaca, fard numai Articulul cu care se
inchee” (Diaconovici Loga 1822: 59).

Diaconovici Loga (1822) se indeparteazd de modelul sau, cel latin,
recunoscand in romand clasa articolului, pe care o considerda o clasd autonoma.
Autorul (1822: 89-90) are o intuitie moderna, incadrand elementul niste in clasa
pronumelor nehotarite invariabile (clasa ,,pronumele nehotiritoriu indefinit”,
subclasa ,,pronumelor nedeclinitore™), intuitie care corespunde celor mai recente
studii despre niste: ,.niste se situeaza la limita dintre un element functional (articol,
determinant slab) si un element lexical (adjectiv slab)” (Stan 2007:203). Mai
tarziu, si Timotei Cipariu (1869) il incadreaza pe niste tot in clasa pronominalelor
nedefinite (si la Stan 2007: 199).

In capitolul de Sintaxa articulului din lucrarea lui Diaconovici Loga (1822:
148-150), mai multe aspecte retin atentia. Unele reguli sintactice, precum
urmatoarea ,,Jara de va urma dupa acestea Nume proprii Pronumele stipanitoriu:
meu, tau, nostru, vostru, atuncea iau Articulul. P. e: Martinul meu, Gheorghele
vostru” (p. 149), sunt cvasiartificiale; studierea textelor de secol XIX arata ca acest
tipar este marginal. Omonimia intre realizarile articolului hotarat si unele pronume
clitice genereaza o situatie de ambiguitate, de unde se observa predilectia pentru
utilizarea unui criteriu al formei, nu al functiei lingvistice. Autorul
considera ca aceste clitice sunt forme ale articolului hotarat si inregistreaza situatii
de ,,impreunare” (in terminologia sa) a acestor forme cu diverse clase lexico-
gramaticale: Impreunarea Articulului cu Pronumele (,,pronumele impreunatore: mi,
ti, i, ni, vi se incheaotora cu Articulul. P.e.: Calul cel sur mi-l dede; sau Caii cei suri
mi-i dede.”, p. 149), cu Verburi, cu pdrtile ceale nedeclinatore ale grairei (ie.,
Adverbii"', Cujugtii). In cazul combinarii articolului cu interjectia, autorul nu face
confuzia evidentiatd; dupa cum aratd exemplul sdu, elementul care are drept suport

"fn mod evident, Budai-Deleanu se referd la situatia din latina populard, in care
demonstrativele ille si ipse si cuantificatorul unus suferisera un proces de desemantizare, de pierdere a
trasaturilor puternice (o valoare demonstrativa slaba si, respectiv, o valoare cantitativa slaba), putand
fi folosite impreuna cu substantive (Iordan, Manoliu 1965: 142—143).

" Autorul considera marca de negatie nu (morfem negativ liber, dupi GARL 2008: 685)
adverb, punand pe acelasi plan (impreunare cu adverbii) ,,nu-I va umezi” si ,lesne-I vei aduce” (p. 149).
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fonetic interjectia este articolul (nu cliticul pronominal omonim), functionand drept
(ceea ce am numi astdzi) clasificator substantival: ,,vaiul §i ohtatul pdcatosului”
(p- 150).

6. La fel ca Diaconovici Loga (1822), Heliade Radulescu (1828) nu
identifica, nici nu descrie articolul nehotarét, drept urmare a conceptiei sale,
potrivit céreia principala functie a articolului este de element flexionar. Spre
deosebire insa de Diaconovici Loga (1822) si in consonantd cu Micu, Sincai
(1780), Sincai (1805), dupd cum rezultd din definitia pe care o da, Heliade
Radulescu are in vedere in definirea articolului hotdrat un criteriu functional-
semantic, anume realizarea functiei de definitudine/determinare: ,,articolul’ este o
mica zicere care se-pune in urm’a si naintea Substantivelor’ si Adjectivelor’ ca sa
le defineze” (Heliade Radulescu 1828: 135).

In afara de articolul hotarat, Heliade Radulescu aminteste si de formele celii
si alii, specificand insa ca ,,se-pun numai naintea adjectivelor’ si... sint” adjective
demonstrative mai mult” (Heliade Radulescu 1828: 34). Pentru Heliade Radulescu,
un(u) si o sunt adjective nedefinite, care apar in distributie complementara cu
articolul hotarat: ,,cate substantive al Inainte pe adjectivul nedefinit’ unt si o,
asemenea nu ial articol’; cum: un’ invatat’, o dreptate; s¢l.” (Heliade
Radulescu 1828: 237).

7. Conceptia gramaticald despre articol se schimba partial in lucrarea lui
Iordache Golescu (1840); desi articolul nehotardt nu este Incadrat 1n clasa
articolului, pe 1anga articolul hotarat, i cel si a/ intrd 1n descrierea clasei articolului
(a ,,incheieturii”, In terminologia autorului) (Golescu 1840: 11-13)"2.

8. Timotei Cipariu ,,a oscilat mult in legatura cu recunoasterea articolului ca
parte de vorbire — admis in Clompendiu 1855], tolerat in E[lemente] 1854, respins
in G I [Gramateca 1869]” (Avram 1992: XVIII). Asadar, din perspectiva
investigatiei noastre, lucrarile lui Timotei Cipariu trebuie abordate separat, avandu-se
in vedere si faptul ci fiecare are un nivel si profil stiintific diferite’®. In Principie
de limba si de scriptura (Cipariu 1847-1848/1866), autorul acordd o importanta
deosebitd postpunerii si enclizei articolului hotarat roméanesc, insd dintr-un punct
de vedere comparativ-istoric, nu descriptiv-functional (punctul de vedere care
intereseaza in contributia noastra).

2De asemenea, Golescu propune unificarea interpretarii fonologice a alofonelor / si ul
(considerate, in gramaticile de pana la el — Elementa, Loga, Heliade Radulescu —, doud ,,incheieturi”
distincte), aratand ci prezenta lui u este conditionata strict fonetic: ,,incheietura u/ putem zice ca ieste
tot o incheieturd, cu incheietura / s fiind ca toate cuvintele ce sa sfarsasc in slova neglasnicd, cum ban,
stan, cal, s c.l.l. sa intelege ca au la sfarsit un u mut,  atat da intunecat, incat d-abea sa aude, da aceea
s-a § lepadat dela scrisoare. lar cand la acele cuvinte sd adaugad incheieturd, atunci acel u mut, is
dobandeste glas intreg, ca cand ar fi u § da aceea ni sa pare ca incheietura u/ este daosebita incheietura
da [, asemene s la incheietura ului, s lui” (Golescu 1840: 93).

3 Urmiam categorizarile facute de Avram 1992: V-VI.
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In Elemente de limba romdnd dupd dialecte si monumente vechi (1854) —
gramatica istorica si descriptivd —, desi distinge intre articol hotardt (articlu) si
articol nehotarat (articlu nedeterminat), autorul nu acorda clasei articolului statut
de clasa lexico-gramaticala distinctd, incadrandu-1 in clasa pronumelui: ,,aceste opt
clasi de cuvinte se numesc partile cuvantarei, la carele altii mai adaug si a
noua: articlul, care insa in tot respectul se tine de clasea pronumelor” (Cipariu
1987: 228). Apartenenta articolului nedeterminat la clasa articolelor este respinsa:
»hu este adevarat articlu, ci numai cuvant, ca si altele” (Cipariu 1987: 232).
Articolul este deci pentru Cipariu un element de flexiune: ,,declinatiunea nedeter-
minatd se face numai dupa singurd terminatiunea numelui; iar cea determinata
addugandu-i-se in capetul terminatiunei o particea, ce se numeste articlu si se
declind impreuna cu numele” (Cipariu 1987: 230). De notat ca Cipariu face o
asertiune eronati, descriind articolul hotarat ca provenind din terminatia numelor'”,
printr-o serie de schimbari morfofonologice (,originea articlului e 1nsasi
terminatiunea numelor”, Cipariu 1987: 231).

In Compendiu de gramateca limbei romdne (1855) — gramaticd normativa
descriind doar limba literara —, Timotei Cipariu acceptd intr-o anume masura
existenta articolului ca parte de vorbire distincta (,,parte a cuvantarei” in terminologia
autorului). Spre deosebire de situatia din lucrarea anterioara, articolul primeste aici
o definitie functional-semantica: ,articlul este o parte a cuvantarei care
adaugandu-se la nume substantive sau adjective si la participie determineaza mai
de aproape lucrurile insemnate” (Cipariu 1992: 4). Autorul distinge doua tipuri de
articol: articlul primariu (articolul hotarat, in terminologia actuald) si articlii
secundari, in care include formele cel/ si al. Cipariu vorbeste aici si despre
constructiile numite, in terminologia actuala, dublu definite'”: ,uneori se adauge un
pronume langa nume spre a-1 determina mai de aproape, care se numeste articlu,
precum cand zicem: omul-lu celu bunu in loc de omu bunu” (Cipariu 1992: 3).
Articolul nehotarat nu este discutat deloc in aceasta lucrare.

in Gramateca limbei romdne'®. I. Analitica (Cipariu 1869), Cipariu reia
pozitia teoreticd din Elemente: ,la acestea [=partile cuvantarei], unii gramatici mai
adaug si articlii, ca a noua parte a cuvantarei; ei insa in tot respectul se tin de
clasea pronumelor” (Cipariu 1992: 151); articolul principal este vazut ca element
cu rol in flexiune, fiind considerat un subtip de pronume: ,,$1 padna a nu ajunge sa
tractim de articli la locul sdu, intre pronume” (Cipariu 1992: 154). In ce priveste
originea articolului, autorul oferd aceeasi solutie eronatd, ca in Elemente.
Articolului nehotarat (,,nedeterminat”, in terminologia autorului) ii este recuzat

14 Articolul hotirat provine dintr-un demonstrativ postpus in roméana (lordan, Manoliu 1965 si
altii).

>Vezi Alexandra Cornilescu, At the nominal periphery: Romanian double definite
constructions, ms., comunicare prezentata la Conferinta Departamentului de engleza al Universitatii din
Bucuresti, iulie 2007.

'S Gramateca lui Cipariu este prima gramatici academica romaneasci (Avram 1966).
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statutul de articol: ,,unu, una etc. in adevar nu e articlu, ci numai adiectiv numerale,
ca altele: doi, trei etc.” (Cipariu 1992: 158), autorul mentionand ca ,,in loc de una
nearticulat la noi acum si incd de mult se zice numai o” (Cipariu 1992: 179).
Al este tratat in sectiunea pronumelor, facindu-se o sumara prezentare a distributiei
sale, fara insa a fi incadrat intr-o anumita categorie. Despre cel, tratat — sumar — tot
in sectiunea pronumelor, se face aceeasi observatie ca iIn Compendiu, reluandu-se
ideea constructiilor dublu definite in care cel ar fi articol secundar: ,,a determina
mai de aproape cand si unde se pune celu ca articlu se tine de partea sintetica,
oserbam aici numai ca la cei mai vechi ai nostri adiectivele articulate se pun cu doi
articli: unul secundariu, cela, inainte, si altul primariu napoi, pr. omu-lu cela
bunulu, iar cu celu fara a paragogic, nu” (Cipariu 1992: 196).

In volumul al II-lea, Gramateca limbei romdne. II. Sintetica (1877), despre
articol se vorbeste mai ales dintr-o perspectiva sintactic-descriptiva'’, respectandu-se
taxinomiile din intdiul volum: articolul ca modalitate de determinare a subiectului,
restrictii de articulare si exceptiile de la aceasta reguld, concordanta articolelor; o
sectiune speciald este rezervatd uzului articolelor — Usul articlilor (Cipariu
1992: 343-344).

9. In gramatica lui 1.C. Massimii (1860), articolul nehotarat este incadrat in
clasa lexico-gramaticala a adjectivului determinativ indefinit: ,,indefinite, déca nu
determind deplinii: alti, toti, multi, pucini, unii, niciunu, veriunt séU vreuni,
fidcare, fidce, fidcine, vericare, verice; Orecare, orece, orecine, careva, nescareva
ceva, cativa, cutare, etc. Indefinitu va sa glicé nemarginiti” (Massimi, 8). Pentru
Massimti, articolul hotarat este ,articlulii propri”, ,care se pune in urma
sustantivelort sail adiectivelori caleficative spre a arréta cd se ieau ca determinate,
S. e: barbatul-ui, muiere-a” (Massimli 1860: 29). Articolele ,,improprii” sunt al si
cel, care apar sub diferite forme.

10. Dupa cum se poate observa din analiza detaliata a lucrarilor fiecarui
autor, conceptia despre articol a principalelor gramatici de secol XIX continua
tendinta primelor gramatici romanesti (descrisa in Chivu 2009). Oscilatia de
inventar si de incadrare de la o gramatica la alta (si chiar 1n lucrarile aceluiasi autor —
vezi cazul lui Cipariu) se explicd, pe de o parte, prin modelul descriptiv adoptat —
Budai-Deleanu admite explicit cd nu incadreaza articolul intre clasele de vorbire
pentru ca nici ,,latinii” nu-l Tncadrau —, pe de alta parte, prin conceptia fiecarui
autor despre rolul articolului. Autorii lucrarii Elementa (Micu, Sincai 1780, Sincai
1805), Heliade Radulescu 1828, Cipariu 1855, Massimi 1860 au o dubla
perspectiva asupra articolului, conceptia lor combinand rolul articolului de element
de flexiune cu cel de morfem al categoriei determinarii; chiar daca ambele criterii
sunt avute 1n vedere, Heliade Radulescu 1828 si Massimii 1860 nu vorbesc despre
articolul nehotarat. Celelalte lucrari (Budai-Deleanu 1815-1820, Diaconovici Loga

'7 Exceptie face al, care in acest volum este denumit ,,supletiv” atunci cand apare cu posesive
si numerale (Cipariu 1992: 316).
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1822, Golescu 1840) au in vedere doar rolul articolului de element implicat in
flexiunea nominald; drept urmare, articolul nehotérat nu este identificat/descris sau
este incadrat in altd clasa lexico-gramaticald decat articolul. Cel/ si al apar in
descrierea tuturor autorilor, cu exceptia Iui Budai-Deleanu, insé la niciun autor nu
sunt descrise amanuntit — nici din punct de vedere formal, nici din punctul de
vedere al functiei de determinare. Doar Timotei Cipariu il numeste pe ce/ articol
secundar, anticipand, intr-o anumitd masurd, studiile moderne de sintaxa, care 1i
atribuie aceasta calitate.

Analizand aceste lucrari la mai mult de un secol de cand au fost scrise, putem
conchide ci autorii nu copiau modele straine, ci adaptau conceptiile teoretice la
limba romana, descriind-o adecvat: inventarul si incadrarea in diverse clase lexico-
gramaticale a diferitelor tipuri de articol nu se deosebesc in mod fundamental de
cele din lucrarile roméanesti din ultima jumatate de secol.
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THE ARTICLE IN THE MAIN 19™ CENTURY GRAMMARS

(Abstract)

In the present contribution, I bring into discussion the description and interpretation of the
class of determiners commonly named — in modern Romanian and international linguistics —
“articles” in the main grammars of the nineteenth century. Both the inventory and the description of
Romanian articles were — as they still are — controversial at the time being. A possible explanation of
this fact may be that the Romanian system of determiners is rich, and this situation has not been yet

properly accounted for.

Cuvinte-cheie: gramatici din secolul XIX, articol, terminologie lingvistica.
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