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Laurentia Dascalu Jinga
Ariadna Stefanescu

DESPRE CARACTERUL FRAGMENTAR AL DISCURSULUI ORAL

1. INTRODUCERE

Majoritatea studiilor despre limba vorbitad mentioneaza caracterul fragmentar
al acesteia (determinat de aparifia unor cuvinte sau enunturi neincheiate),
subliniind faptul cd este una dintre caracteristicile esentiale care o deosebesc de
aspectul scris al limbii.

Cauzele fenomenului sunt foarte variate, dar ceea ce ni se pare esential pentru
interpretarea lui este caracterul sau intentionat sau nu.

Daca lasam la o parte cazurile de ,tdiere a vorbei” prin interventia
intempestivd a alocutorului (heterointreruperile), majoritatea enunturilor
neincheiate de locutor in mod mai mult sau mai putin involuntar sunt
autointreruperi determinate de caracterul neplanificat al mesajului oral (care se
elaboreaza pe masura emiterii lui, fard o pregatire prealabild).

Facem distinctie, in acest cadru, intre autointrerupere si ezitare, un fenomen specific productiei

verbale care nu schimba continutul informativ, ci face parte dintre variatiile individuale,
nesemnificative pentru decodarea mesajului de cétre alocutor.

Enunturile lasate iIn mod deliberat neincheiate de catre locutor sunt elipse,
posibile datorita recuperarii sensului din contextul comunicativ.

In cele ce urmeazi ne propunem si ne referim numai la enunturile care au
aspect neincheiat din cauza unei autointreruperi (marcate prin pauza perceptibila
si, uneori, prin lungirea silabei finale a cuvantului care o precedd) si care sunt
validate de alocutor ca acceptabile In economia dialogului respectiv. Validarea este
sugeratd de lipsa unei reactii care si semnaleze cd a aparut o problema locala,
legatd de receptarea mesajului (Dascdlu Jinga 2003a; v. si idem 2006:151-157
despre ,,Intreruperile temporare”). Ne bazdm pe un corpus de conversatii spontane,
inregistrate direct, nu prin intermediul unor canale de tip tehnic (v. opozitia ,,limba
vorbitd directd” vs. ,limba vorbitd transmisa” la Dascalu Jinga 2002: 17-20),
preluate din doua volume de texte orale transcrise (CORV si IV).

2. ENUNTURI INTRERUPTE NEDELIBERAT

Elaborarea ad hoc a mesajului oral provoacd adesea Iintreruperi,
discontinuitati, rupturi, cu reludri necesare gasirii cuvantului potrivit sau intoarceri
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la un segment deja emis pentru a-1 completa ori modifica etc., fenomene care
reflectd dificultatile locutorului legate de efortul ,,bunei formulari”.

2.1. Autointrerupere (pentru corectiri, reformuliri, digresiuni)

Enunturile neincheiate nedeliberat rezultd prin autointreruperea momentana a
locutorului pentru ajustarea unor probleme locale legate de producerea enuntului
(de pilda, autocorectare sau reformulare) sau pentru inceperea unei digresiuni.

2.1.1. Autocorectare

Printre numeroasele mijloace de marcare a autocorectdrii (Dascidlu Jinga
2002: 46—-54), este destul de frecvent folositd intreruperea inainte de sfarsitul
cuvantului; in exemplele care vor urma marcam prin caractere aldine elementul
discursiv intrerupt (si varianta sa modificata, atunci cand apare):

A spus c-a facut o exp- (AK) o impresie EXcelenta (Dascélu Jinga 2002: 46).

2.1.2. Reformulare

Prin ,reformulare” ne referim la autocorectarea ,,de adecvare”, facuta de
locutor pentru a oferi un termen mai potrivit, nu pentru a inlocui unul eronat; in
general, ea operecaza modificari semantice fatd de termenul anterior in directia
atenudrii sau, dimpotriva, a amplificarii sale (Dascalu Jinga 1998; 2002: 26-28):

In °77 este cutremuru gi . . a avut MARI reparatii de ficut acolo .. adicii . . poate NU chiar
asa mariy da-n orice caz au fost (Dascilu Jinga 2002: 27).
El probabil . . . SIgur ca el a fost un sincer democrat §i a crezut ca [...] (ibidem: 28).

2.1.3. Digresiune

Digresiunea implica ,,intoarcerea, dupa o abatere mai lunga sau mai scurt, la
punctul de unde s-a 1ntrerupt tema principala” (Dascalu Jinga 2003b: 130). O faza
obligatorie a sa este oprirea locutorului, pentru a face un fel de ,,bucld” sau de
,»0col” tematic. Autointreruperea aceasta nu risca tdierea unui cuvant, dar se face,
uneori, inainte de completarea enuntului; in exemplul urmator marcam digresiunea
prin subliniere:

ViI: Si asta a apdrut T din o mie noud sute optzeci i patru T chipurile T's-a observat . gaura
aia¥ <P acolo de (AK) de ozon+ din atmosferd. P> Si Vine revista asta si spune T <F
Este o minCIUnd. F> . ZiceJ In o mie noud sute cinzeci si doi sau cinzeci si
patru 71 Articolul e scris de Harun TaziEFF (harun_tazief) . . . STII cine e Harun

Tazieff.
LDJ: Da.
VI Un om cu o reputatie ireprosabila.

LDJ:  <I Faimosul vulcanolog. I>

\2R Vulcanolog. Zice NICI poveste. Zice N-a fo- (AK) nu e o descoperire a anilor optzeci 7.
a fost descrisd-n o mie noud sute cinzecisidoi ¥ cinzecigipatru T cdnd freonul aproape
nu se-ntrebuinta 1 si-au fost descrise giurile-astea (CORV: 77-78).

2.2. Fals start

Fenomenul numit ,,fals start”, se refera la momentul in care locutorul ezita
din cauza dificultitii de a alege, fic ideea pe care sd o emitd, fie expresia prin care
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sd expund aceastd idee. Uneori, cand constata ca a produs ceea ce i se pare a fi un
»rateu” discursiv, el se opreste pentru a schimba constructia inceputa.

2.2.1. Locutorul modifica programul informativ

In cazul abandonirii ideii incepute (considerati nerelevanti sau mai putin
urgenta etc.), alocutorul nu are suficiente date pentru a o interpreta corect):

VI  Paida’J o: o gravurd se face-n MULte exemplare Moniy nu: //
LDJ:  Se ducea si stitea la el in primul rand¥ isi ficea vacanta

[

VI: si: avea exemplare de autorT pentru cd el
venea la:L . se veDEA ci L Doar fresca aia iMENsd ficutd T aia i-a luat timp
(CORV:68-69).

2.2.2. Locutorul pastreaza programul informativ, dar modifica selectia
discursiva
Uneori se substituie o Intrebare prea generald cu una mai specifica:

LDJ: Side exemplu CE:_L.Trebuia sd te gindesti la o afectiune aNUme 7 sd-ti alegi ceva? =
AG: =/i: <I NU nud I> TOCma¥ ca dla zicea sd nu te géndesti} PARcd (CORV: 143).

Alteori schimbarea selectiei discursive vizeaza inlocuirea unei exprimari prea
directe si explicite cu una eufemistica:

n-a percutat? de CE. crezi cd n-a simtit? e prea_L are prea multd incredere-n el? (IV: 61)

Adesea schimbarea selectiei discursive se face prin abandonarea modalitatii
de a realiza programul informativ in stil indirect in favoarea stilului direct, mult
mai ,,viu”:

vine la doispe la vic in CAmera si-i spune cd sdnt _L ((rugator)) <p, va:i| sdnt un cerseto:r>|
(IV: 59-60).

In general noua optiune inclini spre o variantd mai clara si mai precisi. in
exemplul urmator, dupa asertiunea nu pofi sa spui exact ce sunt ei, locutorul
incepe o explicatie (adica vorbesc), apoi se opreste, pentru a trece la o argumentare
mai ampla:

AA:  Sant ingaduiTORI /i: americanii fatd de cei
[ ]
AH: Sant Sant FOARte ingdaduitori.
AA:  cudificultati?
[ ]

AH:  FOARte ingd- FOARte ingdduitori T pentru cd:: . sdnt (AK) nu poti sd spui exact ce
sant eiv adici vorbesc L /i. Chinezii vorbesc cu desTUL de mare dificultate. Chinezii
veniti mai ales venifi asa deci NU la scoalds venifi si imediat intrati in diverse.
slujbe  servicii /i: vorbesc FOARte prost . si deci au EI un accent al lor cu toate¥ cu
intonatia cu toate: deci ii inteleg destul

[ ]
AA: <R Dadada. R>

AH:  de greul . /i: mexicanii la fel¥ . vorbesc . . prost T deci: foarte greuT asa ci vor nu
vor T TREbuie sd fie ingdduitori T i-au . agreat acoloT. . deci n-au ce sd faca T mai
mult sau mai putin T'si [...] (CORV: 112-113).
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3. ENUNTURI INTRERUPTE DELIBERAT

Functionarea enunturilor deliberat neincheiate in cadrul unei interactiuni
»fatd In fatd” se bazeaza pe o trasaturd fundamentald a conversatiei spontane,
anume coprezenta locutorului si alocutorului (sau alocutorilor); ea permite,
printre altele, folosirea strategiilor de politete, a marcilor fatice, multe din categoria
celor cu sens epistemic (auzi?, stii?, nu-i asa?, nu?, intelegi?), a semnalelor de
feedback din partea alocutorului (receptie, confirmare, obiectie, corectare etc.),
precum si posibilitatea referirii la un fond comun de cunostinte, care favorizeaza
elipsa si caracterul implicit al discursului (Bazzanella 1994: 20).

In dorinta de a se exprima concis, locutorul poate sa se opreasca in punctul in
care considerd ca a oferit cantitatea de informatie necesara decodarii mesajului. Dar
cel care valideaza (sau nu) caracterul ,,complet” din punct de vedere interactional al
acestui enunt este destinatarul. Asa cum subliniazad Roulet (1989: 47-48), ,la
complétude interactive d’une intervention ne peut étre définie a priori par
I’énonciateur [...] mais ¢’est le destinataire qui, en dernier lieu, est seul juge de la
complétude”. Daca un enunt incomplet nu declanseazd din partea alocutorului
reactii de tip ,,negativ” (corectare, cerere de clarificare, de completare, de repetare
etc.), se poate spune ca este satisfacutd conditia ,,dublului acord” intre parteneri,
ceea ce, dupd Roulet (1986:190), aratd cd schimbul respectiv de interventii se
caracterizeaza prin ,,completitudine interactionala”.

3.1. Aspecte formale al sistarii deliberate a enuntului

Sistarea emiterii unui enunt 1dsat in mod deliberat neincheiat de locutor are
loc, in general, dupa elemente mai putin pline semantic, din categoria conectorilor:
zgirciti adica nu: nu-ti dadea foarte mult in plus| dar # (IV: 58); blocu meu e cu sapte etaje|

deci: (IV: 77); Pdi ASta e ci. ... L (CORV: 50); sd zic cd s-aranjeazd da’ eu cred cd
fiind subtiri asa s-ar putea sa: (IV: 127),

dar si din cea a morfemelor libere (parca s-a mai # o idee asa la fata| (IV: 83)), a
negatiei (un prim ajuTOR acolo| ii dai ceva sd nu L (IV: 31)) etc.

3.2. Aspecte legate de interpretarea enunturilor neincheiate

Elipsa si trunchierea (drasticd) a expresiei lingvistice a unui enunt nu survin
aleatoriu, ci apar in anumite conditii gramaticale, semantice si de uz. In discutia de
mai jos se va da intdictate aspectelor pragmatice. Recuperarea continutului
semantic si a functionalitatii pragmatice a enunturilor neincheiate se face pe baza
informatiei oferite de contextul comunicativ. Se vor avea in vedere tipul de
secventa conversationald in care apare fenomenul discutat, caracterul ei preferential
sau nepreferential, atitudinea locutorului fatd de maximele conversationale in
momentul optarii pentru varianta de expresie redusa si strategiile de politete puse in
actiune, Tn urma cdrora adesea secventa devine polifunctionala. Aceasta
polifunctionalitate este ,,administratd” de locutori pe parcursul realizarii miscarii
conversationale 1n care se afld inscrisi.
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S-a constatat cd sintaxa incompleta a enunturilor — analizatd din perspectiva
relatiei dintre fata sau imaginea locutorului si normele sociolingvistice — este, in
japoneza, un mod de a satisface politetea, prin: (1a) atenuarea sau intensificarea
actelor de vorbire; (1b) evitarea unei expresii onorifice sau depreciative; (2a) o
modalitate de a evita responsabilitatea; (2b) de a indica familiaritatea sau puterea;
(2c) de a indica emotia; (2d) de a atrage atentia (Okamoto, apud Tanaka 2004: 86).
Unele dintre exemplele de mai jos vor arata ca nu in toate cazurile rolul pragmatic
al elipsei este atat de evident pe cat ar da de inteles clasificarile teoretice,
fenomenul putand sd acopere mai multe functionalitati pragmatice din cele indicate
sau putdnd si se inscrie la limita de jos a uneia dintre ele. In analiza noastra
enunturile incomplete sunt abordate din perspectiva unei triple relatii: intre fatdq,
normele sociolingvistice si normele structurale ale organizarii conversatiei.

3.2.1. Prin presiunea topicului discursiv (care isi creeaza propria retea lexico-
semanticd), contextul lingvistic permite adesea recuperarea elementului omis:

Cdnd m-am incadrat eram cu: doud mii de lei. Si zic (AK) zice Si CAT lucrati. Ma:J zic ne-
apucd i doud T'si trei T si patru dimineata. Zice Ma:i Tda’ zice-ti da: BANI in plus la? Nu. Da’ zice
Voi steti (sunteti) nebuni? <I NU I> stem (suntem) nebuni J [rade]<R da’ ne place ceea ce FAcem. R>
(CORV: 157-158).

Pentru a ardta modul 1n care alocutorul recupereaza date destul de indepartate
din contextul anterior, am avut nevoie de un pasaj mai lung (cu trei intreruperi ale
citatului):

AG: i eu stateam in fata televizorului 7' si ma uitam prin niste zidre 7' deci NU eram atenti
la chestia aia T am vizut c¢d e un rus care zice nu stiu ce T cum era atunci cu . rusiiv
stii T pe postu rusesc T [...] /i <I PARc- > am ingeles eus cd NU stiu ruseste T cd e
vorba de cevay de o sedinta de-asta\ de sugestie colecTIviJ de nu stiu ce <[ i-am
I> dat atentie asa ) c-un sfert de ureche . DUpd cared mergdnd spre casa T[...] EuT
care eram intodeuna cu dureri de spi<J nare¥ J> obo<J sitdJJ> nu stiu ceJ eram
dup-o zi foarte grea T am urcat ca o caprd neagra T n-aveam nici pe dracu. [...] Ma
simteam <MARC excelent. MARC> .

LDJ: $i n-ai facut nici o legatura cu:?

AG:  DUp-aia mi s-a spus ce e cu chestia aia T'si-am zis <I HO I> <J pa: .J> (CORV:141-142)

Continutul propozitional eliptic poate fi recuperat cvasiverbatim (n-ai facut
nici o legatura cu rusul? sau n-ai facut legatura cu sedinta de sugestie colectiva?),
la aceasta ajutand si constrangerile gramaticale (locutiunea verbala cu prepozitie de
regim). Incompletitudinea apare la nivelul numirii celui mai proeminent referent
discursiv intr-o unitate de enunt de tip intrebare suportiva. Intrebarea suportiva este
parte integrantd dintr-o macrosecventd de relatare, mai precis, survine dupd ce o
priméd ,runda” de relatare s-a incheiat si dupa ce topicul discursiv a fost bine
instalat in fondul comun de cunostinte. Interventia locutorului LDJ e subordonatd
politetii pozitive, indicdnd un grad mare de implicare. Acelasi locutor determina
reluarea relatdrii a cérei ,energie” conversationald nu s-a consumat complet,
subiectul fiind incitant. Polifunctionalitatea sau ,,amalgamul pragmatic” al zonei
(Stati 1990: 43) in care se produce elipsa se reflectd in cumulul urmator: (i) cerere
de informatie, (ii) oferirea dreptului de a vorbi alocutorului, (iii) formarea cadrului

BDD-A596 © 2009 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:02:27 UTC)



31 Despre caracterul fragmentar 197

discursiv propice expansiunii relatérii. La nivelul a ceea ce este zis, elipsa indica o
minima Incdlcare a maximei cantititii, mai precis a primei submaxime (,,Make
your contribution as informative as is required (for the curent purposes of the
conversation).”). In urma acestei atitudini fata de cantitate se declanseazi o serie de
implicaturi particularizate, de tip interpersonal (cum ar fi: ,,Nu are rost sa exprim
tot.”, ,,Tu intelegi foarte bine ce vreau sa zic, chiar daca nu spun tot.”, ,,Confirma-mi
ca am Inteles bine.” s.a.). Elipsa este favorizata aici de tot ceea ce presupune
strategia politetii pozitive a intrebarilor suportive. In plus, este si o forma discretd
de a nu impune un cadru discursiv explicit care l-ar fi inchis pe interlocutor doar in
limitele unui anumit proiect conversational.

In exemplul de mai jos elipsa, recuperabild verbatim sub presiunea lexical a
sintagmei ruta directd i sub constrangerea gramaticala a unui adjectiv la superlativ
(cea mai...), se inscrie intr-o postsecventa nepreferata (cf. 8-9) a secventei de baza
de tip cerere (cf. 1-7):

1C (functionar CFR): pe UNDE mergeti| prin austria?
2A (client): a: da. deocamdata nu: nu am pentru viza# existd §i altd rutd| nu? stiu ca existd
un tren de: care merge la /francfurt/| nut

3C:  nu. avem vreunu care merge direct la /francfurt/?

4B (functionar CFR): (nu)

5C:  nu n-avem numai cu: numai pdn’ la viena i la viena schimbati.

6A:  aha ##gi se poate lua bilet intreg| adica intreg! de la bufcuresti la:
7C:  [(de la viena) la ceoslovaci n-avem

((B neagd, dand din cap))

8C:  deci asta e: ruta cea mai: pe la viena| nu?

9A:  aha (IV:138)

Concluzia eliptici si redundantd de la 8C, Tmpreund cu intrebarea de
confirmare (engl. fag) nu?, au rolul de a atenua nesatisfacerea cererii. Este o
strategie care — printr-o prelungire neinformativa a conversatiei— face ca neprefe-
rentialitatea sd se atenueze, ca destinatarul sd-si aproprieze stirea negativa si ca
locutorul sa-si pastreze imaginea. Avand in vedere contextul situational, alte
practici specifice minimizarii nepreferentialitatii, ca améanarea, elaborarea sau
evaluarea anticipatoare a raspunsului nepreferential, reformularile de prevenire etc.
(Schegloff 2007: 63-73), nu si-ar avea rostul. La nivelul culoarului 8 din
conversatie — din nou mentionam ca observatiile se fac din perspectiva a ceea ce
este zis —, vorbitorul exploateaza intdia submaxima a cantitatii pentru a produce
implicaturi interpersonale care 1l pot solidariza intr-un oarecare grad cu interlocutorul
si care consuna cu altele declansate anterior, de exemplu, de Intrebarea de tip tag.

3.2.2. Coprezenta locutorului si alocutorului le permite recurgerea la mijloace
care depdsesc sfera elementelor verbale, o trasaturd specificd a comunicarii orale
fiind caracterul mixt al semnalelor comunicative (verbale, dar si nonverbale).
Decodarea unor enunturi incomplete sub aspect gramatical se bazeaza adesea pe
faptul ca alocutorul poate compensa absenta unor constituenti verbali prin
intermediul mijloacelor nonverbale (de pildd intonatia, mimica, gesturile etc.),
care ,,pun in functiune capacitatea sa de deductie pragmatica” (lonescu-Ruxandoiu
1999:18).

BDD-A596 © 2009 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:02:27 UTC)



198 Laurentia Dascalu Jinga, Ariadna Stefanescu 32

3.2.2.1. Latura suprasegmentala a contextului lingvistic devine indispensabila
in decodarea unor enunturi aparent neincheiate, dar considerate complete de locutor.
Intonatia de suspensie cu care le rosteste este semn al completitudinii mesajului;
suspensia, ca intrerupere intentionatd prin care locutorul lasd sa se subinteleaga
restul comunicérii, are o intonatie cu aspect plat (pe un ton inalt, mediu sau grav) si
este, de reguld, Insotitd de lungirea ultimei silabe (GALR II: 950).

In cazul ,,exclamativelor superlative” (GALR II: 967), elipse gramaticalizate,
caracterizate prin intonatie de suspensie §i lungirea silabei finale, continutul elidat
este recuperabil 1n limitele unei variatii mici si neglijabile, ce nu ridica probleme
interpretdrii (Da’ erau de-o finete: . [dantelele | Cu cu LUpa er- (AK) le lucra.
(CORV: 73)).

O mare parte insa dintre enunturile neincheiate care au intonatie de suspensie
nu au un continut propozitional recuperabil verbatim. Majoritatea apar in secvente
conversationale nepreferate. Astfel, in exemplul urmator:

1V):  Dacd FACI statistica kilometri - caldtori T TOdeauna vei gasi T cd cel mai mic risc T
este cu avionul. Si cel mai mare risc este cu . magina pe sosea. Si intre ele e trenul.

2LDJ: <J <P Se considera totusi TREnul cel mai . /i sigur mijloc de transport in comun. P>
J>

3VI: Se[ considerd dar
se conSlderd dar NU este adevarat. . . Pentru cd cu avionul se strabat miliOAne de
kilometri. . . Cu trenul se strabat MULT mai putini.
4LDJ: <J Dac-o iei asa:.J>
S5VI: [1[’er calator. ] Pai da’ aSA tre’ sd judeci. (CORV: 82-83),
contrazicerea care apare 1n 2LDJ orienteazd secventa spre nepreferentialitate.
Interventia 3VJ este un raspuns standard nepreferat. Ceea ce se pierde partial in
urma neincheierii enuntului lui 4LDJ este continutul propozitional, iar conditionala
frazeologizata care ramane (daca o iei asa) functioneaza pragmatic ca un marcator
discursiv de atitudine propozitionald. Marcatorul ghideaza interpretarea citre o
forma de acord partial fatd de teza sustinutd de interlocutor, ca o modalitate de a
atenua diferenta de opinii si de a ceda in fata ,,adversarului”.
Folosirea cu intonatie de suspensie a conectorului concluziv asa cd apare
frecvent in secvente conversationale nepreferentiale, atenuand sau deturnand
uneori aceasta orientare citre preferentialitate:

B: da’ trebuie in romdna| prezentarea?l o facem in romana?

A: in romdnd a zis domnisoara d*** dar# # si pentru cei care sant din strdaind[tate?
B: [sunad ciudat ca dacd-i internationalat ce?

A: da’ nu e decdt una din# din strdinatate din ucraina. # aga ca: (1V: 34)

Gradul mare de redundantd permite ca in aceastd zona a conversatiei sa se
incalce maxima cantitatii la nivelul lui ,,ceea ce este zis”, fara ca informatia si se
piardad. Detaliile din contextul situational (Nu e decdt una din straindtate, din
Ucraina.), scurtul moment de deliberare si apoi fragmentariatea enuntului concluziv
sunt strategiile de atenuare a impozitiei unei recomanddri. Fata interlocutorului,
aflatd sub amenintarea unui act din clasa celor directive, este menajata.
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3.2.2.2. In decodarea unor enunturi lisate deliberat neincheiate, alocutorul
poate recurge si la alte elemente nonverbale ale comunicérii, de pilda la gesturi
(eventual Insotite de deicticele corespunzatoare):

aici e cd [am ((arata spre picioare))

[e mai strimt

nu e vorba de asta ca:

e-aici| de fapt ((arata cusatura care iesea in evidentd))

nu da’ materialu subtire intotdeauna se ia pa (,,pe picioare”)
da:da (IV:129)

zEEEEQ

In exemplul de mai jos, expresia elipticd nu mai, pragmatizati pentru actul
verbal de interzicere si celelalte elipse (pe care le indicdm prin semnul { }) participa
prin cumul la atenuarea conflictului si la exprimarea emotiei:

((C 1si desface coditele Impletite de fiica ei))

F: STAI ma:mi:| nu L

C:  numai {} ca nu <pvreau asa>lasa-ma {}| nu mai {}_L CE mi-ai facut aici.# nu-i frumos
{3. AV:31)

In situatia in care limbajul are o pondere secundari, fiind subordonat unor
actiuni concrete de remediere, ca in exemplul anterior, ne-am astepta ca incalcarea
maximei cantitatii sa nu fie foarte relevanta. Cu toate acestea, observam ca o astfel
de atitudine fatd de cantitatea de informatie exprimatd de enunt genereaza aceleasi
tipuri de implicaturi interpersonale ca si in cazurile in care limbajul nu este un
accesoriu secundar atingerii unor scopuri concrete si speciale.

3.2.3. Componenta psihologicd (sau cognitivd) a contextului comunicativ
include ,toate datele (informatii sau supozitii) despre ce stiu, cred sau considera de
la sine inteles participantii si despre intentiile lor in situatia datd” (lonescu-
Ruxdndoiu 2003:19). Intre aceste date se regasesc si informatii care apartin unui
stoc cognitiv comun, rezultat din comunicari anterioare intre locutorul si alocutorul
respectiv, constituind ,,istoria lor conversationald” (Golopentia 1988); referirea la
astfel de cunostinte permite exprimarea eliptica in exemplul de mai jos:

da. 0 sd se intoarca zilele-astea din franta.
a¥ el e plecat in franta?
da. da. da. a plecat deja spre romdnia. (IV: 176).

A:  elenav e la vilcea.

B: e la valcea ?

A:  da'elavilcea.

B: ich # cu: #?

A: nu. il e e singura.<g e singura>.
B: a ##

A:

B:

A:

3.3. Elipsa ca trasatura a ,stilului personal”

Unii locutori folosesc mai frecvent decét altii enunturi si chiar interventii
neterminate, incat acest lucru poate fi simtit ca o trasatura a idiolectului lor sau a
»modului personal de a folosi limbajul”, dupa cum observda Wilson (2000: 24); de
pilda:
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<@ uneori e buna @> si-o oarecare constrangere. Adica cred ca SI la ei 4 la chestia asta cu
ARmele si 1L . Copiii care reclamd profesorii dacd-i: CEARtd sau si admonesteazd -si reclama
pdrinii ¢d i-au batut si-i dd (sic!) in judecatd adica si-ajung la tribunal deci tot felul de L Se duc
la cdte-o casd dintr-astea i stau acolo pentru cd . se ceartd cu parintii T adicd sant totusi niste
Iucruri nelalocul lor pa care si EI le recunosc ci NU erau asa acum cincisprezece-doudzeci de ani
adicd totusi sant uneoriv depdsesc o limitid a: L (CO RV: 110).

4. CONCLUZII

Caracterul fragmentar al discursului oral este tolerat de catre interlocutori cu
mai putind dificultate decat s-ar crede, pentru cd, in general, enunturile aparent
(gramatical) neincheiate sunt, in realitate, interpretabile pragmatic, aga cum reiese
din faptul ca sunt validate de alocutori (prin lipsa unei reactii specifice de
monitorizare a receptarii).

O serie de autointreruperi, cum ar fi cele motivate de autocorectiri, de
reformuldri, de modificarea programului informativ al locutorului sau doar de
schimbarea selectiei discursive, sunt determinate de modul oral de producere a
mesajului (v.si Blanche-Benveniste 1997: 47). Alaturi de aceste fenomene, apar si
multe enunturi fragmentare unde intreruperea nu e facutd cu un scop evident.
Trecand in revista cateva tipuri din ultima categorie, am aratat, pe de o parte, ca
factori de tipul reglarii gradului de impozitie a unui act conversational predetermina
fenomenul fragmentarii fluxului discursiv, iar, pe de altd parte, ca orientarea spre
nepreferentialitate a secventei conversationale reprezintd un context pragmatic care
favorizeaza intreruperile.
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ON THE FRAGMENTARY CHARACTER OF THE SPOKEN DISCOURSE

(Abstract)

The fragmentary character of the spoken discourse is well tolerated by the participants to a
face to face conversation, because, usually, the unfinished utterances can be pragmatically interpreted,
as they are implicitly ratified by the hearer’s lack of a monitoring reaction.

Whereas some self-interruptions are simply caused by the “oral way of production” (mostly
due to some repair strategies), others have less obvious explanations. As for the latter, the authors
conclude that (a) some ellipses are activated by the speakers with the aim of reducing the imposition
degree of a conversational act and (b) the orientation of a conversational sequence towards a
dispreferred act represents a pragmatic context typically favoring self-interruptions.

Cuvinte-cheie: limba vorbitd, enunturi neterminate, autointrerupere, elipsa.

Keywords: spoken discourse, unfinished utterances, self-interruption, ellipsis.
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