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Gabriela Panad Dindelegan

DIN NOU DESPRE DATIVUL POSESIV DIN GRUPUL VERBAL.
OBSERVATII ASUPRA LIMBII ROMANE VECHI

1. INTRODUCERE

Obiectivul acestui articol este compararea constructiilor cu clitic de dativ
posesiv adverbal (atasat verbului) din romana actuala cu ceea ce gasim in textele
originale romanesti vechi, atat sub aspectul tipologiei sintactice a structurilor, cat si
sub aspectul libertatilor si al constrangerilor de constructie, pentru a urmari daca si
in ce masurd au intervenit modificari in trecerea de la faza veche de limba la cea
actuala.

2. ASEMANARI CU LIMBA ACTUALA. TIPOLOGIA SINTACTICA A
STRUCTURILOR CU CLITIC DE DATIV POSESIV ADVERBAL

2.1. Din aceastd comparatie, o primd constatare o constituie faptul ca
intreaga tipologie de structuri sintactice actuale este regasibild in limba veche.
Astfel, in limba veche, ca si in limba actuali, se leagd prin raport de posesie'
[Obiect posedat [Posesor — clitic pronominal de dativ]], acelasi inventar de
constructii (a—j). Constructiile sunt realizabile indiferent de tipul de posesie,
inalienabild — cu toate manifestarile 1nalte ale inalienabilitatii: ,,parte a corpului”,
»grad de rudenie”, ,,imbracaminte a posesorului”, ,.trasaturi comportamentale/fizice
ale posesorului” etc. — (vezi (a—e)) sau alienabila (vezi (a'-e')):

(a) clitic pronominal reflexiv — OD:

(1) sa-s dea soru-sa dupa frate-mieu Maximiliian, DIR, XXXII, 1600, 24,
(2) si acolea peste putine dzile §-au farsitii viiata, Costin, 751,
(3) s pierdusa si mintea, Neculce, 133,

! S-a remarcat (vezi GALR, 2008, II: 469) c4, in ambele faze de limba (veche si actual), tipul
de constructie se extinde si dincolo de relatia de posesie propriu-zisa, incluzand si alte relatii pe care
genitivul si adjectivul posesiv le pot exprima: un genitiv Stimul/ Cauza, pentru constructii cu
Experimentator (ca sd-i ie oamenii de fricd, Neculce, 80 — ,frica de el”; cumu va hi-le voia, SB, 88° —
,»voia lor”), un genitiv obiectiv, in cazul unui nominal de origine verbala (le-au iesit in intimpinare,
Neculce, 166 — ,,intdmpinarea lor”), un genitiv ,.tintd” (sa li vii oaste fratujasca intr-ajutori, Neculce,
328 — ,,ajutorul lor/ ajutor orientat spre cineva”).
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(") (4) aceia sd aibd slobozie a-g tinea olatele si bucatele, DIR, XXXV, 1600, 29,
(5) Dzicii sa fie murit de veziriul ce era atunce la impardtiie, temdndu-gi veziriia de
dansulii, Costin, 75",

(b) clitic personal — OD:
(6) si ne iau muierile si featele de le rusineazd, DIR, XVIII, 1599, 11,
(7) de le-au tdietii capetele si trupurile le-au aruncatii in iesitoare, Costin, 724,
(8) ce-i implusd inema diiavolul de lacomia ce ave, Neculce, 70,

(") (9) sa cautat domniia-voastra sau sa-m de sabi<i>le, sau sa la zicet domniia-voastra sa-m
platasca sabi<i>le, DIR, XXV, 1599-1600, 17,
(10) Iar boierii, cum i-au vadzut cartea, Neculce, 74,

(c) clitic personal — Subiect:
(11) s@ nu vd fie framtd voin, SB, 80",
(12) i-au murit fiica-sa, Neculce, 113,
(13) cum li-i obiceiul lor, Neculce, 364,

(c") (14) cum mi-eu venit solii, DIR, XXXII, 1600, 24,
(15) ca si oastea li sa impuginasda, Costin, 733,
(16) ca le slabisa caii, Neculce, 369,

(d) clitic reflexiv — OPrep/Circ:
(17) sa-s cati de sufletit, Neculce, 337,
(18) de-§ sta de capetili lor, Neculce, 375,

(d") (19) Dece hatmanul, incalecindu-gi pe alt cal, Neculce, 58,

(e) clitic personal — OPrep/Circ:
(20) iar ravasul meu sd le fie in seamad, DIR, XXXV, 1600, 28,
(21) Deci, i-au ficut pre voie impdardtiia, Costin, 66'6,
(22) ca i I-au luat Bogdan si lordachi din mdna lui, Neculce, 136,

(") (23) sdmtu datori a plati toate ditoriile acelora domni ce le stau in locu, DIR, LXXXIII,
1593, 55,
(24) le-au iesit in intdmpinare, Neculce, 341,

(f) clitic reflexiv — OI:
(25) ca-s va aduce vro primejdie capului sau si tardi, Neculce, 317,

(g) clitic personal — NP:
(26) mdcarii ci-i era hinii de cununie, Costin, 68'°,
(27) sa-i hie doamnd, Neculce, 313,
(28) le-au fost stapdn, Neculce, 302,

(h) clitic personal/ reflexiv — [Nominalgeyy dintr-un GN subordonat verbului]:
(29) Ci acumu ne-au mdncat gi poama viilor de totu, DIR, VIIL, 1599, 11,
(30) sa-i fie de paza curtii lui, Neculce, 290,

(31) De-s lua sama oilorii, Neculce, 38,

(i) clitic personal/ reflexiv — [GPrep dintr-un GN subordonat verbului]:
(32) si altul i-au lovit din sinet darlogul de la gé, Neculce, 94.
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Ca si 1n limba actuald, impresioneaza, uneori, ,,distanta” sintactica la care pot
aparea cele doua nominale legate prin relatie de posesie; vezi exemplul (33), unde
obiectul posedat se realizeaza ca genitiv, care, la rAndul lui, se subordoneaza unui
nominal cu centru prepozitional:

(33) de i-au rumptu spogdrniceala de la fraul calului, Neculce, 94.

Exista inca din limba veche constructii in care cele doua clitice, de dativ si de
acuzativ, sunt coocurente, cliticul de acuzativ exprimand anaforic obiectul posedat,
iar cel in dativ expriménd deictic sau anaforic posesorul (vezi 34). Sensul posesiv
nu se actualizeazd decat extrapropozitional, anaforic, prin raportare la secventa
purtatoare a sursei referentiale:

(34) Ci ma rfog] c-am trimis aciia [doi feciori ai mieil, iar mi i-at oprit in cetate, DIR, L,
1600, 37.

2.2.Ca si in limba actuald, constructia cu clitic de dativ adverbal se
realizeazd in mod curent atunci cand nominalul-obiect posedat primeste o lectura
definita si specifica, ceea ce inseamna articularea hotarata a acestuia (tipul 35) sau
determinarea cu alte mijloace (tipul 36):

(35) cdti ne era casele in lesi, Neculce, 243,
(36) Numai de la domnia a doa a lui Mihai-voda li sd facusa acest obicei, Neculce, 276.

Fac exceptie, atit in limba actuald, cat si in limba veche, nominalele
prepozitionale, care, desi primesc o lectura definitd si specifica, nu admit, din
motive sintactice, articularea hotdratd (vezi 24, 32). Numai in conditiile unui
subordonat de dreapta, nominalul cu centru prepozitional primeste articol hotarat
(vezi 18).

Ca si In limba actuala, fac exceptie si nominalele cu lectura nonreferentiala/
nondefinitd, cele exprimand ,,proprietiti”, si nu indivizi. In mod curent, intrd in
aceasta categorie substantivele ,,de relatie” din pozitia numelui predicativ (26-28).
Substantivele de relatie, care, prin natura lor, sunt biargumentale, presupun o
relatie de posesie (de ,,genitiv”’, in sens larg) intre cele doud argumente (X mi-e
sord = X e sord a mea).

Mai rar, se includ in clasa nominalelor care exprima ,,proprietati” si nominale
din alte pozitii sintactice (vezi aparitia lor in pozitia complementului predicativ al
obiectului (37-39) sau a complementului direct (40—41)):

(37) sa-§ puie domnu cine le va placea lor, DIR, XLVIII, 1600, 35,

(38) Si-s alesa doamna fata de boier de tara noastrd, Neculce, 135,
(39) sa-g radice pre unul dintre ddnsii domnu, Neculce, 311,
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(40) Si fara zabava, si ei isi vor alege domnu si vor merge cu totii la viziriul, Neculce, 53,
(41) Cheltuie mult, sa-§ faca nume, Neculce, 102.

Ca si in limba actuala, fac exceptie de la citirea definitd constructiile (mai
putin frecvente) in care nominalul-obiect posedat primeste fie un nedefinit, realizat
ca articol nehotarat (42-45) sau ca adjectiv nehotarat (46-47), fie un numeral
cardinal (48) sau in care nominalul-obiect posedat, cu forma de plural, apare fara
determinant (49):

(42) intr-un pardu de nimic, i s-au innecat craiului un povodnic, Ureche, 113°,

(43) sa-s gasascd un stapdn, Neculce, 24,

(44) i s-au ratdciti un camdras a lui, Neculce, 34,

(45) is dedesa o fatd a lui, Neculce, 297,

(46) incalecandu-s pe alt cal, Neculce, 58,

(47) De-s dau vo fatd dupd vun strain, Neculce, 360,

(48) cd s-u perit I bou den tirgu, SB, 76'°,

(49) n-are puteri sa tie Camenita de foame, cd-s mancasa si cai §i tot ce-avusesd, Neculce,
137.

Cand trasatura [—definit] priveste nominalul obiect direct, iar acesta este un
nominal personal, este posibila constructia prepozitionala cu pe (vezi 50). Altfel, ca
si In limba actuala, constructia cu posesor extern este incompatibild cu pe al
obiectului direct.

(50) si s-au logodit pe o sor a lui cu un ficior a lui Mihai-voda, Neculce, 339.

2.3. Ca si in limba actuald, constructia cu clitic de dativ adverbal se
realizeaza pentru verbe din clase sintactice si semantice diverse. Astfel, apare:
—in relatie cu verbe tranzitive agentive (vezi supra, 6, 7, 9, 19, 29, 32, 33,
34),

— in relatie cu verbe intranzitive agentive (asa-numitele inergative; vezi 51):
(51) iar care nu a vré, sa-i de ucaz de voie, sa-§ marga la pamdntul sau, Neculce, 261,
— in relatie cu verbe ergative, reflexive (52—-53) sau nereflexive (54-57):

(52) cd si oastea li si imputinasd, Costin, 73°,
(53) i s-au ratacit un camaras a lui, Neculce, 34,
(54) sd nu-i piard boul, SB, 76",

(55) i-au murit fiica-sa, Neculce, 113,

(56) ca le slabisa caii, Neculce, 369,

(57) ca-i arde si casa, Neculce, 92,
— 1n relatie cu verbe reflexiv-pasive (58—60):

(58) Sd ni sd ia bucatele, SB, 91'*7,
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(59) Si boierii in curtea lui, pecum i s-a ardta viiata lui inainte, tot cu cinste imbla, Neculce,
133,
(60) gdndindu-sa, ticalosul, ca i sa va uita vina lui, Neculce, 266,

— rar, apare in relatie cu verbe care cer combinarea cu un alt dativ’, un dativ
al ,tintei”/ al ,,destinatiei” (61-62):
(61) lar sa sa stii [cJum mi-am vandut eu, Rosca de Negreni, mosiia iar Stoii si lu Balotd,
DIR, 11, 1563-1564, 2 (apud Guruianu, 2005, 84),

(62) ca mi-amu va<n>dut a mea derapta parte de ocind si mosie, din satu den Dragusean<i>,
nepotu-miu, lui Necoar<i> Bantis vornicul, DIR, LXVI, 1587, 41 (apud Guruianu, 2005, 85).

2.4. In linii generale, constructia cu clitic de dativ adverbal prezinta aceleasi
restrictii de utilizare cu cele din limba actuala.

2.4.1. De exemplu, constructia este exclusd in vecindtatea verbelor cu un
dativ-experimentator (tipul imi arde de, mi-a casunat pe, imi convine, imi place, mi
se uraste de etc.).

2.4.2. Desi ocurentd in conditiile unui obiect posedat realizat ca grup
prepozitional circumstantial, constructia posesivd cu circumstantial prezinta
numeroase restrictii. Dincolo de utilizarile locative’, bine reprezentate numeric atat
in limba veche cat si in limba actuala, celelalte utilizari circumstantiale sunt rare,
ca si in limba actuala.

In corpusul parcurs, valorile instrumentale se limiteaza la un singur exemplu
(63), in timp ce alte constructii instrumentale nu sunt acceptate: *Mi-am mdncat cu
mdna, *Mi-am arat cu plugul’, *Ti-am tdiat lemnele cu toporul, *Ti-am scris cu
creionul:

(63) sa-§ faca moarte cu manule sale, Neculce, 45.

Nu sunt acceptate nici constructiile sociative: *Mi-am venit cu mama, *Mi-am
plecat cu fratele.

Numeroase alte constructii circumstantiale de cauzd sau de scop nu pot
satisface tiparul de constructie analizat: *Mi-am gresit din neglijentd, *Le-am
muncit pentru ajutor.

Desi mult mai frecvente, circumstantialele locative nu tolereaza constructia
posesivi externi in relatie cu orice tip de verb: *Imi lipseste de la bisericd, *Ti-am
coborat din pod, *Ti-am jucat prin camerd, *Ti-am inotat in lac, *Ti-am locuit in
casda, *Mi-a venit in orag etc. Sunt ceva mai permisive cazurile de posesie

2 Este exclusd combinarea cu un dativ experimentator (vezi infi-a, 2.4).

3 Includem sub denumirea de valori ,,locative” valori precum: ,,interioritate™ (Jfmi intrd in pat/
in minte), ,,parcurs” (Imi trece prin oras/ prin cap), ,tinta” (Ifi ajunge pénd la gat), ,sursa” (Mi-a iesit
de la suflet), toate aceste diferente depinzand de semantica verbului si a prepozitiei.

*1n relatie cu verbele a ara, a tdia, a scrie, constructiile cu clitic de dativ sunt posibile, dar nu

cu interpretare posesiva, ci pentru un dativ al ,,directiei” sau al ,,beneficiarului”.
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inalienabild, cici aceleasi verbe care nu accepta posesia alienabild pot aparea cand
posesia este inalienabila (64):

(64) cum fi vini la minte, Neculce, 120.

3. DEOSEBIRI FATA DE LIMBA ACTUALA

Daca tipologia sintactica si sintactico-semanticd a constructiilor este aceeasi
in ambele faze de limba, iar libertatile si constrangerile de constructie sunt si ele
aceleasi, se constatd, totusi, unele deosebiri care tin, mai degraba, de uzul limbii
decat de sistemul sintactic. Ele privesc, pe de o parte, frecventa de aparitie a
constructiei cu posesor dublu exprimat, iar pe de altd parte, raportul de aparitie a
constructiei cu posesor extern fatd de cea cu posesor intern.

3.1. O prima deosebire priveste faptul cd in limba veche sunt mai numeroase
exemplele de exprimare dubla a posesorului, prin posesie externd (adverbald) si
posesie internd (adnominald) 1n acelasi timp. Posesia internd (adnominald) se
lexicalizeaza, in limba veche, fie ca adjectiv posesiv (vezi infra, 65-69), fie ca
genitiv personal (vezi infra, 70-74), fie ca dativ clitic personal sau reflexiv (vezi
infra, 75-77). in cazul special al substantivelor ,,de relatie” nume de rudenie sau
asimilate numelor de rudenie, posesia internd se poate realiza prin clitic posesiv’
(78-79) sau prin dativ adnominal nonclitic® (80-81):

(65) sd ne dati bucatele noastre, SB, 85%*%,

(66) Si mi-au datu Popotea acei bani in mdnule meale, DIR, CIX, 1598, 71,

(67) Ce-m da comenda ostii in mdna mé, Neculce, 245,

(68) voi ne-ati stricat volnicia noastrd, Neculce, 289,

(69) Nu sa temé ca-s va aduce vro primejdie capului sau si tardi, ibid., 317,

(70) si judecata sd le fie in tara lor, sé-i judece domnul cu svatul tarii lor, DIR, XLVIIL, 1600, 35,
(71) Astdzi s da preasf<da>nt sufletul ei in mdinile fiiului ei, Antim, 89",

(72) Si-i era gandul lui de a birui pre nemti, Neculce, 284,

(73) sa-i fie de paza curtii lui, Neculce, 290,

(74) sa nu-g piarza volnicia lor, Neculce, 290,

(75) §i i-au trimis Grigorie-vodd conac si boieri intru intdmpinare-i’, Neculce, 315,
(76) sd-si aducd jupdneasa-s de la Lugoj, DIR, XLI, 1600, 32,

3 Lipsite de autonomie lexicali, cliticele posesive, atasate numelor de rudenie, se comporti ca
elemente afixale, formand cu numele de rudenie un component nedisociabil, cu particularitati
flexionare speciale (cf. Niculescu, 2008: 130-136).

8 Vezi si infira, 3.2.

7 Un tipar aseménitor apare in exemple ca: (i) Numai l-au poftit zahard, pdne, bucate sd-i
scoatd inainte-i, Neculce, 139, (ii) cd-i vin lesii asupra-i, Costin, 682, unde, in locul unui grup
prepozitional incluzand un nominal care isi ataseaza un clitic de dativ, apare fie un grup adverbial (i),
fie un grup prepozitional (ii), ambele avand drept subordonat un clitic personal in dativ.

BDD-A594 © 2009 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 18:03:24 UTC)



13 Despre dativul posesiv 179

(77) cd-s va ldsa impardteasa-s in lasi, Neculce, 242,

(78) si sd-g dea soru-sa dupd frate-mieu Maximiliian, DIR, XXXII, 1600, 24,
(79) i-au murit fiica-sa, Neculce, 113,

(80) ca va nevoi sa vd fie priiatin domilor voastre, SB, 38, 80 (vd...domilor),
(81) vadzind ca-i gineri lui Cantemir, Neculce, 101.

Deosebirea priveste orice tipar sintactic, indiferent de pozitia obiectului
posedat: obiect direct (65, 68, 713, 74, 76, 77, 78), subiect (72, 77), obiect indirect
(69), obiect prepozitional/ circumstantial (66, 67, 70, 75), genitiv legat de un obiect
subordonat verbului (71, 73), nume predicativ (80, 81).

In limba actuald, exprimarea dubli a posesorului, prin posesie internd si prin
posesie externd, apare numai cu rol emfatic (Radulescu Sala, 2007, 195) si este
mai frecventd in cazul posesiei alienabile. In pozitia de subiect, in cazul posesiei
inalienabile, exista situatii de exprimare dubla imposibila (*/i curge nasul sau, *I s-a
fisurat vertebra sa). In limba veche, ,,dublarea” posesorului extern cu cel intern se
realizeazd indiferent de tipul sintactic, inclusiv in cazul unui obiect posedat din
pozitia subiectului (vezi supra, 72) si indiferent de tipul de posesie, alienabild sau
inalienabila (pentru posesia inalienabila, vezi supra, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 74)’.

Cu rol emfatic, posesia externd se poate exprima, in limba veche, prin
dublarea dativului adverbal, care apare ca forma clitica sau ca forma accentuata,
astfel incat aceeasi relatie de posesie ajunge sd se exprime, simultan, prin trei
componente (vezi 82). Interesantd este si dublarea prin forma posesiva inclusa in
componenta pronumelui posesiv (vezi 83):

(82) ca doard ti s-ar erta tie cugetul inimii tale, Antim, 128°,
(83) nu vor rabda, si vor vrea sa-si apere ale sale, Ureche, 1 14%,

3.2. In limba veche, sunt diferite tiparele posesive angajand substantive
relationale. Daca in limba actuald, substantivele relationale din pozitia numelui
predicativ se construiesc cu un posesor adnominal realizat ca genitiv (este varul
lui) sau ca grup prepozitional (cu prepozitia cu: este var cu mine), in limba veche,
acelasi posesor preferd realizarea adnominald cu dativul, substantiv sau pronume
nonclitic (vezi supra, 80-81; vezi si este vir mie). Inci din limba veche apare si
realizarea sinonima cu un grup prepozitional adnominal (84—85):

(84) ce era var primare cu domnul, Neculce, 321,
(85) era cuscru cu Mihai-voda, Neculce, 377.

8 In exemplul (71) apar doud situatii sintactice pentru obiectul posedat: realizat ca obiect direct
(is da sufletul ei) si realizat ca genitiv (mdinile fiiului ei).

® Fenomenul este semnalat si in Teodorescu, Ghetie (1977: 118), unde, facandu-se studiul
lingvistic al Manuscrisului de la leud (sec. al XVII-lea), se observa ca ,,asemenea constructii [cu
exprimare coocurentd a posesiei interne si externe — nota ns., G.P.D.] sunt curente in limba veche
literara”.
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3.3. Intre cele doua faze de limbd par si existe diferente in ce priveste
raportul de frecventd intre posesia realizatd adverbal si cea realizatd adnominal,
raport care, in limba veche, este in favoarea constructiei cu posesie adnominala.

In sustinerea acestei idei std observatia ca in limba veche pare sa se recurga
mai des la posesorul adnominal si la posesorul dublu exprimat (vezi supra, 65-79)
decét la posesorul extern (ca unica posibilitate de exprimare). Constructii de tipul
(86-92), unde se alege tiparul cu posesie adnominala, sunt frecvente:

(86) si\/au ldsat in locul sdu sotiia sa, DIR, LXXXIX, 1593, 57,

(87) cumu Namu véndut a mea derapta mosie de ocind, DIR, CV, 1596, 69,

(88) Nu e vreame acum sd ne batem cu Moldova, cd turcii N'* stau in spinare noastri, DIR,
XXXII, 1600, 21,

(89) ce veri vrea siNtrimet la impdrdtie mea, nu trimeate pre streini, DIR, XXXII, 1600, 23,

(90) au luat Stefan vodd cetatea Créciuna [...] siNau pus pdrcdlabii sii, pre Vilcea i pre Ivan,
Ureche, 10411712,

(91) si si Neérem ajutoriul si mila lui cea bogatd, Antim, 84°'°,

(92) Astizi ceriul Nintinde sdnurile sale, Antim, 89'° etc.

Intre textele vechi insesi existd unele diferente de frecventd, care reflects,
probabil, diferente de registru stilistic. Cu cat autorul este mai ,,cult”, cu atat
frecventa constructiilor cu dativ clitic adverbal este mai restransd (vezi Costin i
Ivireanu), iar cu cat autorul este mai ,popular”’, cu atdt constructia este mai
frecventd. Nu iIntdmplator, in limba veche, frecventa cea mai mare apare la
Neculce. Astfel, la o lungime de text aproximativ egald (zece pagini), iIn Neculce
(p- 121-131) apar 25 de constructii cu posesor extern, in timp ce in Costin (p. 61—
71), numai 16 constructii, iar la Antim Ivireanul (p. 233-242), si mai putine: numai 9.

4. CONCLUZII

a. In raport cu franceza, care, in evolutia de la faza veche la cea actuald, a
cunoscut un ,recul istoric” privind constructia cu dativ posesiv adverbal in
favoarea constructiei adnominale cu adjectiv posesiv (Lamiroy, 2000: 108-111),
romana nu prezintd modificari structurale semnificative. Aceeasi tipologie
sintactica §i sintactico-semanticd a constructiilor cu posesor extern, aceleasi
libertati si constrangeri de constructie caracterizeaza ambele faze de limba.

b. In romana, diferentele intre cele doud faze de limba — in misura in care
apar — intereseaza mai degraba uzul limbii decat sistemul ei sintactic, referindu-se
la raportul de frecventd dintre constructia cu posesor intern §i cea cu posesor
extern. In limba veche sunt mai frecvente constructiile cu posesor intern, precum si
cele cu posesor dublu exprimat (in aceeasi constructie, ca posesor extern si ca
posesor intern).

10 Semnul V vrea si indice »absenta” cliticului de dativ adverbal.
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c. Daca, in romana actuald, constructia cu posesor dublu exprimat (intern si
extern) are rol emfatic, in limba veche, frecventa ei mare de utilizare, ca si
posibilitatea de aparitie pentru orice tipar sintactic si pentru orice tip de posesie
(inalienabila si alienabild) ,,pledeaza” pentru natura gramaticala a constructiei.

d. Singurele tipare realmente diferite fatd de limba actuald privesc modul de
realizare a posesiei adnominale, si nu a celei adverbale, si anume: (i) pentru
substantivele ,,de relatie”, limba veche cunoaste posibilititi de realizare mai
numeroase decat limba actualda, preferind, dintre acestea, tiparul cu posesor
adnominal nonclitic in dativ (este cuscru lui Mihai-voda), tipar pe care, ulterior,
limba l-a abandonat; (ii) pentru celelalte tipuri de substantive, in limba veche, in
raport cu cea actuala, posesia adnominala se actualizeaza mai frecvent prin clitic de
dativ'' (la fard-s, Neculce, 229); de aici si posibilitatea constructiilor cu posesie
adverbala si adnominala realizate, simultan, prin clitic (75—77), tipar de constructie
abandonat ulterior.
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POSSESSIVE DATIVE IN THE VERBAL GROUP.
CONSIDERATIONS ON THE OLD ROMANIAN LANGUAGE

(Abstract)

The author’s objective was to compare possessive structures with a dative clitic attached to the
verb in the present-day language with the data offered by the original texts in the old language (16™ —
18™ centuries).

The comparison revealed the fact that the Romanian language, in its historical evolution, does
not show significant structural modifications in what concerns the structures mentioned above: we
deal with the same syntactic and semantic typology of the external possessor structures, whereas the
freedoms and the constraints of combination are the same for both phases of evolution.

The very few differences between the two stages in the evolution of the Romanian language
refer to the difference frequency between internal possessor structures and external possessor ones,
which, in the old language, proves to be in favor of the former ones. In the old language, the
structures with double possessor (internal and external, at the same time) are more numerous, and
their occurrence is less constrained than in the current language.

Cuvinte-cheie: dativ posesiv adverbal, comparatie limba veche — limba actuald, tipologia
constructiilor posesive, exprimarea dubld (adverbald si adnominald) a posesorului, libertati si
constrangeri ale constructiei.

Keywords: adverbal possessive dative, comparison old language — contemporary language,
the typology of possessive constructions, double actualization (adverbal and adnominal) of the
possessor, constraints on the construction.
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