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Tulia Margarit

,MILCOVUL, FRONTIERA LINGVISTICA ?
(O PROBLEMA DE DIALECTOLOGIE SI DE LIMBA LITERARA)”

1. Punctul de plecare al interventiei de fatd il constituie vechea polemica
dintre Ion Ghetie si Paul Lazarescu in jurul regionalismelor din romanul Viata la
tarda de Duiliu Zamfirescu, de care s-a ocupat, mai Intdi, primul dintre polemistii
amintiti.

Reludm aceeasi problema, propunandu-ne o reevaluare a punctelor de vedere
sustinute de fiecare dintre lingvistii citati, prin respingerea categoricd a
argumentelor celuilalt.

2. Intr-un articol din 1977 (47-55), Ion Ghetie urmareste ,,termenii regionali”
si semnificatia acestora, ca prezenta, in volumul Viata la fara de Duiliu Zamfirescu.
Demonstrand ca actiunea se petrece intr-un spatiu usor de identificat, mosia
Ciulnitei din Campia Bardganului, intre reperele Calérasi si Slobozia, In epoca
premergitoare razboiului de independenta, se apreciaza ca, in scopul realizarii
culorii istorice si a celei locale, scriitorul face apel la elementele lexicale
caracteristice graiurilor muntenesti (de rasarit), pentru perioada respectiva. Drept
urmare, lon Ghetie prezinta o listd ,,a celor mai reprezentative si, in acelasi timp, a
celor mai sigure cuvinte muntenesti intdlnite in roman™: dla, dsta, barza, burtd,
cimitir, ciupi, cizmd, cdrciumd, cdrciumar, cosciug, curte, ginere, injura, noroi,
pepene, pisic, porumb, praf, prund, put, scuipa, unchi, zapada (p. 48).

Pe langad regionalismele muntenesti, se semnaleaza si un numar ,,la fel de
mare” de termeni cu circulatie moldoveneasca: bostanarie ,culturd de pepeni”,
buhai taur”, ciubota (ciobotd) ,cizma”, ciubotar ,cizmar”, corhand ,.coasta de
deal”, cris [in. expr. el, crisu'] ,,bogatul, fericitul”, crasma ,,carciuma”, dara ,,da”,
duduca ,,domnisoara”, ghidus ,,poznas”, horbota ,,danteld”, jitar ,,paznic de cimp”,
matale, pronume de reverentd, mdtahai (vb.) ,,a umbla de colo-colo”, sicriu
»Cosciug”, sudoare ,transpiratie”, tureatcd ,,caramb”, tintirim ,.cimitit”, tdncarie
(fig.) ,,multime de copii”, zaplaz ,,gard” (ibid.).

Explicatia acestei ,,curioase fuziuni” de muntenisme si de moldovenisme, in
limba unui roman cu actiunea localizata in partile rasaritene ale Munteniei, nu este
tocmai simpld, dupa cum demonstreazd Ion Ghetie. Potentiala invocare a
provenientei scriitorului dintr-o zona-limita de interferente dialectale moldo-
muntenesti (nascut la Ramnicu Sarat din parinti putneni si petrecand copildria la
Focsani, regiune care ar coincide cu aria lingvisticd reprezentatd in roman si al
carui grai i-ar fi fost familiar) nu constituie un argument satisfacator pentru lon
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17 Milcovul, frontiera lingvistica? 21

Ghetie. De aceea, el sustine ca romancierul, iIn mod deliberat, utilizeaza un cod
lingvistic ,,mixt”, fiind vorba de o atitudine programatica, explicabild prin
contextul cultural al epocii de formare a limbii literare. Actiunea
romanului corespunde perioadei in care se definitivaserd normele limbii literare
pentru fonetica si morfologie, dar nu si in domeniul vocabularului. ,,Eliberati” de
interdictiile latiniste, dupa 1880, scriitorii se orienteazd catre ,tezaurul limbii
populare”. Convingerile lui Duiliu Zamfirescu in problema in cauza s-ar reflecta in
structurarea lexicald a romanului, deoarece vocabularul variantei culte a limbii, In
viziunea autorului amintit, trebuia sa se constituie, intr-o koiné, prin asimilarea
elementelor din ambele provincii ale vechiului regat, mai putin din cele de peste
munti, ,,ingustand, in mod evident, baza dialectald a limbii noastre de cultura”
(Ghetie, op. cit., 52). In acest fel s-ar explica si absenta vreunui raspuns din partea
autorului la reprosul lui Titu Maiorescu: ,,Ce cautd moldovenismele specifice in
dialogul oamenilor ? [...] Acestea trebuie schimbate in formele obicinuite in
Valahia!” (Bucuta 1937, 348). Fapt semnificativ, ,,desi scriitorul asculta cu
sfintenie sfaturile maestrului”, in acest caz ,,s-a facut ca nu aude” (Ghetie 1977,
50), atitudine repetata si dupa publicarea vol. al IlI-lea al ciclului, Tanase Scatiu.
Procedand similar, romancierul primeste acelasi repros ,,Jignesti, fara nici un folos,
impresia bucurestenilor” (Bucuta 1937, 352).

2.1. Cativa ani mai tarziu, dintr-o perspectivd diferita, dialectologul Paul
Lazarescu (1983, 3—11) redeschide discutia in jurul acelorasi termeni regionali din
Viata la tara de Duiliu Zamfirescu, definind-o ,,0 problema intre dialectologie si
limba literard” (= subtitlul articolului). Plecand de la concluzia lui lon Ghetie ca
moldovenismele din romanul cercetat reprezintd o ,,eroare” deliberata, explicabila
prin opiniile ,arbitrare” ale autorului asupra limbii literare, Paul Lazarescu isi
propune sa dovedeasca, pe baza materialului cules in anchetele pentru ALRR-
Munt. si Dobr., cd lexemele moldovenesti semnalate sunt curente in regiunea in
care se desfasoard actiunea romanului, chiar daca pentru Ion Ghetie (1977, 49),
Milcovul pare a functiona ca ,,0 frontierd lingvistica”, dincolo de care ,,ar fi s
pierdem timpul incercand sa inregistram vreunul din termenii moldovenesti mai sus
citati”'. Pentru Paul Lazdrescurealitatea lingvistica surprinsd in anchetele
pentru ALRR- Munt. si Dobr. ramane argumentul decisiv. Deja, intr-un
articol din 1975 (121-142), el aratase ca isoglosele termenilor moldovenesti
coboard Tn Muntenia mult mai la sud decat se credea pana la acea data, ca teritoriul
delimitat de orasele Rdmnicu Sarat — Braila constituie centrul unei zone de tranzitie
pentru graiurile moldovenesti si cele muntenesti, unde se Intdlnesc majoritatea
isogloselor caracteristice celor doud subdialecte, cd zona respectivd nu se poate
delimita strict, dar ea se extinde mult spre sud, deci si in lalomita, tinut in care se
petrece actiunea romanului.

! Referindu-se la zona moldoveneasci de la hotarul cu Muntenia, Ton Ghetie (1977, 50)
recunoagte prezenta unor elemente muntenesti (v. infra 2.4.), determinand crearea unui grai de
tranzitie. Intrebarea fireasca este de ce nu admite caracterul bidirectional al fenomenului?
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Confruntand lista celor 20 de moldovenisme, alcatuitd de lon Ghetie, cu
realitatea dialectald, Paul Lazarescu elimina termenii cris si corhand®, in opinia sa,
specifici Fagarasului de unde erau personajele care le intrebuinteazd, restul
reprezentdnd elemente curente in nord-estul Munteniei, mai ales in vorbirea
batranilor. El sustine ca limba personajelor lui Duiliu Zamfirescu nu ar fi o limba
nartificiald”, creatd de autor, de altfel, un excelent cunoscator al graiului local.
Acesta nu a incélcat codul romantic, dupa care exprimarea literara trebuie sa se
regionalizeze n cazul personajelor si al locurilor reprezentdnd perimetre speciale
ale teritoriului national, dimpotriva, si l-a asumat cu strictete. Am adduga in plus ca
romancierul foloseste chiar particularititile fonetice si morfologice pentru
individualizarea personajelor, consecvent fiind notate rostirile muntenesti: furise,
grije, tuse, use, formele cu labialele palatalizate chept ,piept”, ghici ,bici”, ori
constructiile verbale specifice zonei: (I-)am alesdra, (I-)am numitdra sau nominale
(substantiv precedat de particula alde): alde nasu-sau, alde Scatiu. La un moment
dat, D. Zamfirescu introduce chiar un comentariu dialectologic pertinent, ceea ce
atestd o temeinica stapanire a vocabularului dialectal sub multiplele sale aspecte:

,,— Dumnealui e boierul dumitale?” intreba unul din preoti pe Sasa, ardatand
pe Matei.

Ea nu pricepu deocamdata. Conu Dinu rddea de intelesul moldovenesc al
frazei si spuse preotului cine era unul, cine era altul. Sasa se facu rosie (Duiliu
Zamfirescu, Viata la tard. Tanase Scatiu, Editie ingrijita si prefatd de G. C. Nicolescu’,
1957, 131).

2.2.1n replica, Ion Ghetie 1985, 73—76 reia, cu insistentd, aceeasi idee referitoare
la ,,prezenta, aparent pradoxala (uneori si in dialoguri) a moldovenismelor intr-o
opera a carei actiune se petrece undeva In fostul judet lalomita, asadar in
Muntenia”, contravenind ,,flagrant cu o prescriptie a codului literar realist (mostenita
de la romantici), si anume cu respectarea prin limba a culorii locale a naratiunii”.
Originea scriitorului dintr-o regiune de tranzitie (Vrancea), unde coexistd
particularitdtile (de limba) moldovenesti cu cele muntenesti nu explicd ,,in mod
satisfacator neobisnuita structurd a vocabularului Vietii la tard. Nici posibila
existenta, In puncte izolate, a unor moldovenisme in estul Munteniei nu ofera cheia
de rezolvare a problemei”. lon Ghetie reafirmad aceeasi pozitie din articolul
anterior, deoarece, in cazul scriitorului discutat, ,,e vorba de amestecul deliberat al

2 Observatie ciudati si neintemeiatd, intrucit dupi DA, SDLR (pentru a limita atestrile) crig
cunoaste ca arie de raspandire Moldova; pentru corhand DA indica Moldova, Bucovina, Transilvania
de nord (nicidecum zona Fégarasului!), iar SDLR ,est”. Anchetele dialectale din ultimul timp
confirma termenul chiar in Vrancea: cf. ALRR—Munt. si Dobr., fisa a sasea nenumerotata in caietul
de sat /pct. 722, 723; TDM 11, 427, pct. 724: Luam apad peste corhand asa (Jitia, jud. Vrancea).
Familia lexicald a termenului, cu multiple atestari in Vrancea, Prahova, Arges atesta pozitia acestuia
in vocabularul din Muntenia: corhdni ,,a rostogoli bustenii pe corhand” TDM Il/pct. 706, 708, 721;
AFLR /pct. 676, 677; corhanire ,actiunea de a corhani bustenii” Gl. Munt./pct. 708; corhanitor
.muncitor forestier care corhdaneste lemnele” Gl. Munt./pct. 676.

3 Toate citatele din cuprinsul expunerii sunt preluate din editia mentionata.
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19 Milcovul, frontiera lingvistica? 23

cuvintelor muntenesti si moldovenesti de catre o persoana care punea in opozitie
«limba vie a Tarii Romanesti [=Vechiul Regat] si limba dialectelor», adica vorbirea
din celelalte regiuni ale Dacoromaniei (Transilvania, Banatul, Bucovina) si care
pastra convingerea cd din aceastd «limba vie» avea s rezulte «printr-un prodeceu
de eliminare, limba clasica a romanilor»” (ibid., 73). In plus, Ion Ghetie aduce o
proba care, 1n opinia sa, ,,confirma in mod decisiv” justetea propriei teorii, fiind de
naturd sa incheie discutia: ,,Dacd Duiliu Zamfirescu a aspirat sa realizeze o koiné
prin integrarea cuvintelor moldovenesti si muntenesti, atunci este firesc ca aceasta
sinteza lexicald particulara sa se regaseasca si in limba altor lucrari ale sale, a caror
actiune nu se plaseaza in lalomita, ci in alte zone ale teritoriului dacoroménesc”
(op. cit., 74). Drept urmare, el alcatuieste o cuprinzatoare listd de moldovenisme,
care, alaturi de muntenismele identificate in surse suplimentare, probeaza faptul ca
»scriitorul actiona in virtutea unor convingeri prealabile asupra rolului pe care
trebuia sa-1 joace «limba vie a Tarii Romanesti», In constituirea vocabularului
limbii beletristice romanesti” si ca ,,in Viata la tara, prezenta moldovenismelor
trebuie privitd in acelasi fel si nu ca Tmprumut in graiul ialomitean” (ibid.).

2.3. Intrucat, in privinta vocabularului dacoroman sudic, Ion Ghetie ofera o
listd minimad de muntenisme ,,cele mai sigure” (v. Dialectologie, 170), dar, in mod
fatal, intrate in limba comund si, prin urmare, prezentand un coeficient de
reprezentativitate nul, considerdm ca aceastd listd s-ar putea extinde prin simpla
confruntare a elementelor lexicale din Viata la tarad (si Tanase Scatiu) cu Gl. Munt.
si cu fondul documentar al unui proiectat Dictionar dialectal al graiurilor
muntenesti (in curs de elaborare). Identificarea de noi termeni, prin compararea
celor doua surse, pune in evidenta, pe de o parte, caracterul lor dialectal,
respectiv muntenesc, carealitate lingvistica binecunoscuta
de catre scriitor, pe de altd parte, conservarea lor pana in epoca actuald, de
interactiune continud limba literard / graiuri. Nu intotdeauna termenii din cele doud
izvoare au acelasi statut morfologic, prin forta lucrurilor. Cu toate acestea,
consideram comparatia relevanta, pentru ci ei se inscriu in aceeasi familie lexicala,
provin din lalomita sau din zone limitrofe §i atesta cunoasterea lor de catre scriitor.

arman s.n. arie (la treieris)” p. 88: Sasa fu intdmpinata de vataful de la
arman 57; cf. ALRR—Munt. si Dobr., III, MN, h. 319/pct. 736, 739, 823, 871-881,
887, 892, 892, 894, 896, 897, idem, V, chest. 2053/pct. 778; chest. 2057/pct. 777,
780: Sa treiera cu caii in arman /pct. 777;

astupd vb. ,sufoca™ Indati ce s-a culcat jos, il astupd tusea (p. 10); cf.
ALRR-Munt. si Dobr., I, h. 62/pct. 767-769, 771-777, 779, 781, 784-787, 792-810,
814, 818-821; Gl. Munt. s.v. astupdtura ,,astma”;

buriu s.n. ,butoi”: Se duceau la caruta in care era buriul cu apad (p. 83); cf.
ALRR-Munt. si Dobr., II, h. 238/pct. 682, 687, 752, 756, 881; h. 374/pct. 712, 714,
724, 735, 736, 739; TDM I /pct. 858; AFLR/pct. 743: [La mort] pisica o baga
intr-un buriu /pct. 743, Valea Muscelului, com. Patarlagele, Buzau;
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24 [ulia Margarit 20

ciocan s. ,stiulete dejghiocat de boabe; cocean”: Puse dopul de ciocan de
porumb (p. 107); ALRR—Munt. si Dobr., III, MN /pct. 721, 735, 754, 873, 842, 845,
858, 859, 863, 871; AFLR/pct. 735, 738, 745, 746, 748: L-am si curdtat [porumbul, ca
boabe] du pa ciocan (pct. 735, Oddile, Buzau); Adunam cenusa de iarna da la
ciocani din astia da porumb (TDM 11, 619, pct. 736, Murgesti, Buziu);

chiloman s.n. ,petrecere zgomotoasa, terminatd cu scandal”: Cea mai mica
petrecere in casa lor se sfarsea cu betie, cu lautari si chiloman (p. 282); cf. TDM
I, 799, pct. 846; AFLR /pct. 881, 891, 898: Alde nasu-su i-a scos p-alde find-su la
nuntda si atunci sa termena chilomanu duminica seara (pct. 846, Cazanesti,
Ialomita);

chiler s.n. ,incépere sau anexd mica la casd pentru provizii; cdmard”: Se
rezemd cu mdinile de ugorii chilerului (p. 107); cf. ALRR-Munt. si Dobr., 1V,
h. 171/pct. 880, 881; Gl. Munt. /pct. 808; TDM 1, 372, pct. 777: S-a umplut casa, in
sald, la cheler, in loc sd-i zica in sald, cum sa zice la noi, cheler (pct. 777, Plosca,
Teleorman);

halima ,,poveste, istorie”: As vrea sa stiu de ce n-a venit Scatiu? [...] E o
halima intreaga (p. 133); cf. Gl. Munt. /pct. 870 s.v.;

iminei s.m. pl. ,jincaltiminte din postav”: In curte se jucau copiii in iminei
(p. 95); cf. GL. Munt./ pct. 730, 774: Tata imi luase o pereche de iminei sa-i am de
duminicit, cand mergem la biserica (pct. 730, Siriu-Bai, com. Siriu, Buzau);

ndasdlnie s.f. ,nasalie”: Cei patru flacai, ce duceau ndsdlnia, se schimbau cu
altii patru (p. 67); cf. Gl. Munt. s.v. naselnic: Cu sicriu-l punea [pe mort] pa
ndselnic, ii punea acolo un asternut frumos sau covoras (pct. 733, Mihdiceni, com.
Ciorani, Vrancea). Se cuvine sa subliniem ca naselnic a fost atestat In Vrancea,
tinutul de unde este originar Duiliu Zamfirescu.

Mentionam cateva expresii, dintr-o listd mai lunga, specifice ariei sudice:

a da boala in cineva [mai ales in imprecatii] ,,a pieri, a disparea”: To, cotei!
Dar-ar boala-n voi! (p. 83); Alta [oaie] a fatat tot neagra! of, gasi-le-ar, dar-ar
boala peste ele! [oaia si mieluta] (TDM, III, 786, pct. 846, Cazanesti, lalomita).

a sedea rugine ,a fi regretabil; a fi rusinos”: Sade rugine sa afle lumea ca
faci camata (p. 255); v. Gl. Munt. s.v. sade: Daca-i zic noru-mii ,,fd, iete fa, sade
rusine, ca cu rochia scurtd, fa, rusine, fa!” (TDM, 11, 777, pct. 844, Barcanesti,
Ilfov).

a tine de rau (pe cineva) ,,a admonesta, a certa”: In loc sd ma tii de rau ca
am fdcut o fapta rea, tu gasesti ca am facut bine (p. 241); cf. Gl. Munt. s.v. rau 2.:
Mama ma tinea de rdu, vorbeam cu bdietii, insa nu ma ldasa sa iau pa care-mi
place (pct. 843, Gradistea, fostul jud. llifov).

2.4. Limba operelor lui Duiliu Zamfirescu corespunde realitdtii lingvistice,
fara sa fie un mixtum compositum scriitoricesc. Personajele sale vorbesc in modul
cel mai firesc graiul din estul Munteniei, cu puternice infiltratii moldovenesti, fapt
pe care l-a recunoscut, chiar dacd numai unidirectional, insusi lon Ghetie (1977,
50: ,,[Duiliu Zamfirescu] este moldovean, dar unul din moldovenii originari din
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21 Milcovul, frontiera lingvistica? 25

partile sudice ale provinciei, unde se vorbea un grai de tranzitie, moldovenesc in
fond, dar prezentdnd numeroase infiltratii muntenesti”) si l-a demonstrat Paul
Léazarescu, pentru aria munteneasca. Meritul romancierului sta in capacitatea de a fi
cunoscut temeinic graiul tinutului natal si al celor limitrofe, prin propria biografie,
pentru ca, pe baza acestor cunostinte, sd-si inzestreze personajele cu limbajul
corespunzator locului si epocii in care au trait, ficind din romanele sale pretioase
documente lingvistice. Asemenea izbanda, dupd Ion Ghetie, ilustreazd modelul
ideal de limba literara propus de catre romancier. Trebuie sd subliniem 1nsa ca la
conturarea unui astfel de ideal, a contribuit si descendenta scriitorului dintr-o
regiune de confluente dialectale, corespunzand, in chip firesc, unui virtual construct
lingvistic.

2.5. In ceea ce ne priveste, apreciem ci ambele demonstratii probeaza fiecare
in parte, de pe pozitia istoricului limbii literare si, respectiv, a dialectologului,
acelasi adevar: prezenta unui vocabular de baza muntenesc cu adaosuri moldovenesti.
Cele doua teorii, sustinand aceeasi realitate, dar cu motivatii diferite, nu se resping,
ci, dimpotriva, se dovedesc complementare.

Opiniile scriitorului asupra limbii literare, sub aspect lexical, convingerile
sale teoretice In problema in cauzi, ca si cunostintele sale din domeniul graiurilor
din estul Munteniei sunt materializate in roman, pe de o parte, prin expunerea
autorului la persoana a 3-a sg. in pasajele expozitiv-narative, pe de altd parte, prin
insasi textura dramaticd a operei in sens etimologic (de actiune), realizatd prin
dialogul sustinut de personaje. Urmarirea celor doua registre lingvistice ar putea sa
duca la o mai judicioasa intelegere a stadiilor corespunzatoare (limba cultivata
/registru dialectal) din cea de a doua jumadtate a secolului al XIX-lea, cat si la
cunoagterea unei variante proprii de limba literara, elaboratd prin valorificarea
resurselor lexicale specifice graiurilor, in epoca de desfasurare a actiunii din
roman.

Chiar la o lectura rapida, cititorul surprinde, in limitele aceluiasi pasaj sau in
pasaje relativ apropiate, perechi sinonimice provenind din cele doud arii lingvistice
aflate in confluentd: Muntenia si Moldova. Cu titlu ilustrativ, selectdm cateva
dintre acestea:

Dupa cdtva timp ajungeau pe deal in fata tintivimului.

,,— Acuma ne iese in cale strigoiul!”’

Mihai se facu ca nu crede.

,,— Fetelor, hai sa cantam!”’

Deschisera gura cdtesipatru §i incepurda a rdcni. Ochii insd le erau tintiti
fara voie pe zaplazul.... cimitirului (p. 84);

Cand pusera mdna pe sicriu ca sa-l coboare in groapd, chipul mame-sei ii
apdru pentru cea din urmd oard. Voira sa-l ia de-acolo. El insa se ruga sa-l lase
pana la urma. Dar cand vazu cogciugul in fundul groapei isi acoperi ochii (p. 69);

Aceasta era starea lucrurilor in camard [unde coana Profira ,boteza”
rachiul], cdnd intra Scatiu. El se rezema cu mdna de usorii chilerului si se uita
inauntru (p. 107).
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Nu credem ca prezenta cuplurilor sinonimice in fragmentele citate s-ar datora
intamplarii. Dimpotriva, am aprecia ca scriitorul practicd deliberat diversificarea
vocabularului pe baza resurselor dialectale, lasand sa se inteleaga ca prin selectarea
acestora se evitd monotonia lingvistica datorata repetitiei, iar cuplurile sinonimice
permit evitarea acesteia®. Neindoielnic, scriitorul a reflectat asupra acestui aspect
ca forma de imbogétire a lexicului supradialectal prin valorificarea elementelor
proprii celor doud variante regionale: munteneasca si moldoveneasca:

Lui Dinu Murgulet toate actele din urma ale vietii i se pareau vremelnice:
maritisul Tincutei, venirea sa la oras, prefacerea caracterului fie-sei. Incaltamintea
lui de acum, cdnd avea picioarele umflate era facuta pe masura din totdeauna.
Negresit fiicd-sa nu se mai ocupa de el (p. 238-239).

In exemplul mentionat, forma munteneasca, ca forma etimologica (fie < lat.
filia) este arhaicd, prin comparatie cu cea moldoveneasca (un derivat pe teren
romanesc fie + suf. -ica < fiicd), cu sanse de impunere 1n registrul cult confirmate
ulterior, de altfel, ambele apdrand in expunerea autorului. Alteori, situatia se
modifica: variante ale unui termen se intdlnesc in rostirea unor personaje
reprezentdnd nivele culturale distincte (boier/tiran), cu mentiunea cd varianta
etimologica invechit-dialectald este rostitd de catre taran, fapt pe care l-am atribui
unei anumite intentii a autorului:

Matei furios puse mana in pieptul flacaului.

—Nu vezi cum se risipeste graul? [...] Masina huie’ goald de un ceas, iar
oamenii beau tutun” (p. 82); [...] Zadarnic istorisea baciul: ,, Domnul Nae vine la
arie tdrziu, neamtu agsijderea, iar lumea sta si bea tiutiun” (p. 88).

De asemenea, in cazul derivatelor de la aceeasi baza, elementul regional
apare in exprimarea taranului:

»— Cine crezi c-a aruncat cu apa fiarta-n cdine?”

,,— Bucatarita, coane!”

,— Apropo de slugi, coana Aglaeo! Sunt foarte nemulfumit de ele, mai cu
seamd de bucdtdreasd” (p. 163).

Dupa citate, se pare ca scriitorul indicd modelul lexicului muntenesc prin
atribuirea acestuia boierilor, in timp ce taranii, slugile, folosesc variantele
moldovenesti, mai marcat regionale, fapt nu lipsit de semnificatie, limbajul
emancipat apartinand clasei evoluate cultural. In sensul selectarii modelului muntenesc
interpretdm modificarea titulaturii unui cunoscut basm, Motanul incaltat, impus cu
numele moldovenesc al animalului respectiv. Prin rectificare, scriitorul creeaza o

* De fapt, chiar si Ion Ghetie (1977, 50) observase ci romancierul se foloseste de termeni
regionali, din necesitati stilistice, pentru a varia expresia.

3 Asupra verbului vui, reprodus in varianta fonetici moldoveneascd, nu extindem observatia,
de vreme ce el apare repetat in insasi exprimarea autorului: De departe se auzea zgomotul masinii,
care, nehranita de snopi, se invdrtea cu o repeziciune stragnicd, huind in gol (p. 81). Addugam doar
ca a fost atestat, recent, chiar in aceastd pronuntie (4 venit asa o huiald TDM, 11, 604, pct. 733,
Odéile, Buzau), fapt ce dovedeste cunoasterea fonetismului din graiul viu, folosit in partea locului.
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versiune de titlu munteneasca: la mai bine spune lu tata-mare Povestea cotoiului
incaltat (p. 235). De altfel, uneori, el acorda prioritate graiurilor muntenesti, poate
si pentru conservatorismul lor in fonetica. De foarte multe ori, acolo unde cele
doua tipuri de graiuri cunosc vocabule distincte, scriitorul opteaza pentru varianta
munteneascd. Asa, de pilda, autorul preferd, consecvent, numeralul colectiv,
construit cu pronumele relative cdte, din subdialectul muntean, in detrimentul celui
cu pronumele nehotarat fofi (tustrei) din graiurile moldovenesti: pofii pe citesipatru
preotii (p. 129); stau cdtestrele in fundul trasurii (p. 84).

2.6. Dacéd 1incrucisarea regionalismelor moldovenesti cu elementele cores-
punzétoare muntenesti (norod /popor; sudoare / ndduseald; a striga / a racni, doar
cateva dintr-o listd cuprinzatoare), ca un fapt constant, in limba romanului, s-ar
explica prin respectarea realitatii dialectale reproduse (conform ,,pozitiei” lui Paul
Lazarescu), in schimb, asezarea dubletelor sinonimice ori derivative, la distante mici,
de cateva randuri, sau 1n cuprinsul aceluiasi paragraf, reflecta conceptia scriitorului
asupra imbogatirii si diversificarii posibilitatilor de exprimare in limba literara prin
valorificarea vocabularului dialectal. Presupunem ca intentia romancierului a fost
de a oferi, fard ostentatie, un model de asamblare a elementelor
lexicale muntenesti si, respectiv, moldovenesti, la nivel
supradialectal asa cum le cunoscuse in propriul grai natal, evident la o alta
scard. Modelarea variantei culte ,,prin absorbtia elementelor din graiuri” constituie
expresia conceptiei scriitorului asupra componentei lexicale a limbii literare. Din
acest unghi si ,pozitia” lui lon Ghetie ni se pare pe deplin indreptatita, desi
fracturatd prin separare de realitatea dialectala. In plus, mentionam faptul ci in ceea
ce se numeste, de reguld, ,limba scriitorului”, identificim anumite subtilitati
lingvistice din care deducem ca acesta nu era nici indiferent, nici neutru, ci
preocupat de problema respectiva.

Astfel, In cadrul actiunii propriu-zise, in dialogul personajelor, materialul
lexical cunoagte o varietate sporitd, in functie de originea eroilor si de conditia
socio-intelectuala pe care acestia o detin. Vorbirea lor este adecvata palierului social n
care se inscriu. Se poate lesne remarca faptul cé boierii vorbesc intr-un anumit fel,
taranii intr-alt fel, scriitorul insusi, ca narator (=pers. 3 sg.), se distinge 1n interventiile
sale expozitive. Chiar in interiorul aceleiasi categorii sociale apar diferente de
vocabular, determinate de criteriul varstei, luat in consideratie de autor, ca intr-un
tratat de dialectologie. Acelasi termen in uzul a doud generatii se intalneste in
variante revelatoare. Vocabularul coanei Diamandula, sora boierului Dinu i mama
lui Matei Damian, plecat in strdindtate de multd vreme si asteptat sd revina, este
vetust, ca si personajul, evocand parfumul unei epoci defuncte, cand grecismele
constituiau apanajul elitelor. Presupunem ca autorul atribuie personajelor apartinand
acestei categorii de varsta unele forme verbale desuete, tipice acelei perioade:

,,— I-ai telegrafisit?” intrebd ea. Fratele sau, evident din aceeasi generatie,
raspunde identic: ,.l-am telegrafisit”. Probabil, nu fara intentie, autorul imagineaza,
in continuare, reluarea dialogului, pe aceeasi tema, pe baza aceluiasi verb ,,cheie”,
de catre alte personaje din generatiile urmatoare. Saga Comanesteanu o asigura pe
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Tincuta, impacientatd, de sosirea iminenta a lui Matei, pentru ca ,,a felegrafiat ca
pleacd” (din Italia). La randul ei, tdndra, obositd de atata asteptare, se arata
neincrezatoare, replicand ,,Sunt trei zile de cand a telegrafiat”. Saltul lingvistic
dintre generatii, inregistrat de scriitor, a fost valorificat in roman spre a sugera
evolutia limbii, In acord cu evolutia societatii, prin achizitia de forme noi, in
detrimentul altora cazute n desuetudine.

2.7. Scriitorul noteaza diferentele in modul de a se exprima, in interiorul
aceleiasi clase, al aceleiasi generatii, si cu alt scop. Diferentele lingvistice reflecta,
in esentd, conditia sociala reald a personajelor. Tanase Scatiu, ca si mama acestuia,
au pdatruns violent, agresand barierele sociale, intr-o lume altidatd mai putin
permisiva intrusilor din categoria lor. Bagajul lor lingvistic, reflectand un inexistent
bagaj cultural, felul lor de a conversa, atestd extractia sociald modesta,
incompatibild cu noua clasa sociald in care ar dori sa patrunda si sd fie asimilati.
Astfel, de pilda, 1n vizitd la stapanul mosiei Ciulnitei, Tanase Scatiu, total lipsit de
educatie, emite o formuld de binete mult prea familiard pentru conditia lui de
ex-vechil: ,,Salutare, nene Dinule!” in replica, boierul se revangeaza adresandu-se
coanei Profira care isi insoteste fiul, preludnd rostirea acesteia, aidoma slugilor
nestiutoare de carte, in intentia de a marca lingvistic stratul social inferior de
apartenenta si ascensiunea strict ,,financiara” a personajului: ,,Sarut mana, coana
Prohiro!” Dinu Murgulet ar fi vrut sa reinstaureze distanta dintre familii printr-un
comunicat anticipativ de tip morometian, debutand cu o interjectie frecvent uzitata
de batrana ,.— Bre, anul asta fac grau mult, zise Murgulet, sarutdndu-i méana cam
din fuga” (p. 32), drept urmare, indezirabilii ar fi trebuit s inteleaga ca 1si va achita
datoriile si cd nu va mai trebui sd accepte agresiunea lor comportamentala,
familiarismele impertinente tratdnd-o pe vizitatoare in conformitate cu perspectiva
(,,sarutandu-i mana cam in fuga”).

Imbogatiti de dati recentd, uzurpatori asidui ai boierilor de neam (Dinu
Murgulet), prin potentialul lor economic in ascensiune, Tanase Scatiu si coana
Profira acced intr-o altd clasa sociala ca instrusi. Lingvistic, obarsia lor subculturald
transpare la tot pasul, in exprimare si in comportament, confundandu-se cu
servitorii de care dispun. Coana Profira isi compatimeste fiul ,,ghetu baiat” si
comenteaza, binevoitoare, studiile lui Matei Damian, evident, exprimandu-se
dialectal: ,,aracan de mine, maica, da tot invatd!”, cind sunt de fatd boierii. in
absenta acestora, devine critica, penalizand acelasi personaj, pentru ci este boier si
este ,,fodul”, chiar punandu-i sub semnul intrebarii competenta profesionala si
calitatea invataturii, in termeni aproape jenanti: ,,Doftor dla? Nici pe Cotei din curte
nu i l-ag da in seama! [...]” ,,Eu zic sa-i pui sifestru! [...] Acusi si te duci si sid-i pui
ezecutie!” (p. 114).

3. Dupa cum s-a putut observa, punctele de vedere exprimate de catre cei doi
lingvisti nu se exclud. Acelasi fenomen, cu dubla cauzalitate, a fost interpretat de
pe pozitia istoricului limbii literare ori a dialectologului. Pe de o parte, evolutia
graiurilor determind fluctuatii evidente in delimitarea acestora si in difuziunea
particularitdtilor dincolo de limitele cunoscute, astfel incat s-a putut vorbi de
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»dinamica graiurilor dialectale” (Cazacu 1963, 27-40; Studii de dialectologie,
73-90). Amploarea unui astfel de proces determina extensiunea ariilor de tranzitie
care devin din ce in ce mai largi si cu infiltratii din ce in ce mai adanci. Prin datele
biografice, Duiliu Zamfirescu descinde dintr-o zona cu astfel de profil, constituind
obiect de cercetare (lordan Gr. putnean, 90-117; Rusu 1961, 82-94) si este firesc
sd credem cd scriitorul era familiarizat cu graiul local. Paul Lazarescu, 1nsa,
ridica la rang de factor exclusiv realitatea dialectala.

In acealasi timp, romancierul, originar dintr-o regiune cu puternice interferente
moldo-muntenesti, se angajeaza in actiunea istoricd de ,,forjare” a variantei literare,
militind pentru o anume compozitie lexicald a acesteia. Elementele propuse pentru
sinteza particulara a variantei culte provin din provinciile cunoscute sub numele de
»regat”. Apreciind caracterul combativ al interventiilor scriitorului in amintita
campanie, lon Ghetie considera nesatisfacdtor criteriul realitatii dialectale,
respingandu-1 in favoarea unui anumit model de limba literara, sustinut si teoretic
de catre romancier. De fapt, cele doud episoade din biografia scriitorului nu se
exclud, ci converg in realizarea aceluiasi tel. Absenta raspunsului la obiectiile lui
Titu Maiorescu reprezintd o atitudine Incarcata de semnificatii: Duiliu
Zamfirescu nu a rectificat vorbirea moldo-munteneascd a
personajelor nu numai datoritda faptului cd aceasta se
inscria in proiectul ,tiparului” lexical al variantei culte
pentru care milita, ci §i pentru cd ,,avea in ureche” acel
tip de vobire. Impresia auditivd a graiului local, dar si a graiului din alte
locuri pe unde 1-a purtat profesia (Harsova, Targoviste) a determinat rezistenta fata
de reprosurile privind inadvertenta lingvistica in vorbirea eroilor din romanele
mentionate. Fiecare dintre cei doi cercetatori a lansat exclusiv argumentatia propriului
domeniu de activitate, dar complementaritatea acestora impune reconsiderarea
ambelor motivatii in sprijinul aceleiasi cauze.

Pentru astfel de motive, polemica in jurul termenilor regionali din opera lui
Duiliu Zamfirescu ni se pare mai degrabd o problemad atat de
dialectologie, cat si de limba literard si nu o problema
»intre” cele doud domenii (cf. subtitlul articolului Iui Paul Lazarescu),
fiind vorba de doua aspecte incontestabile, dar, 1In
acelasi timp, inseparabile, ale unei singure realititi: limba roméana intr-o
etapa datd a evolutiei sale.
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LE MILKOF, FRONTIERE LINGUISTIQUE?
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(Résumé)
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