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Domnita Tomescu

ONOMASTICA DELEXICALA ROMANICA SI ROMANEASCA.
NUMELE DE ANIMALE

1. Analiza comparativi a domeniilor onomastice romanice, din care face
parte si sistemul onomastic romanesc, este menitd si identifice, pe de o parte,
particularitatile denominatiei antroponimice in fiecare dintre ariile romanitatii, si,
pe de alta parte, trasaturile lor comune la nivel denominativ si formal. Inventarul
onomastic care se preteaza cel mai bine unei analize de acest tip este cel delexical,
reunind numele de persoand (prenume, nume de familie, supranume) provenite de
la nume comune. Baza lexicald romanicd comunda a antroponimelor analizate
permite confruntarea mai multor sisteme onomastice, in perspectiva raporturilor
dintre apelative si numele proprii supuse transferului functional denominativ. Se
poate astfel motiva mai bine transferul apelativelor in clasa numelor proprii.
Relatiile care se stabilesc intre elementele lexicale si numele de persoane pe calea
fixarii onomastice a supranumelui explicd transformarile formale care nsotesc
schimbarea functionala.

In analiza de fatd am ales numele de animale, clasa lexicald a vocabularului
romanic esential, bine reprezentatd in toate sistemele onomastice. Seria lor se
incadreazad in general in lexicul mostenit, ai carui termeni corespund unor criterii
esentiale de varstd, de stabilitate si de frecventa.

Lexicul mostenit in limba roména si in alte limbi romanice cuprinde, in
general, 43 de nume de animale atribuite latinei, dintre care 2 nume generice:
ANIMAL ,,animal”, PISCIS ,,peste”, 15 nume de animale domestice, descendente din
lat. AGNELLUS ,,miel”, BOS ,,bou”, CABALLUS ,,cal”, CANIS ,,cdine”, CAPRA ,,capra”,
CATELLUS ,.catel”, CATTUS/GATTUS ,,pisica”, OVIS ,,0aie”’, PORCELLUS ,,purcel”,
PORCUS ,,porc”, TAURUS ,.taur”, VACCA ,,vacd”, VERRES ,,ver”’, VERVEX ,.berbec”,
VITULUS/VITELLUS ,,vite]”, 8 nume de animale sdlbatice, continuatoare ale lat.
CERVUS ,cerb”, *ERICIUS ,arici”’, LEO ,leu”, LEPUS ,iepure”, LUPUS ,lup”,
SORICIUS ,,s0arece”, URSUS ,,urs”, VULPES ,,vulpe”, 9 nume de pasari, provenite din
lat.: CORVUS ,,corb”, CUCULUS ,,cuc”, GALLINA ,,gdind”, HIRUNDO ,,randunicad”,
MERULA ,,mierld”, ¥*PALUMBUS ,,porumbel”, PASSER/PASSAR ,,pasare”, PULLUS
,»pui”’, TURTUR ,turturicd”, 8 nume de insecte, succesoare ale lat: ALVINA ,,albind”,
ARANEA ,,paianjen”, FORMICA ,furnicd”, GRILLUS/*GRILLIUS ,greiere”, MUSCA
,»muscd”, PULEX ,,purice”, TABANUS ,.tdun”, VESPA ,,viespe”, la care se adauga un
nume de animal fantastic DRACO ,,dragon, drac”.
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Acest inventar lexical, comun din punct de vedere etimologic si, partial,
semantic, s-a fixat in antroponimia domeniilor romanice. In toate lexemele romanice
care au devenit nume de persoane se regaseste modelul functional si formal al
supranumelor latine (cognomina) de acelasi tip (Kajanto 1965), care au avut o
frecventa destul de ridicatd in antroponimia latind.

Comparand seriile lexicale si onomastice ale diferitelor limbi romanice, se
remarca similitudini si diferente functionale si formale, ce pot fi reprezentate
printr-o schema de distributie care include:

a) o zond de intersectie lexicald, ca loc de jonctiune exclusiva a formelor
lexicale romanice asemanatoare;

b) o zona de intersectie onomasticd, in care se reunesc formele antroponimice
romanice similare;

¢) o zond intermediara de intersectie lexico-onomastica, compusa din forme
lexicale romanice cu o extensiune functionald onomastica de acelasi fel.

Fiecare zona de intersectie delimiteaza doua zone de disjunctie corespunzatoare,
una a elementelor romanice neromanesti si alta romaneasca, care includ diferente
specifice pentru fiecare domeniu. Astfel se pot delimita:

a;) zone de disjunctie lexicala;

b;) zone de disjunctie onomastica;

¢1) zone de disjunctie lexico-onomastica.

Paralelismul dintre domeniile romanice aratd ca zona de intersectie lexicald si
zona de intersectie onomastica se reduc in favoarea zonei de intersectie lexico-
onomastica.

Aceste observatii intereseaza problema generala a motivarii numelor proprii.
In legatura cu relatia dintre apelative si numele proprii, se pun urmatoarele intrebari
care asteapta un raspuns argumentat cu rezultate ale cercetarii onomastice generale:

Exista cuvinte incapabile de a indeplini o functie onomastica?

Exista cuvinte a caror semantica favorizeaza exercitarea unei functii onomastice?

Relatia dintre un apelativ si functia sa onomasticad este sistematicd sau
accidentald?

Doua limbi, chiar inrudite, prezinta motivatii onomastice similare explicabile
sau nu?

Compararea extensiunilor lexicale si onomastice a formelor romanice, care
poate include doud sau mai multe domenii sau totalitatea domeniilor romanice,
daca se urmareste o descriere la nivel panromanic, se poate realiza dupa mai multe
criterii:

e proximitatea (domeniile iberoromanice castilian/catalan) sau departarea

geograficd (domeniul portughez/romanesc);

e pozitia lor in configurarea ariei romanitatii (domenii centrale/laterale);

e evolutia lor (domenii inovatoare/conservatoare);

e caracteristici semantice si gramaticale.
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2. Studiul formelor onomastice romanice in perspectiva provenientei lor
lexicale (nume proprii romanice delexicale) are ca punct de plecare documentarea
avizatd a fiecarui domeniu romanic, urmata de sinteza romanica a datelor docu-
mentare'.

Analiza lexicului romanic si onomastica delexicald romanica aratd ca o zona
de intersectie lexicala exclusiva a numelor de animale, reprezentand o bogata sursa
de supranume, devenite mai tirziu nume proprii de persoane, este destul de rara.
Motivatia onomastica a numelor de animale este probabil mai puternica decat cea a
altor referenti, pentru ca transferul apelativelor in clasa numelor proprii este aproape
total. Numele comune de animale domestice, de animale salbatice, de pasari, de
insecte se fixeaza in onomastica fie prin transfer metonimic: nume de posesori de
animale, nume de ocupatii legate de animale (crescatori de animale, pastori,
vanatori etc.) sau metaforic: nume ale unor particularitati fizice, comportamentale
ale animalului, sugestive pentru desemnarea unor calitati sau defecte umane.

2.1. Ariile de intersectie lexicalda a domeniilor romanice sunt discontinue. De
exemplu, succesorii lexicali ai lat. VESPA, mosteniti in toate limbile romanice, se
dovedesc productivi numai in antroponimia domeniului galo-romanic, italoromanic
si romanesc (DHAR 365). Este adevarat ca inventarul numelor de familie de tip
supranume, care pot fi atribuite lat. VESPA, este redus. Multe dintre aceste nume de
familie au numai atestari istorice. Numele de familie derivate sunt, de asemenea,
foarte rare.

Astfel, aria de conjunctie lexicala se reduce doar la domeniile ibero-
romanice: port. bespa, vespa (DLRP 240), gal. vespa (Lorenzo 375); ast. aviespa
(Neira 57a), cat. vespa (DECat 9, 184), care nu au extensiune onomastica. Tot
restul Romaniei constituie o arie de intersectie lexico-onomastica: fr. guépe (FEW
14, 342b—344a), it. vespa (DELI), sard. espu, espa, rom. viespe (Tiktin 2.847,
Puscariu 877, Cioranescu 834).

2.2. Zona de intersectie onomastica exclusiva, desi redusa, est bine precizata.
Domeniul asturian si cel romanesc, de exemplu, nu conservda succesori ai lat.
COLUMBUS, care a fost inlocuit integral cu elemente lexicale mostenite din lat
PALUMBUS ,,porumb(el)”. Formele onomastice corespondente: Columbo, Columba,
Colunba, documentate in onomastica asturiand medievala sau moderna (DHAR
298), sunt puse 1n legaturd cu numele de persoand COLUMBUS/COLUMBA, documentat
inca din latina (Kajanto 330). In antroponimia roméaneasci se inregistreaza o forma
onomasticd izolata, numele de familie Cordmba (Constantinescu 421), care a fixat
probabil un vechi apelativ regional mostenit cordmbd, astdzi disparut. Numele de
persoana COLUMBUS/COLUMBA, perpetuat prin traditia ecleziasticd, nu a lasat nicio
urma 1n onomastica romaneasca crestina ortodoxa.

! Lucrarea noastrd beneficiaza de experienta si rezultatele proiectului international Patronymica
romanica (PatRom), care a initiat cercetarea numelor de familie romanice provenite de la supranume,
realizand primul Dictionar istoric de antroponimie romanica (Dictionnaire historique de ['anthroponymie
romane).
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2.3. Majoritatea numelor de animale apartin zonei de intersectie lexico-
onomasticd. Se poate trage concluzia cd, in domeniile romanice, numele de animale
au reprezentat o sursa importantd de supranume (de tip porecld), care s-au
oficializat ulterior ca nume de familie. In acelasi timp, se poate constata ci functia
onomastici a numelor de animale se realizeaza diferit de la un nume la altul. In
aceastd perspectivda, zona de intersectie lexico-onomastica a diferitelor sisteme
romanice nu este omogena. Daca se compara productivitatea onomastica a numelor
de animale in diverse domenii, se constatid existenta unor modele onomastice
comune de puternicd sau de slabd productivitate, precum si a unor modele
onomastice distincte, foarte productive intr-un domeniu si putin productive in altul.
Se ridicd din nou problema motivarii formelor onomastice care ar putea explica
aceasta distributie.

Cel mai bine reprezentat model de productivitate onomastica a lexemelor
romanice este extensiunea antroponimica a apelativelor descendente din lat. LUPUS.
Numele comune romanice provenite din lat. LUPUS ,,lup”: port. lobo (DELP 3.434),
ast. llobu (DALLA 753), cast. lobo (DECECH 45), cat. llop DECAT 68), fr. loup
(FEW 2,68), it. lupo (DELI 3.690, GDLI 9.316-9), rom. lup (CADE 1.028, DEX
587) alcatuiesc in fiecare arie romanica serii numeroase si diversificate de nume de
persoane (prenume, nume de familie, supranume), cum este si seria antroponimica
romaneasca, care contine nume simple: Lup, Lupa, Lupe, Lupu, Lupul, derivate:
Lupache, Lupaiu, Lupan, Lupandra, Lupas, Lupasin, Lupascu, Lupdiescu, Lupdu,
Lupanescu, Lupagcuta, Lupca, Lupea, Lupeci, Lupei, Lupescu, Lupes, Lupica,
Lupila, Lupitu, Lupitd, Lupoaia, Lupoaie, Lupoiescu, Lupoiu, Luponiu, Lupsa,
Lupsan, Lupsel, Lupsescu, Lupus, Lupusor, Lupulete, Lupuletu, compuse: Alupei,
Alupului, Alupdiesii, Alupoaiei, Alupsei etc. (Constantinescu 312—-313). Numarul de
derivate cu sufixe lexicale si onomastice predomind familia onomastica a numelui
delexical Lup(u).

Marea diversitate, precum si vitalitatea acestor nume, se explica prin interferenta
traditiei onomastice a numelui personal latin LUPUS, raspandit in antroponimia
crestind ca nume de sfant, cu cea a supranumelui de provenienta lexicala, pana la
imposibilitatea de a preciza caracterul delexical sau deantroponimic al diferitelor
forme.

2.3.1. Zona romanicad de intersectie lexico-onomastica cuprinde arii diferite
sub aspectul frecventei. Astfel, numele de persoane delexicale descendente din lat.
CERVUS sunt inegal reprezentate n inventarele onomastice romanice, in descrestere
de la o densitate medie In antroponimia romaneasca la slaba frecventa in antro-
ponimia hispanoromanica si pana la absenta lor in onomastica domeniului catalan
(DHAR 98).

Prin comparatie, slaba productivitate onomastica caracterizeaza majoritatea
numelor de animale domestice. Reprezentantii lexicali romanici ai etimoanelor lat.
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CAPRA, CATTUS, TAURUS, VERRES, VACA s-au fixat foarte rar in antroponimia
medievala si contemporana (DHAR 41-51). Alaturi de posibile explicatii semantice,
selectia redusa a lexemelor de acest tip in denominatia personala se poate justifica
prin particularitati ale fiecdrui sistem. Slaba reprezentativitate onomasticd se
explica cel mai adesea prin circulatia redusa a apelativelor corespondente. Este
cazul apelativului asturian gallina ,,gaind”, inlocuit prin lexemul pita, de origine
incertda, probabil onomatopeic, neproductiv din punct de vedere onomastic. O
situatie asemanatoare, explicabilda prin substitutia formelor lexicale mostenite,
poate fi evocata cu privire la succesiunea lexicald i onomasticd roméneasca a lat.
CATTUS/CATA ,,pisica”: frecventa redusd a numelor de persoane provenite din
derivatul catuga ,pisica” < lat. CATTA corespunde substituirii lexemului mostenit
cu forma lexicala pisica, probabil de origine onomatopeica (DHAR 52-70).

2.3.2. Incercarea de a motiva semantic numele de persoani provenite de la
nume de animale aratd numeroase deosebiri intre diferitele domenii romanice cu
privire la acceptiile figurate ale lexemelor respective. Semele conotative potentiale
ale supranumelor metaforice, referitoare la aspectul fizic sau la comportamentul
animalului, pot fi atat pozitive, cat si negative. Interpretarea lor este diferita de la
un sistem denominativ la altul. De exemplu, antroponimele provenite din lexeme
romanice atribuite lat. CAPRA au la bazad supranume motivate diferit de comporta-
mentul animalului: caracterul capricios (DCECH 1, 715) si agitat, care dovedeste
nervozitate, pe de o parte, frivolitate, de cealaltd parte (FEW 2, 295a). Trasaturile
semantice pozitive sugerate de unele calitati ale animalului, ca agilitatea si chiar
modestia (DA 109-110), sunt rar evocate in motivatia metaforica a supranumelor
devenite nume de familie. Tot astfel, reprezentantii romanici ai lat. BOS, CABALLUS
pot semnifica 1n acelasi timp ,,om prost, obtuz” si ,,om puternic, rezistent”; ,,om
rabdator” (DHAR 8-23). Succesorii lexicali ai lat FORMICA ,,furnicd”: ast. formiga,
rom. furnica (DHAR 93-100) exprima metaforic fie calitatea unei persoane
harnice, care munceste mult, fie defectul unei persoane nervoase, agitate,
simbolizand in acelasi timp micimea, caracterul neinsemnat. Numele de pasari sunt
legate semantic, prin sensul lor figurat, de gratie, de libertatea zborului sau de
frumusetea cantecului. Pentru fiecare lexem romanic se pot multiplica semnificatiile
metaforice, pentru ca fiecare cuvant este deschis asociatiilor semantice diverse.

De asemenea, semantismul apelativului poate fi considerat ca neproductiv.
Formele lexicale continuatoare ale lat. CAPRA prezintd o extensiune onomastica
redusd 1n anumite domenii romanice, precum cel iberoromanic, in pofida asociatiilor
figurative numeroase pe care le poate realiza numele comun. De cele mai multe ori,
conotatiile negative implicate in sensul formelor lexicale poate impiedica fixarea
lor ca nume de familie.

Din cele aratate, este evident cd cele mai multe conotatii metonimice i
metaforice ale numelor de animale pot explica onomasticizarea unor lexeme, dar
nu circulatia sau productivitatea lor antroponimica.
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3. Toate zonele romanice de intersectie lexicald delimiteaza zone de dis-
junctie lexicald, care includ domenii care nu continud anumite etimoane latine.
Disjunctia lexicala a domeniului roménesc are doud aspecte: a) lexeme mostenite
in toata Romania 1n afara de roméana; b) lexeme mostenite exclusiv in romana.

3.1.0n ceea ce priveste numele de animale, din limba romana lipsesc
descendentii lexicali a numeroase etimoane latine: ALAUDA ,,ciocarlie”, ANGUILLA
»anghild”, BESTIA ,,animal”, CICONIA ,,barza”, COLUBRA ,,soparld”, *CROCODILUS
,»crocodil”, CUNICULUS ,,iepure”, FALCO ,,vultur”’, GALLUS ,,cocos”, GRYPHUS ,,grifon”,
HARING/ARINGUS ,hering”, *LUSCINIOLUS ,,privighetoare”, MULTO ,berbec”,
MULUS ,,mdgar”, PIPIO ,,porumbel”, RANA ,broasca”, RATTA ,,sobolan”, SARDINA
,»sardind”, *SCUIRUS ,,veveritd”, TRUCTA ,,pastrav” s.a. Lexemele romanesti cores-
punzatoare sunt cuvinte neromanice (de alte origini), dintre care unele (ciocarlie,
barza, cioard, cocos, berbec, magar, broascd, veverita) au alcatuit serii onomastice
delexicale.

3.2. Printre lexemele mostenite exclusiv in romand se gaseste un singur
cuvant din clasa numelor de animale (nume de insecte): albind < lat. ALVINA
»stup”. Etimonul face parte din campul semantic al numelor de insecte, fara sa
reprezinte propriu-zis clasa respectiva. Celelalte domenii romanice au mostenit lat.
APIS/APICULA ,,albind”, ai cdrei succesori romanici: port. abelha, sp. abeja, cat.
abella, prov. abelha, fr. abeille, it. pecchia (REW 42) au format numeroase nume
de persoane. Din punct de vedere lexical, cele doua traditii romanice, cea a lat.
APIS/APICULA s§i cea a lat. ALVINA, sunt comparabile semantic §i sub raportul
productivitatii si al frecventei lor. Din punct de vedere onomastic, fixarea acestor
cuvinte, atribuite unor etimoane diferite, este asemdndtoare numai prin tipul
denominatiei, ca nume de familie provenite de la supranume de acelasi tip formal.

Disjunctia lexicala a domeniilor romanice cuprinde, de asemenea, lexeme
care nu au functie onomastica, desi clasa referentului lor ar putea motiva numele de
persoana. in romana, continuitatea lat. AVICELLUS ,,pasare mica” este reprezentata
probabil prin forma lexicald ause/ m., care desemneazd o pasare de mici
dimensiuni (Regulus oistatus). Lexemul este un termen de ornitologie populara,
putin cunoscut, inregistrat in Oltenia, pe care dictionarele il mentioneaza ca diminutiv
al cuvantului mostenit aus m. < lat. AVUS ,,mos” (CADE 122; DA; Cioranescu 49-50).
Hasdeu 456 justificd aceastd etimologie prin notiunea de regalitate, implicata in
toate formele lexicale romanice care desemneazd micuta pasdre: fr. roitelet, ital.
realino, span. reyezuelo, comuna, in subsidiar, si cuvantului romanesc aus sau
diminutivului ausel, ambii explicati, Insa, printr-un fals etimon: lat. AUSONIUS.
Descendenta cuvantului augel din lat. AVICELLUS ,,pasdre micd”, prin intermediul
formei din latina populara AUCELLUS (Scriban 28), este consideratd incerta
(Cioranescu 50). Confuzia etimologica este evidenta. Atribuirea derivatului ausel
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bazei aus se explica prin paronimia etimoanelor: lat AVUS si lat. AVIS si a
diminutivelor corespunzatoare. Daca se admite, ca etimologie a cuvantului ausel,
numele generic AVICELLUS, forma lexicala respectiva poate fi evocata ca exemplu
de lexem fara extensiune onomastica, avand in vedere ca materialul onomastic
romanesc cules pand in prezent nu cuprinde supranume sau nume de familie
corespunzatoare lexemului augel.

3.3. Disjunctia lexicald a domeniilor romanice este adeseori de naturd semantica.
Lexemele care continud acelasi etimon se disting prin sensul lor, care poate fi in
continuitatea sau in discontinuitatea sensului etimonului. Astfel, lat. DRACO (< gr.
drdkén, -ontos ) ,sarpe de mari dimensiuni”, ,sarpe infernal, demon, diavol”,
,,monstru mitic, fabulos” s-a conservat in toatd Romania, dar in mod diferit din
punctul de vedere al semnificatiei (REW 213). Sensul apocaliptic crestin ,,sarpe
infernal, figura care personifica forta diavolului” se perpetueaza in franceza veche
drac, dra ,spiridus, spirit malefic, diavol” (FEW 3.150b) si, mai ales, in romana,
limba in care apelativul drac a devenit sinonim cu lexemul romanic diable (Tiktin
2,94). O semnificatie apropiata, privitoare la vrdji si spirite malefice, ale cuvantului
drac apar si in occitana (Mistral 1.824-5).

Sensul arhaic mitologic al lat. DRACO ,,monstru fabulos, dragon” se continua
in toate limbile romanice, cu exceptia dialectului asturian si a limbii roméne
(DHAR 77-86). Ca sens dominant al formelor romanice actuale, apare cu un uz
special in heraldica medievala, ceea ce explica numeroase supranume.

Cele doua semnificatii ale cuvantului latin, diferit transmise continuatorilor
lexicali romanici, au numeroase conotatii sugestive pentru supranumele devenite
nume de familie: puterea fabuloasa, rautatea, perversitatea, spiritul distructiv.
Numeroase tabuuri legate de functia magicd a apelativului pot explica slaba
productivitate si frecventa redusd a antroponimelor rezultate din onomasticizarea
lexemului.

3.4. Disjunctia lexicald intre domeniile romanice poate fi cauzatd de
discontinuitatea formelor lexicale mostenite, in unele arii romanice, In discordanta
cu alte arii, in care succesorii lexicali ai aceluiasi etimon au continuitate. De
exemplu, coincidenta lexicald a descendentilor lat. PORCUS ,,porc” priveste formele
lexicale: port. porco (Lorenzo 286), cast. puerco (DCECH 4, 675), cat. porc
(DECat 6, 702), fr. porc (FEW 9, 189a), it. porco (DEI 3022), sard. porcu (DES
2.296) si forma romaneascd porc (Tiktin 3.150), bine reprezentate in plan
onomastic. Forma lexicala asturiana actuala gochu <KOS ,,porc” delimiteaza o zona
exclusiv asturiana. Substitutia lui puercu prin gochu a fost influentatd de uzul
metaforic al adjectivului puercu cu semnificatia ,,murdar”, precum si ,,grosolan,
necinstit”, care se impune in motivatia antroponimelor corespondente.

BDD-A559 © 2010 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:06:32 UTC)



96 Domnita Tomescu 92

4. Incadrarea apelativelor romanice in zona de intersectie sau de disjunctie
lexico-onomastica este adesea de natura morfologica. Astfel, selectia genului
gramatical al formelor onomastice simple se realizeaza prin adaptarea onomastica a
finalei numelui propriu potrivit sexului purtatorului acelui nume. Un exemplu 1l
constituie antroponimia iberoromanicd, care prezintd modele denominative de
supranume istorice, cu terminatia de feminin a lexemului formiga ,,furnicd” (FEW
3, 720a) adaptata la necesititile de denumire prin supranume a unei persoane
masculine: Dominicus Formigo, atestat in 1219 (DHAR 95). Tendinta de diversificare
a terminatiei numelor de persoane in functie de purtatorul numelui se observa, de
asemenea, In antroponimia romaneascd. Prenumele feminine provenite din nume
comune ca furnicd, mierla se fixeaza sub forma feminina articulatd hotarat: Furnica
(DHAR 96). Supranumele devenite nume de familie, al céror gen gramatical nu are
nevoie de a fi marcat, se fixeaza in forma feminina nearticulata Furnica.

5.Din punctul de vedere al structurii formelor, derivarea numelor de
persoane delexicale care fixeazd nume de animale prezinta, in domeniile romanice,
similitudini si diferente specifice.

Un prim aspect il constituie continuitatea unor derivate latine de tipul:
AGNELLUS < AGNUS, PORCELLUS < PORCUS, VITELLUS < VITA, prin forme lexicale
romanice simple, ca rom. miel, purcel, vitel, cu extensiune onomasticd ampla,
desemnand, in general, ,,puiul de animal”. Aceste forme lexicale onomastice se disting
de seriile derivative create pe teren romanic, cu sufixele latine -ARTU(S), -ONE,
-0SU, -TORIUM, creatoare ale unei zone de intersectie lexico-onomasticd ampla.

Zona de disjunctie derivativa este destul de extinsd. Un exemplu il constituie
derivarea romaneasca, diversificata prin includerea a numeroase sufixe de origine
slava, adesea combinate cu sufixele mostenite.

6. Fixarea onomastica a formelor lexicale compuse ale numelor de animale se
incadreaza In aceleasi repere comparative. Zona de intersectie a domeniilor romanice
este redusd din acest punct de vedere. Majoritatea numelor de animale nu se
incadreaza in modele comune de denumiri compuse. Se observa, de asemenea, ca
modelul numelor de persoand compuse existdi numai In anumite combinatii
semantice, de exemplu numele generic al animalului insotit de un adjectiv de
culoare, pe care il exemplificdm cu numele de persoana asturian Yohannes de
Voialbo si numele romanesc Boualb (DHAR 77). Culoarea alba, rara la acest
animal, este un semn distinctiv important in individualizarea antroponimica. Seria
numelor de persoand romanesti create dupa acest model formativ cuprinde nume ca
Boubaltat, Bougalben, Bounegru, Calalb, Porcalb, Vacdalba etc.
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Zona de disjunctie a numelor proprii romanesti prezintd structuri specifice,
precum combinarea numelor de animale cu adjective-numerale, de tipul Sapteboi,
Treiboi etc. sau cu verbe, de tipul Belibou, Ranibou, Taiebou.

Analiza formelor lexicale §i onomastice romanice atribuite aceluiasi etimon
latin releva nenumarate fapte semnificative pentru procesul denominativ si pentru
trecerea formelor dintr-o clasd nominald in alta. Constatarea unor similaritati si
distinctii la nivelul diferitelor sisteme lexicale si onomastice romanice pledeaza in
favoarea unor cercetdri comparative aprofundate 1n cadrul lexicologiei si al
antroponimiei.
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ONOMASTIQUE DELEXICALE ROMANE ET ROUMAINE. NOMS D’ANIMAUX

(Résumé)

L’article présente quelques aspects de I’onomastique délexicale de différents domaines romans
dans la perspective du transfert des mots hérités dans la classe des noms de personne (prénoms et
surnoms, fixés comme noms de famille). L’analyse comparative des formes onomastiques issues de
noms d’animaux permet d’identifier, dans les langues romanes, certaines zones d’intersection et de
disjonction lexicale, onomastique et lexico-onomastique.

Cuvinte-cheie: continuitate, delexical, diferentd, lexical, onomastic, similitudine.
Mots-clés: continuité, délexical, différence, lexical, onomastique, similitude.
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