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Abstract: Part of a more comprehensive project, the present paper belongs to its
preliminaries. Analyzing some books that share common features (Mihail Sebastian’s For Two
Thousand Years and Diary, and N. Steinhardt’s Diary of Happiness), it is trying to circumscribe
the identity problem of the two authors, by arguing that its most adequate solution is the
imagological approach.
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Parte a unui proiect mai amplu, incercarea de fata se situeaza in preliminariile
acestuia. Anume, pornind de la un grup de carti cu caracteristici comune (De doud mii
de ani si Jurnal de Mihail Sebastian si Jurnalul fericirii de N. Steinhardt), problemele
sunt, in ordinea prioritatii pentru noi, aceea a circumscrierii acestor caracteristici
comune, apoi cea a clasificarii acestora.

Existd mai mult puncte comune, care ar putea da de gandit: aceeasi origine
evreiascd, apartenenta la aceeasi generatie (nascuti, primul Tn 1907, cel de-al doilea in
1912), aceeasi dragoste pentru cultura romana, posibil oricind de dovedit prin opera,
aproximativ aceeasi perioada si filiera de formare academica (Sebastian e absolvent al
Facultatii de Drept in 1929 si urméand studii doctorale de drept la Paris intre 1930-1931%,
Steinhardt e absolvent al aceleiasi facultati in 1934 si doctor in drept din 1936), o
cronologie comparabild a unor opere semnificative pentru cercetarea noastra — Sebastian
publica De doud mii de ani in 1934 si Cum am devenit huligan in anul urmator, iar
Steinhardt, dupa debutul din 1934, sub pseudonimul Anthistius, cu In genul... tinerilor
(poate ca nu e lipsit de interes sa semnalam ca e o carte aparuta in acelasi an cu Nu al lui
Eugen lonescu, cu care de altfel are anumite afinitdti), publica, impreund cu Em.
Neuman, Essai sur une conception catholique du judaisme in 1935 si Illusions et
réalités juives in 1937, améndoi lucreaza la «Revista Fundatiilor Regale», recomandati
de Camil Petrescu, si amandoi sunt inlaturati de acolo la sfarsitul anilor *30, cota operei
amandurora creste vizibil dupd 1989, prin republicarea lui De doua mii de ani impreuna
cu Cum am devenit huligan si publicarea Jurnalului lui Mihail Sebastian, respectiv
publicarea Jurnalului fericirii al lui N. Steinhardt, care, in ambele cazuri, duc la vii
discutii in mediile noastre culturale.

! Zaciu, M., Papahagi, M., Sasu, A., Dictionarul scriitorilor romdni, R-Z, Bucuresti,
Albatros, 2002, 207, M[ioc], S, Tabel cronologic, in Orasul cu salcimi, Bucuresti, EPL,
1968, XXVIII, Morar, O., Scriitori evrei din Romania, Ideea Europeana, Bucuresti,
2006, 56 (unde ne vorbeste de un doctorat nefinalizat).

42

BDD-A5505 © 2007 Universitatea din Pitegti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:16:07 UTC)



In sfarsit, o legdturd mai curand subiectiva intre cei doi autori — existd o
referintd mai curind indoielnicd a cunostintei lor! — desi nu stiu si se fi cunoscut intre
ei, cu toate cd frecventau aceleasi medii §i aveau, prin legaturi familiale/ afective,
afinitati fatd de aceleasi locuri: “As vrea sa stiu, de pilda, ce lege anti-semita ar putea
anula in fiinta mea faptul irevocabil de a ma fi nascut langd Dunare si de a iubi acest
pamant” spune Mihail Sebastian in De doud mii de ani’, si “L-am cunoscut in primele
zile ale facultatii. Era, ca si Mihail Sebastian, un om de la Dunare, dar nu din Briila, ci
din mai marunta Oltenita. Briila: port international; Oltenita, tirg instirit™, spune
Steinhardt despre Manole (sau Em. Neuman, coautorul celor doua cérti citate mai sus).

Textele citate la inceput pot deveni pretexte pentru o problematica, evidentd in
acel moment, a identitatii §i a crizei. Anume, asistaim pe de o parte la o criza de
identitate, pe de alta, putem avansa ipoteza cad discutiile asupra identitatii apar in
momentele de crizd, In momentele cand o comunitate este sau se simte amenintata in
fiinta ei.

S-a formulat ipoteza ca existd “un anumit, problematic §i el, (micro)specific
‘evreiesc’ in spatiul literaturii roméne™. In dezvoltarea ei, in acelasi numar al revistei
Vatra, Leon Volovici, referindu-se la ancheta din 1935 a lui lon Vinea, in Facla, i
citeaza pe L. Peltz, care se considera “scriitor roman — numai scriitor roman” si care nu-
si ascunde “originea evreiascd. Dar asta e cu totul altceva™ sau pe Ury Benador, care e
preocupat, ca si Mihail Sebastian, “de fuziunea intima a elementului roméanesc si a celui
evreiesc”®; o nuanti interesanti aduce Al. Robot: “Un evreu devenit scriitor aduce cu el
si o contributie ancestrala intr-o cantitate mai mica sau mai mare, dar poate s reprezinte
cu demnitate si specificul trii la a carei artd participa si in a carei limba se exprima”™’.

*

O lucrare de referinta asupra identitatii iudaice, cea a lui André Neher®, ridicd o
chestiune prejudiciala (in sens juridic, care trebuie sa preceada judecata), si anume,
“existd o identitate iudaicd? existd un om evreu? putem vorbi despre un om evreu?
Omul evreu exista?”

Existd, ca rdspuns, conceptia iudaismului canonic, care leagd indisolubil
nationalitatea de religie, si existd de asemenea o conceptie mult mai relaxata, chiar daca
frizeaza tautologia, impartdsita la noi de N. Steinhardt, “un Juif, Monsieur le Rabbin,
c’est un Juif”® si pentru care, a fi evreu reprezintd “en tout cas un produit de I’epoque
moderne™, o conceptie de altfel inregistrati ca legitimd si in zilele noastre: “prin

L% Nicu Steinhardt in dosarele Securitatii 1959-1989, Bucuresti, Nemira, 2005,
123, unde, in Hotarirea de inchidere a dosarului de verificare 9802 e caracterizat drept
“colaborator apropiat al unor scriitori (ca Mihail Sebastian, N. D. Cocea, G. Célinescu,
Al. Rosetti) care Ti apreciau scrierile”.

2 Sebastian, M., De doud mii de ani. Cum am devenit huligan, Hasefer, Bucuresti, 2003, 230

3 Steinhardt, N., Jurnalul fericirii, Cluj-Napoca, Dacia, 1991, 118

4 Cistelecan, Al., «Problema evreiasci. Umblatul ca pe oud. Introducere la o dezbatere literara»,
Vatra, 10-11/ 2000, 3

> Volovici, L., «Scriitor roman — scriitor evreus, Vatra, 10-11 / 2000, 14

®ibid., 15
" ibid., loc. cit.
8 Neher, A., Cheile identitatii iudaice, Bucuresti, Hasefer, 2001
9 - -
ibid., 19

10 steinhardt, N. — Neuman, Em., Illusions et réalités juives. Considerations réalistes sur quelques
problemes Juifs, Paris, Lipschutz, 1937, 11
Y ibid., 15
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‘epoca moderna se Intelege acea epoca in care religia si-a pierdut statutul de adevar de
la sine inteles™.

Existd de asemenea un raspuns esentialist, indiferent cd aceastd esentd e
rasiald, culturald in sens larg (religioasd, lingvisticd, istorica, geograficd), tinand de
psihologia colectiva etc., iar solutia propusa de Neher este una de aceasta natura: “ceea
ce noi trdim nu este o definitie accidentald, exterioara, ci o definitie esentiald,
interioara™.

Este adevirat ca abordarile care contestd sau injosesc conditia evreului® sunt
esentialiste, dar acest lucru nu ar trebui sa duca la contrapunerea unora similare, de sens
opus; o altd posibila obiectie poate fi legatd de un posibil abuz al ideii de puritate, In
raport de indiferent care din criteriile de definitie enumerate mai sus, ca si de altul, la fel
de posibil, legat de potentiala convertire, voluntara sau nu, a unor criterii descriptive in
unele valorizatoare.

O altd posibila obiectie de adus esentialismului este ca se pretinde obiectiv,
atunci cand el e esentialmente subiectiv, sau atunci cand isi asuma subiectivitatea, pare
a nega orice merit obiectivitatii.

Neher adoptd o perspectivda multipla, pentru a limita (dacd a elimina se
dovedeste imposibil) reductionismele posibile: iudaismul fara evrei (i. e., definirea sa
teologicd)®, evreii fara iudaism® (definirea sa sociologicd), ambele, erori corelative,
opuse impreund unei a treia, §i anume, iudaism §i evrei fara istorie®, aceasta din urma,
istoria, nereprezentdnd un accident g)entru entitatea iudaism-evrei, ci “un element
constitutiv al esentei [s. n., R. B.] sale”".

Mai departe, aceastd istorie necesara este pusa dincolo de una evenimentiald
sau una structural®; opozitia nu este una intre eveniment si structurd, “ci intre obiectiv
si subiectiv, dintr-o impartialitate venitd de la o situatie din afara si dintr-o idee
preconceputd decurgand dintr-o situatie dinlduntri”®, ducand la un anumit exclusivism:
“Aceasta carte nu putea fi scrisa decat de un evreu. Un evreu legat de istoria sa de evreu
si de doctrina iudaismului.”*

Cauza acestuia ar putea fi unicitatea istoriei evreilor, care posedd “0
caracteristica, doar a ei, printre toate celelalte istorii, aceea de a fi simultan temporala si
metatemporald, spatiald si metaspatiald™'!; s-ar putea obiecta ci, dacd vine dinduntru,
relevanta acestei observatii ramane induntru: nu poti fi simultan inauntrul mai multor
istorii, deci nu poti proclama altfel decat subiectiv unicitatea uneia dintre ele.

Unicitatea absolutd implicd de asemenea imposibilitate de comparatie
(absolutizarea individualului, respingerea categoriilor), ca si punerea in imposibilitate a
criticii — teorema lui Godel, conform careia validitatea sau invaliditatea unui sistem nu
se pot dovedi din interiorul sdu, ci doar de la nivelul unui sistem de rang superior, pare a
se aplica si aici.

! Neusner, J., ludaismul in timpurile moderne, Bucuresti, Hasefer, 2001, 27
% Neher, A., op. cit., 29

%ibid., 19

4 ibid., 21-22

% ibid., 22-23

8 ibid., 23-24
"ibid., 23

8 ibid., 24

% ibid., loc. cit.
19 ibid., loc. cit.
Yibid., 25
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De la premisa greu de respins a existentei unei identitati iudaice, echivalata de
autor cu dimensiunea religioasd, se ajunge la un fel de imperialism religios, la anexarea
sub emblema religiei a tot cea ce tine de identitate’, notiunea de sacru care imbritiseaza,
cu sau fira voie, toate domeniile vietii iudaice devenind extrem de elastici’.

Istoria, sacrd si profand, ireductibild, se traduce printr-o intaietate, initial
temporald, apoi calitativd, ca o compensatie simbolicad pentru suferintele indurate pe
parcursul istoriei acesteia din urma, cu ajutorul unei argumentatii ingenioase autorul
reusind s3 ajungi la “exact definitia sionistd a iudaismului”®.

Mai mult, aceastd Ingemanare duce la pretentia ca istoria unei religii sa fie
scrisd de insider-i, “singurii adevarati specialisti” si care “nu sunt nici istorici, nici

teologi, oricare le-ar fi calificarea stiintifica 4 ¢i “credinciosii religiei in cauza [s. al™;
nu credem ca@ mai e nevoie sa spunem ce cutie a Pandorei deschide o astfel de abordare.

Ca o concluzie provizorie, esential inseamna ireductibil, incomparabil,
incomunicabil; pana la urma, o astfel de definitie e dictatd de o imagine anterioara, si
aceasta ne poate conduce la o interpretare ce tine cont de imagine, de faptul ca evreul nu
este celalalt numai din perspectiva occidentalului, ci si din propria sa perspectiva:
“Intrebati-i pe evrei ce parere au despre celilalt si astfel veti descoperi repede ce parere
au despre ei Insisi. Ambiguitatea figurii celuilalt, ca o constructie socioculturala, trimite
la ambiguitatea celui care o creeaza; pentru ca de fapt celalalt este si nu este un alt sine
insusi. In acelasi timp, oglinda si element de contrast”.®

Echilibrand imaginea evreului ca victimd, “proiectarea asupra trecutului a
ideologiilor nationaliste din ultimele doud secole”,’ se pot pune in evidenta si
“Intelegerile permitdnd o gestionare mai mult decat suportabild a coabitarii cu evreii —
ceilalti prin excelentd —, mai ales in societtile crestine”.®

*

Faptul ca am folosit cuvantul imagine ar trebui sd sugereze modalitatea de
abordare pe care 0 avem in vedere, si anume, cea imagologica. Totusi, citeva precizari
se impun.

In primul rand, aceea dintre teoria cultd si cea populara:

“o teorie populard este o teorie ‘naturald’, de bun simt, promulgata si
amendatd anonim si implicit de generatiile ascendente, transmisa oral,
continuu si difuz generatiilor descendente. O teorie cultd este o teorie
artificiald, promulgatd si amendatd explicit, de unul sau mai multi

specialisti, transmisa discontinuu si punctual, intr-o modalitate ad-hoc”.*

Libid., 27

% ibid., 27-28

%ibid., 25

*ibid., 24-25

®ibid., 25

® Esther Benbassa — Jean-Cristophe Attias, Evreul si celdlalt, Bucuresti, EST — Samuel Tastet
Editeur, 2005, p. 12

" Esther Benbassa — Jean-Cristophe Attias, op. cit., p. 119

8 ibid., loc. cit.

° Golopentia-Eretescu, S., “Analiza contrastiva si semiotica”, 4
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Am insistat asupra acestei distinctii deoarece ea poate da seama de posibilele
oscilari intre un plan si celdlalt, intre conceptual si empiric, inerente lecturii unor texte
care vorbesc in /despre imagini, fara a le teoretiza insa.

O altd potentiald problema o reprezintd contestarea hotarata de citre René
Wellek a imagologiei, care, potrivit opiniei sale nu este altceva decat “o simpla
refnviere a vechii Stoffgeschichte”.*

Aici am putea comenta cd, dupd ce trece in revista dificultatile distinctiei
continut | formd, René Wellek, autorul capitolului respectiv din Teoria literaturii,
parand a privilegia abordirile ce pun in prim plan abordarea formei® propune
renuntarea la aceasta si inlocuirea ei prin material (“toate elementele indiferente din
punct de vedere estetic™®) si structurd (modul in care acestea capiti eficacitate
estetica™), cu precizarea ci nu e vorba de o simpla substitutie terminologica.

De aici, probabil, desconsiderarea pentru un domeniu ce ar putea fi privit, in cel
mai bun caz, drept preliterar.

De asemenea, aceeasi lucrare imparte studiul literaturii in doud categorii de
abordari, una extrinsecd si una intrinsecd, in fond, una care porneste de la continutul
operei, ca i cum acesta ar fi un dat individual, si una care porneste de la perceptia ei,
urmata de reconstructia intelectuald, adica de la o anumitd forma, rafinatd ulterior, in
cursul analizei.

Or, se pare cd abordarile literaturii se succed in valuri, scotand in prim plan cand
abordarea extrinsecd, cand pe cea intrinsecd; momentul de fatd este unul al
continuturilor, ideologizate, trebuie sd o spunem: feminismul si, mai larg, studiile de
gen, studiile culturale, cele postcoloniale, imagologia, sau “studiul imaginilor sau al
reprezentarilor strainului™.

De aici, ca ipotezd de lucru, se poate afirma ca “orice imagine provine din
constientizarea, oricat de minima, a unui Eu raportat la un Altul, a unui Aici raportat la

un Acolo”® imaginea, la randul ei fiind “expresia, literard sau nu, a unui écart

semnificativ intre doud realititi culturale™ .

*

S-ar putea vorbi, la nivelul Romaniei moderne, de o posibila tipologie a evreului, in
legdtura cu provinciile istorice ale tarii si cu afinitatile culturale legate de fiecare dintre
aceste tipuri, i anume: evreul din Moldova, provenit din stet/, vorbitor de idis si intors
cu fata spre cultura traditionald evreiasca (ceea ce nu inseamnd in nici un caz
incapacitate de adaptare la lumea modernd), evreul ardelean, vorbitor de maghiara si
atras de aceastd culturd (adesea, in cazul persoanelor cultivate, addugandu-se
cunoagterea limbii germane si fascinatia Vienei ca centru cultural) si evreul muntean,
vorbitor al limbii romane, si, atunci cand e cultivat, francofon, ca majoritatea elitei
noastre interbelice, Incercand, eventual, chiar si cu pretul marginalitatii asumate, s se
integreze culturii roméane. E interesant ca aceastd tipologie functioneaza pe doua
niveluri, unul al realitatii si unul derivat, fictional; exemple pentru aceastd categorie
putem gasi in De doud mii de ani, de pilda, reprezentate, respectiv, de Abraham

L Wellek, R., “Criza literaturii comparate”, 292
2\Wellek, R., — Warren, A., Teoria literaturii, 188-189
% ibid., 189

*ibid., loc. cit. Cf. si ibid., 318, material / formda

® Pageaux, D.-H., Literatura generald si comparatd, 81
® ibid., 82

" ibid., loc. cit.
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Sulitzer, Pierre Dogany si naratorul insusi, in timp ce insisi autorii in chestiune,
Sebastian si Steinhardt se inscriu in aceeasi categorie din urma, cu mentiunea ca, in
cazul lor, problema marginalitdtii nu se mai pune, prin cota crescatoare a operei in anii
din urma.
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