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Résumé: Qu’est-ce que signifiait pour les chrétiens médievals I'intersection avec des
mondes différents de celui qu’ils connaissaient ? Quelles sont les syntagmes qui mettent en
évidence I'antithese chrétien-non chrétien ? Les érudits médievals roumains ont récu une
éducation réligieuse, donc, leurs textes dénotent une évidente pratique du texte biblique. Pour une
telle mentalité réligieuse, le Turc est, tout d*abord, I'athée, I'infidele ; son image est introduite
dans les textes par une pléiade des symboles et des archétypes portant une connotation négative.

Mots-clés : ,christianisme, moyen age, symbole

Ideea unui cosmos crestin actionand unitar in fata haosului pagan nu se sustine
in realitate Insd ea poate fi identificatd si demonstrate printr-o analizd arhetipald si
retorica a textelor care circulau in medievalitatea romaneasca. Mai intai, iata tipurile de
texte In care apar o suitd de sintagme ce ar putea sd contureze ideea unei antiteze de
substanta intre crestini si pagini. Prima categorie de texte este desprinsd din cronici,
texte carturaresti de natura istorica, oratorica sau literara. Cealalta categorie o reprezinta
scrisorile principilor crestini din Résdrit catre curtile regale occidentale sau catre
papalitate.

Ceea ce ma intereseaza este sa identific sintagmele care contureaza antiteza
crestin-pagan. In primul rand trebuie spus ci retorica Evului Mediu nu pune accentul pe
originalitate, aceste sintagme fiind stereotipii, locuri comune, figuri ale unei retorici de
tip recursiv, dupa modelul literaturii populare.

Carturarii din principate se bucurasera de o educatie religioasa, textele lor, desi
laice, denota o evidentd familiaritate cu textul biblic. Pentru o astfel de mentalitate
religioasa turcul este, in primul rand, paganul, necredinciosul.

Dar sa vedem, mai intdi, ce inseamna pentru crestinii medievali intersectia cu
lumi diferite de a lor. Alteritatea i-a speriat intotdeauna pe oamenii necivilizati. Celalalt
este strainul care vorbeste o altd limba, care are alte obiceiuri, care se inchina altui
Dumnezeu si dispune de alte sisteme de valori. Dar el nu trebuie ignorat pentru cd, prin
cunoagsterea lui, omul 1si poate afla propria identitate. Grigore Ureche este cronicarul
care studiaza sistematic imaginea Celuilalt. Prin cunoasterea Celuilalt, cel de langa tine,
poti sa iti asiguri spatele sau poti sd actionezi in favoarea ta. Ureche ii studiaza pe toti
vecinii Tarilor Romane, pe lesi, pe tatari, pe unguri. Toti acestia sunt dugmani,
indiferent de religie, in cazul unui atac. De aceea, turicii sunt, din punct de vedere
psihologic, un alt tip de dugman. Ei nu deranjeaza prea mult prin cultura lor necunoscuta
romanilor (pentru ca acestia s-au straduit s o cunoascd), ci prin faptul ca sunt
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invadatori. Este elocvent in acest sens un exemplu din luptele lui Stefan cel Mare: a se
lupta cu ungurii, cu lesii sau cu turcii, pentru el era totuna, important era sd invinga. Si
aceeasi situatie este si in cazul lui Mihai Viteazul. El lupta cu ungurii in aceeasi masura
in care lupta si cu turcii.

Omul pune accentul, dupa cum afirma Rudolf Otto® si psihologii protestanti
incepand de la Luther, pe ceea ce este irational, necunoscut. Cand in sufletul omului
irupe sacrul, acesta este cuprins de o stare de anxietate. Pentru ca lumea musulmana nu
este aproape de crestini, nu o percep ca pe o alteritate imediatd si este vazutd ca
apartinand sacralitatii. Iruperea sacrului in experienta constiintei este o hierofanie
oricand posibila si care poate fi insotitd de acest sentiment de angoasd, de stranietate.
Este ceea ce se intampla cu religia musulmana. Fiind ceva nou pentru crestini, acestia se
tem de ea. Cand crestinii afirmau despre péagani cd sunt “dusmanii crucii”,
“prevestitorii lui Antichrist”, “Satana”, “dusmanii crestinatatii”, ei vad in pagani
alteritatea, vad ceea ce ei nu sunt. Toate aceste metafore sunt forme de expresie pentru
retorica timpului si, faptul ca turcii sunt numiti “Satana” sau “Antichrist”, arata legatura
lor cu sacrul, cu divinitatea, pentru cd Dumnezeu are, pe langd agenti benefici (Ingerii),
si agenti malefici (Demonii, Dracii). In acea epoca a existat ideea ca Dumnezeu este si
bun, si rau. lar turcii au fost vazuti ca trimisii lui Dumnezeu pentru a-i pedepsi pe
crestinii pacatosi.

Un alt motiv de spaima fatd de turci este acela ca ei le produc oamenilor
moartea, necunoscutul de care ei se tem. Sacrul irupe cu un maximum de violenta, de
aceea el este perceput de constiinta ca mister ingrozitor si fascinant (mysterium
tremendum et fascinas). Este tremendum pentru ca irupe o alteritate maxima: legatura
cu divinitatea prin moarte, si este fascinas pentru ca nu are nimic In comun cu ceea ce
este deja cunoscut. Aceasta amenintd ego-ul, care se umple de groaza la ideea disparitiei
sale individuale si a trecerii in necunoscut.

Alteritatea este omniprezentd in discursul istoric. Arhetipul unitatii incearca sa
supund lumea unui principiu unificator. Religiile, gdndirea magica, filosofiile incearca
sa ofere un maximum de coerenta diversitatii fenomenelor. Conceptul unitatii crestine in
fata Islamului, si, invers, al unitatii islamice in fata crestinatatii, se inscriu in structura
miticd a Imperiului. Pentru ca unitatea universald sd se realizeze, existd totdeauna un
Altul care trebuie anihilat, conform dialecticii unitate-alteritate. Dupa péarerea lui Jung,
intotdeauna Celalalt este vinovat de razboaie si nimeni nu vede ca toata lumea este
posedata de dorinta de a face ceea ce evita si-i provoaca frica. Si in situatia pe care o
analizam aici, Celalalt este implicat si acuzat in mod sistematic, fie cd este vorba de
turc, ungur, polon, rus sau german.

Pentru antici, specia umana era “faramitata”. Crestinismul a fost acela care, cel
dintai, a afirmat explicit unitatea sa fundamentala si destinul sdu unic. Lumea trebuia sa
fie unificatd in adevarata credinta.

Turcii nu sunt caracterizati prin sintagme ale stigmatizarii, ci prin faptele de
cruzime pe care le intreprind, dar care nu erau singulare in epocd, deci nu pot fi puse pe
seama religiei lor: “Pe multii au si robit, cu furis, femei, fete, copii. Ramas-au bietii
oameni numai cu sufleteli, batutii i strunciunatii cum era mai rau si mai amar, cum nu
se poate nice a scrie, nice a sd povesti caznele i ucisurilii lor ce au avut de tatari”
(Neculce). Foarte des se repeta verbele taiau, ardeau, robeau, jefuia, pradau, omorau,
atunci cand se descriu invaziile turcesti. Dar aceste trasaturi negative comportamentale
ale turcilor, foarte drastic definite, sunt rezultatul acelei cunoasteri unilaterale la care

! Otto, R., Sacrul, Dacia, Cluj, 1996, p.38
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sunt supusi crestinii. latd ce spune Stefan cd au facut ungurii in Moldova: “Au inaintat
pradind tara, nimicind si arzind cu cruzime, prefacind in cenusd orasele si satele,
ucigind copiii si necinstind bisericiile si savirsind multe nelegiuri pe care nu se cuvine
nu numai a le spune, dar nici a le gindi si pe care nu le-au faptuit niciodata nici paginii
turci sau tatari”. Concluzia care se poate desprinde de aici este cd sintagmele cele mei
frecvente care caracterizeaza antiteza crestin-pdgan, nu apartin unei sfere simbolico-
religioase, ci unei retorici a spaimei. Oroarea pe care turcii au starnit-o nu este de naturd
religioasd, ci strict umand. Pe crestini nu i-a speriat atat faptul ca invadatorii erau
pagani, cat faptul ca erau invadatori. Revenind la nivel discursiv, putem afirma ca
sintagmele “turc pagan”, “dusmanul crucii”’, “pedeapsa crestinilor”, “neprietenul
crucii”, “preacurvariul turc”, “pagan varvar”, “dugmanii cei prea cruzi ai Crucii lui
Hristos” sunt determinari retorice. Radu Greceanu expune un intreg repertoriu negativ
caracterizand turcul: “pagan rau, vrasmas crestinilor, trufag blestemat” si “om nebun,
rau si lacom”.

Cealalta categorie de sintagme “cu chip de fiara si cu inima salbatica”, “lupi
rapitori”, “lei sdlbatici si lupi incruntati” se pot analiza la nivel arhetipal si psihanalitic
si Incadra intr-0 paradigma a terorii.

Animalul salbatic trimite la arhetipul devorator al Botului Dintat, inarmat cu
dinti ascutiti, gata sa sfarme si sa muste, si poate fi asociat cu simbolul sangelui: “ca ei
ca niste lei cascd gurile s inghitd pre toti, fiind tara plind de nevoi si de sardcie”
(Letopisetul Cantacuzinesc). Imaginea bautorului de sange trimite la arhetipul
monstrului, capcaunului si, prin extindere, la arhetipul Vaginei Dentata. Este tranzitia
intre schema animatiei si voracitatea sadicd, tipatul animal, mugetul pe care gura
inarmata 1l supradetermind. Se asociaza aici strigatele de lupta cu strigitele unor fapturi
semianimale care urli. In botul animal se concentreazi toate fantasmele
inspdimantatoare ale animalitatii: agitatie, masticare agresiva, maraieli si ragete sinistre.
Pentru imaginatia occidentald animalul feroce prin excelentd este lupul, temut de
intreaga Antichitate si de Evul Mediu. Dublul lupului este céinele, simbol si el al mortii,
reprezentand aceeasi imagine infioratoare a Botului Dintat. Lupul este simbol al mortii,
este o imagine a animalului devorator, rudd cu timpul distrugétor, prototip al tuturor
capcaunilor din folclorul european. Capcaunul este dublul diavolului, cu sensul activ de
a inghiti, de a manca, este imaginea raului devorator. Trecerea timpul Inseamna moarte,
deci schimbare. De aici se naste arhetipul refuzului istoriei si dorinta de a-si depasi
conditia. Pe plan religios, lupta contra lumii reale si contra istoriei s-a manifestat prin
ideologiile si miscarile milenariste ce aduc in prim-plan arhetipul varstei de aur.
Teroarea in fata schimbdrii §i mortii devoratoare simbolizeazd primele doua teme
negative inspirate de simbolismul animal.

Un alt arhetip al fricii, cel care creeaza haosul este colcdiala, una dintre primele
manifestari ale animalizarii. Aceastd miscare anarhicd dezvaluie imaginatiei
animalitatea §i invaluie cu un nimb peiorativ multiplicitatea care se agita. Este simbolul
raului, al distrugerii. Acest simbol este asociat imaginii multimii invadatoare. Balaurul
este tot un simbol devorator. El este punctul comun unde se aduna voracitatea fioroasa
si colcaitoare.

Negrul este o culoare cu conotatii negative, Diavolul fiind intotdeauna negru
sau contindnd ceva negricios. Asa se explicd in Europa ura straveche fata de mauri.
Baudoin spune: “musulmanii sunt pentru crestini ceea ce era Troia pentru greci, ceea ce
redutabila genune a inconstientului e pentru constiinta limpede™. Maurul devine un fel

! Durand, G., Structurile antropologice ale imaginarului, Univers, Bucuresti, 1998, p.115
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de diavol si distanta dintre el i cdpcdun nu este mare. Ambii sunt reprezentati adesea
acoperiti cu par negru sau avand barba de culoare inchisa.

In aceeasi linie izomorfa se inscrie tulburitoarea figurd a orbului. Simbolistica
crestind ne-a transmis simbolismul dialectic al bisericii in opozitie cu Oarba Sinagoga,
reprezentatd intotdeauna cu ochii legati. Numeroase valorificari negative sunt adaugate
de constiinta populard unor atribute ca “chior” sau “orb”, iar sensul moral nu face decét
sd dubleze semantic sensul propriu. Orbirea este sinonimd cu infirmitatea inteligentei,
este o constiinta decdzutd, este dublul inconstient al sufletului. Au existat in istorie
cazuri cand oamenii erau orbiti, unii chiar de fratii lor, cu scopul de a-i poci, omul
diform fiind asociat de constiinta populard cu o metamorfoza a diavolului. Astfel, pentru
a scapa de fratele sdu care voia i el domnia Moldovei, Stefan Voievod, fiul lui
Alexandru cel Bun, il orbeste pe Iliag. Nu mai este vorba despre o constiinta crestina, ci
de instinctele primare ale fiintei umane, de dorinta de putere. Este o situatie similara cu
aceea comisd de sultanul Baiazid, care comite fratricidul pentru a-si elimina adversarul
politic. Aici nu mai discutam despre crestinism, ci de lupta pentru suprematie, indiferent
de religia protagonistilor.

Un arhetip negativ este si acela pe care Jung il numeste Umbra. Aceasta este
partea negativi a personalititii. Intrupari ale Umbrei sunt Diavolul si Anticristul.
Intilnirea cu sine insusi este, mai intai, intilnirea cu propria umbra (il traiesc pe celalalt
in mine, iar Celalalt ma traieste ca eu).

De cealalta parte, imaginile crestinului luptétor, trimit la paradigma naltarii pe
care Durand o leagd de dominanta psihicd sexuald. Din perspectiva psihanalitica
paradigma inaltariirii corespunde masculinitatii, arhetipul Regelui ale carui simboluri
ascensionale sunt sceptrul si spada. Verticalitatea sceptrului, agresivitatea eficientd a
spadei sunt garantele arhetipale ale atotputerniciei benefice. Spada rizboinica este si
spada dreptatii, monarhul este 1n acelasi timp mag inspirat, cu prerogative ascensionale,
suveran jurist i factor monarhic ce porunceste grupului. Spada ramane mereu legata de
sceptru, fiind o activare polemicd a acestuia. Spada si lancea sunt instrumente nobile,
fiind folosite la investitura cavalerilor, simbolizind puterea si moralitatea. Aceste arme
erau binecuvantate pentru a functiona Impotriva dugmanilor.

Un alt simbol al ascensiunii, foarte frecvent in mitica crestind, este scara,
sinonima cu crucea lui Hristos (“scara pacatosilor” sau “scara divina”).

Toate simbolurile negative prezentate anterior accentueaza eroismul
ascensiunii. Aceste simboluri ascensionale sunt prezente si pe steagurile tarilor. De
pilda, crucea, spada, corbul sunt tot atatea simboluri crestine care fac uniunea cu
divinitatea. Corbul cu crucea in cioc aduce hrand spirituala dreptcredinciosilor, tot aga
cum i-a adus Sfantului Ilie hrana trupeasca. Crucea este §i semn protector, purtitor al
sprijinului divin, dar si simbol ofensiv, acest semn permitdnd exprimarea directd sau
indirectd a intentiilor si idealurilor de eliberare si inaltare nationald, asa cum erau in
epoca lui Serban Cantacuzino si Constantin Brancoveanu. Preamarirea aceastui insemn
lasa sd se vadd cu limpezime cine era inamicul. Crucea ca armd simbolica, in
vecinatatea celorlalte arme reale, figurate in cdmpul scutului emblematic, instaureaza si
sustine ideea de cruciada.

Ar mai fi un simbol de analizat, §i anume acela al portii, acea poarta a
crestinatatii care este multiplicatd (Rhodosul, Belgradul, Tarile Romane). Poarta
simbolizeaza la Genepp trecerea dintr-o stare in alta. La el acasa, omul traieste in
profan; traieste in sacru de indata ce pleaca in calatorie si se afla, in calitate de striin, in
vecindtatea unor necunoscuti. Trecerea este interzisa crestinilor, musulmanilor sau
budistilor; ei nu pot patrunde si locui intr-o parte a lumii nesupusd credintei lor. Prin
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punerea sau fixarea limitelor, un anumit spatiu determinat este luat in posesiune de o
anume grupare, incat incdlcarea ca strdin a acestui spatiu rezervat inseamna un
sacrilegiu sinonim cu patrunderea unui profan pe un teritoriu sacru. Aceastd interdictie
are caracter magico-religios si orice trecere dintr-un spatiu in altul trece printr-0
perioada limitd. Poarta este limita dintre lumea strédina si cea domestica, dintre lumea
profand si lumea sacrd, de aceea trecerea pragului inseamnd patrunderea intr-0 lume
noua. Este importantd in acest sens activitatea de “ungere” a domnitorilor, rit de
purificare catre starea de sacralitate. Romanii devin locuitorii unor tari care sunt porti
ale crestinatatii si de aceea trebuie sd fie aparate. Dacad aceste porti sunt desfiintate,
atunci intreaga crestindtate va avea de suferit. Pe acest lucru mizeaza si voievozii
romani atunci cand cer ajutor Europei.

Lumea crestind care trebuia aparatd era numai o figurd de stil, pe acest
argument se baza cererea romanilor ; dar in realitate, cosmosul crestin era doar o
inventie retoricd de persuasiune, care, in definitiv, nu a Inselat vigilenta si prudenta
destinatarilor occidentali. Cea mai bund dovada ca aceasta retorica nu i-a indus T eroare
este aceea ca rareori, ajutoarele implorate au sosit...
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