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Abstract: This paper highlights the contribution of Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes and
John Locke to the founding of a new political theory. The analysis therefore focuses on the
fundamental conceptions that paved the way to modern political thought: the civil polity and
statecraft, the social contract theory and political legitimacy, unlimited or limited sovereign
power.
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in secolele XVI-XVII, gandirea politici evolueazi intr-o noua directie,
desprinsa de axele conventionale de referinta: idealismul platonician, ordinea sociald
naturala a lui Aristotel si conceptia sacerdotald asupra guvernarii ce a dominat in Evul
Mediu. Machiavelli aratd ca politica este o operd umana, Hobbes elaboreaza o teorie
rationald a puterii, iar Locke construieste o teorie a legitimitatii autoritatii politice si a
limitelor puterii.

Articolul isi propune sd evidentieze contributia lui Machiavelli, Hobbes si
Locke la constituirea stiintei moderne a politicului.

De la regimen-ul medieval la arta pragmatici a guvernarii. Gandirea
politicd medievald, indiferent de accentele si manifestarile sale de-a lungul secolelor,
este inseparabild de constiinta religioasd. Ca urmare, ecleziologia crestind este cea care
se pronunta 1n ceea ce priveste originea, natura si conditiile de exercitare a puterii, iar a
gandi guvernarea medievala in sens politic presupune a o raporta In permanenta la
termenul de regimen, un concept plurivoc care intruneste un conglomerat de functii, de
la de virtutile princiare pana la diversele indatoriri publice (a conduce si a apara o
cetate, stipanire de sine, cumpdtare, prudentd, a dirija oamenii corectandu-le
comportamentul si orientdndu-i pe calea cea dreaptd). Puterea fiind de origine divina,
regimen-ul este incredintat regelui de catre Dumnezeu prin intermediul slujitorilor sai,
reprezentantii bisericii, pentru a stapani trupurile si a le cdlauzi sufletele spre mantuire.
In secolul al XIll-lea, pe fondul dezvoltirii monarhiilor si al interesului acordat
institutiilor monarhice de catre scolastici o datd cu redescoperirea Politicii lui Aristotel,
se declanseaza procesul de politizare a regimen-ului, care ajunge sa se confunde cu
functia regald (a domni inseamnd a guverna). Cu toate acestea, noul regimen politic
continua sa fie circumscris sferei morale. Inca nu exista nici o linie de demarcatie intre
virtutile personale ale suveranului §i capacitatea sa de a-i conduce pe ceilalti, intre
comportamentul etic si actul de a guverna [1].

Ruptura fata de gandirea politica medievald o produce Machiavelli in secolul al
XVl-lea prin teoria sa asupra statului, termen pe care il introduce in vocabularul politic.
Cercetandu-i dinamismul natural, metodele si aspectele functionale, Machiavelli
conceptualizeaza statul ca institutie pur umana, autonoma fatd de religie, care are rolul
de a garanta stabilitatea unei natiuni. In acest context, principele intruchipeazi statul,
cdaci el il intemeieaza si 1i da legile...ii aduce pe toti impreund asigurdnd unitatea
societdtii [2], iar politica se defineste ca o artd a guvernarii, capabild sd asigure
conservarea si dezvoltarea statului. Felul in care Machiavelli utilizeaza conceptul de stat
nu corespunde incd sensului modern de structurd independentd de aparatul de

285

BDD-A5436 © 2006 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:04:23 UTC)



conducere, insd reprezintd un pas inainte comparativ cu regimen-ul ecleziastic. Astfel,
stato desemneaza persoana principelui, eforturile sale de a-si mentine pozitia, dar si
forma de guvernare. Totodatd, sensul cuvantului apartine cadmpului semantic al
dominatiei, fie cd reprezinta teritoriul pe care principele isi exercitd stapanirea, fie ca
trimite la dobandirea de noi teritorii sau stati, dupa cum explica Machiavelli in textele
sale.

O data cu Machiavelli statul se laicizeaza, ceea ce presupune eliberarea actiunii
politice de sub rigorile eticii. Astfel, guvernarea utopicd, bazata pe virtutile principelui
si orientatd spre binele obstesc, lasd locul unei arte pragmatice de guvernare care
vizeazd succesul politic. Principele siu este sfatuit si se foloseasca de credintele
poporului pentru a-si consolida puterea si nu sa se preocupe de adevarul lor absolut,
deoarece menirea lui nu este s instaureze o ordine ideali pe Pamant. In viziunea
ganditorului florentin, religia nu mai este un scop in sine, ¢i doar un instrument la
indemana liderului politic.

Portretul suveranului, care acopera capitolele XV-XVIII din Principele, este
departe de arhetipul unui rex justus medieval, ca si de tema conventionala referitoare la
raportul dintre virtus si fortuna (actiunile unui print virtuos depind de capriciile sortii
care 1l pot sprijini sau, din contra, 1i pot zadarnici eforturile). Desi Machiavelli valorifica
traditia tratatelor de conduitd regala numite Specula si continua stilul medieval de a
reliefa virtutile individuale, el rastoarnd optica operand cu ideea de virzii in opozitie cu
virtus. In locul smereniei si al insusirilor nobile recomandate de Biserici, Machiavelli
propune figura omului de stat ambitios, a carui virtute este tocmai orientarea sa cétre
satisfactiile terestre: dorinta de glorie si de a stdpani. Reusita demersurilor politice este
conditionata, spune Machiavelli, de cinci calitéti esentiale: principele trebuie sa fie sef
militar, sa fie bogat (contrar Bibliei, saracia este o disfunctie periculoasd a guvernarii),
sd se facd temut, sd manifeste spirit realist si si demontreze capacitatea de a-si modela
strategia in functie de mersul lucrurilor, adicad de ceea ce dicteazd situatia concreta.
Acestea impreuna alcatuiesc meritul personal al printului pe care il numeste virti, o
imbinare fericitd de cunostinte si abilitati politice care i permite printului sd8 domine
norocul sau circumstantele neprevazute pentru a instaura legea si a-si exercita puterea.
in opinia sa, omul politic trebuie si stie sd fie vulpe pentru ca s recunoascd cursele §i
sd fie leu pentru ca sa-i sperie pe lupi [3].

Se produce astfel o distantare radicala atat fata de discursul medieval in genere,
cat si fata de cel umanist in special, cel care perpetua un cliseu comportamental bazat pe
prudentd si echilibru. Astfel, locul conceptului etic de virfus este preluat de un concept
politic, virtu, care desemneaza o pozitie de forta: principele se afla angajat intr-o batalie
permanenta cu realitatea schimbatoare din propriul sdu stat.

Ideea separarii politicii de morald este indisolubil legatd de una dintre
conceptiile sale fundamentale ce va face cariera in gandirea si teoria politica ulterioard —
realismul politic. Din acest punct de vedere, Machiavelli nu numai cé se diferentiaza de
realismul lui Aristotel, dar contrazice, in egald masura, teoriile idealiste ale guvernarii.
Asa cum ne asigura incé din capitolul al XV-lea din Principele, ganditorul florentin uita
de idoli, de Platon si Aristotel pentru a scrie total diferit de modul de tratare obisnuit al
celorlalti [4], pornind de la cunoasterea faptelor si nu de la simpla lor inchipuire [5].
Scriitorul se pronuntéd in favoarea experientei si a cunoasterii nemijlocite, intelegand ca
actul politic porneste Intotdeauna de la o realitate obiectiva asupra careia actorul politic,
suveranul, trebuie sa actioneze pentru a o transforma. De altfel, Capitolul XVIII, unde
formuleaza principiul utilitatii politice a actiunii, a fost tinta reprosurilor celor care au
acuzat imoralitatea ideilor sale. Aici, in urma analizelor asupra situatiei particulare a

286

BDD-A5436 © 2006 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:04:23 UTC)



Italiei contemporane lui, ajunge la concluzia ca, pentru a realiza un scop politic,
principele trebuie sa se folosesca de toate mijloacele, inclusiv la nevoie sa stie sa faca
raul [6]. Pentru Machiavelli, unitatea si stabilitatea statului sunt valori absolute, iar
principele este obligat sa lupte cu orice pret pentru ca statul sa existe.

In calitatea sa de ganditor realist, Machiavelli submineazi ceea ce a
fundamentat sistemul politic traditional. Dar, in ciuda faptului ca a transformat regulile
si obiectul artei de a guverna, el nu face incd deosebirea dintre stat §i guvernare,
conceptia sa asupra statului identificindu-se cu exercitarea puterii politice. Ca si
scolasticii, el considerda cd a domni este acelasi lucru cu a guverna, cu deosebirea ca
dezideratul eficientei il substituie pe cel al dreptatii.

Societatea politica, un artificiu inventat de om. Clarificarea conceptuala a
diferentei dintre stat §i guvernare o va efectua Hobbes 1n secolul al XVII-lea, o datd cu
teoria sa rationald asupra statului. Spre deosebire de Machiavelli, pentru filosoful
englez, arta guverndrii nu duce la crearea statului, ci la mentinerea si conservarea sa.
Este o distinctie importantd care semnaleaza separarea definitivd a guvernarii de
institutia detindtoare a puterii. Daca pentru Machiavelli dobandirea si pastrarea puterii
reclama strategii politice identice, pentru Hobbes mentinerea statului se inscrie printre
indatoririle suveranului, indatoriri care deriva din statutul sau de suveran.

In ceea ce priveste aparitia statului, Hobbes are in vedere doi factori esentiali,
pasiunea omeneasca si un aspect de ordin juridic. Omul, in calitatea lui de lucru care
gandeste, este un spirit corporal, dar si o vointd animatd de necesitate si dorintd care
intrd sub incidenta legilor mecanice. $i cum viata se identificd cu miscarea, filosoful
defineste pasiunile drept migcéri prin care obtinem ceea ce ne satisface dorintele. Dintre
acestea, straduinta de a ne conserva fiinta si de a ne atinge interesele personale
(procurarea hranei, necesitatea de a ne apira) duce la aparitia societitii. In aceasta
perspectiva, omul nu mai este un zoon politikon, deoarece societatea nu mai apare ca un
loc natural al individului. Dimpotriva, naturald este doar dorinta omului, pe care o
numeste conatus, de a se mentine ca fiinta. Dar, in colectivitate, oamenii, care sunt de la
naturd fiinte egoiste, preocupate exclusiv de binele propriei persoane, se distrug
reciproc. Dotat cu ratiune, omul prevede pericolele care il asalteaza din toate directiile
si, sub imperiul unei permanente angoase a mortii, el ataca inainte de a fi atacat, aflindu-
se in acea conditie numitd razboi: un razboi al fiecarui om impotriva fiecarui altul [7].
Hobbes dezvolta ideea de conflict generalizat, precizdnd cd sensul termenului nu
contine doar actul de a lupta in sine, ci i tendinta naturald a omului spre agresivitate, pe
care o numeste voinfa infruntdrii sau dispozitia de a lupta.

Totusi, subliniazad Hobbes, existd o reguld generala a ratiunii care ii dicteaza
omului, dacé fiecare va proceda la fel, sd renunte la dreptul lui natural de a se apara si
de a se multumi cu atata libertate fata de alti oameni cdta le-ar acorda el lor fata de el
insugi [8]. Este vorba de un transfer de drept privat in favoarea dreptului public, dupa
cum ne spune Hobbes, un transfer reciproc de drepturi in baza unui contract. In urma
pactului social, care este un act voluntar si juridic, multimea se uneste intr-o singurd
persoand numita Comunitate civila [9] sau Statul-Leviathan, o constructie artificiala
care le oferd, in schimbul renuntarii la drepturile lor, securitatea propriei vieti si ordinea
sociala.

Insd contractele, in absenta unei instante care sa le certifice aplicarea nu au nici
o valabilitate, deoarece legile naturale (dreptatea, echitatea, modestia, mila sau, intr-o
formulare cuprinzatoare, a face altora ce ai dori sa ti se faca tie) se opun pasiunilor
(partinire, mdndrie, razbunare si alte asemenea). Concluzia lui Hobbes este clara,
conventiile, fara sabie, nu sunt decat vorbe in van, lipsite de orice putere in a da cuiva
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siguranta [10]. De aceea, cel care garanteaza aceste avantaje nu poate fi decat suveranul
unei comunitdti civile, fie cd este un singur om sau o adunare, iar aceastd persoana
numitd sa fie purtatorul de cuvant al fiecaruia inseamna mai mult decat un acord, pentru
ca ea reprezentd unitatea reald a tuturor intr-una §i aceeagi persoand, care este opera
unei conventii a fiecarui om cu fiecare alt om [11]. Realizarea unitatii politice,
intruchipate de suveranul care reuneste vointele individuale intr-una singura, marcheaza
momentul in care multimea devine un popor constient de sine.

Pentru Hobbes, scopul suprem al guvernarii rezida in apararea intereselor
poporului, ceea ce implica, pe langd asumarea rolului militar, mentinerea ordinii si
rglementarea moravurilor, administrarea economiei publice. In masura in care Hobbes
defineste scopul vietii civile in Statul-Leviathan ca bunastare a vietii poporului, el
anticipeaza curentul de inspiratie utilitarista care va lua amploare in secolul al XVIII-
lea. Totusi, el nu depaseste cadrul politic al problemei, deoarece analiza practicii
guvernarii rimane circumscrisa ideii de putere. In opinia sa, arta guvernarii presupune
abilitati specifice din partea suveranului care trebuie sa stie sa se faca ascultat de supusii
sdi, caci prosperitatea unei natiuni nu este datd de forma de guvernamant, ci de
supunerea absoluta a celor condusi. Teza absolutismul puterii politice se leaga de natura
pactului social Insusi: atunci cand se decid sa renunte la drepturile lor in favoarea
statului reprezentat de suveran, oamenii isi cedeaza iIn mod definitiv puterea lor
individuald. Hobbes expliciteazd ca ei s-au legat, fiecare in fata fiecarui altul, sa fie
autorii cunoscuti ai orice ar face sau ar crede nimerit sda faca acela care este deja
suveranul lor [12]. Primele cincisprezece paragrafe ale capitolului al XVIIl-lea din
Leviathan, care stabilesc drepturile suveranului instituit, demonstreaza pe larg de ce
oamenii trebuie sd se supuna puterii suverane. Ideea de baza este ca un conducator se
situeazd 1n afara contractului mutual al oamenilor, cdci acordarea suveranitatii prin
mijlocirea unei conventii este lipsitd de sens si atata timp cat actiunile si deciziile sale
vizeaza pacea si binele tuturor, ele sunt legitime si oamenii trebuie sa se conformeze
neconditionat (cu rezerva atacului la propria viatd). Chiar si atunci cand puterea
suverana comite inechitdti, filosoful nu le incadreaza in categoria nedreptatilor sau
vatamarilor propriu-zise, intrucat persoana care reclama ca suveranul i-ar fi adus vreun
prejudiciu nu face decat sa se revolte impotriva a ceva al carui autor este el insugi ori,
conchide filosoful, a te prejudicia pe tine insuti este cu neputinta [13].

Asadar, Statul-Leviathan este o fiinta artificiala pentru cd se naste dintr-o
conventie a tuturor si este inzestrat cu un suflet artificial, suveranitatea. El este mult mai
puternic si mai rational decat indivizii ce se conduc prin ei Insisi Intr-o stare naturald
violenta si dezorganizata. Problema care ramane insa deschisd este daca supunerea fatd
de suveran este intotdeauna legitima.

Teoria legitimititii autorititii politice. Ca si Hobbes, Locke pleaca de la
analiza starii de naturd, cand fiecare este liber si egal (4! doilea tratat despre
guvernarea civild), dar premisa sa este cu totul alta. Conditia naturald nu este o stare de
razboi al tuturor impotriva tuturor pentru cd oamenii, organizati in familii, 1§i duc
existenta In armonia legii naturale, respectata de toatd lumea. Aceasta lege naturala care
porunceste tuturor se identifica cu ratiunea, invatdndu-i pe oameni ca sunt tofi egali §i
independenti si ca au obligatia de a conserva restul umanitatii, asa cum fiecare are
obligatia de a se conseva el insugi [14]. In aceasta etapa exista proprietate, care constd
in ceea ce oamenii folosesc de la naturd pentru a supravietui, iar in procesul muncii,
omul poate completa ofrandele naturii cu produse create de el insusi si asupra carora el
este Indreptatit sd aiba toate drepturile. De remarcat este acceptia cuprinzatoare a

288

BDD-A5436 © 2006 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:04:23 UTC)



notiunii de proprietate care include nu numai bunurile materiale, ci si viata si munca
omului.

Cu toate acestea, starea de naturd este inconvenabila pentru ca oamenii sunt
tentati s& nu mai respecte drepturile naturale ale celorlalti (la viata, libertate si
proprietate), iar aparitia banilor va avea ca efect destrimarea echilibrului initial.
Inclinatia oamenilor de a face rau si de a atenta la bunurile celorlalti constituie abateri
de la legea naturii, adica de la regula ratiunii si a echitatii comune. $i, pentru ca nu
existd nici o superioritate sau jurisdictie a unuia asupra celuilalt [15], este normal ca
fiecare persoand vatamatd sd sanctioneze nelegiuirile si sa se apere In calitate de
executor al legii naturale. Ca si Hobbes, el apreciaza ca, in aceasta faza, este nevoie de
instituirea societdtii politice care sd puna capat arbitrariului vointelor individuale.

Unirea intr-o societate politicd presupune incheierea unui acord stabilit in
comun prin care oricine, parasind starea naturald, intrd in colectivitatea respectivd cu
conditia renuntarii la intreaga sa putere in favoarea majoritatii. Contractul intre indivizi
reprezintd modul efectiv de constituire a societatii civile si de legitimare a unei carmuiri.

Pentru Locke guvernamantul rezultd dintr-un consens popular, insd, spre
deosebire de Hobbes, el sustine suveranitatea limitata, atacand astfel baza monarhiei
absolute hobbesiene care se justifica prin situarea ei deasupra oricarui contract social.
De altfel, intreaga sa teorie politicd se fundamenteaza pe ideea de limitare a puterii,
indiferent ca este vorba despre monarh, magistrati sau alti indivizi, iar mecanismul cel
mai eficient de restrictionare a tendintei spre abuzul de putere nu este decat legea. La
randul lor, pentru a functiona eficient, regulile intocmite de legislatori trebuie sa urmeze
ceea ce vointa divind impune prin legea fundamentald a naturii [16] si anume
conservarea omenirii, fapt ce atestd natura duald, rationala si divind, a legilor in
conceptia lui Locke.

Locke merge mai departe si divizeazd suveranitatea absolutd a lui Hobbes in
trei puteri corespunzatoare celor trei directii concrete de actiune, legislativul, executivul
si relatiile internationale, trasand astfel jaloanele institutionale care configureaza statul.
Suveranului 1i revine puterea executiva si federativa, iar controlul asupra legislativului il
detine poporul prin reprezentantii pe care 1i numeste in acest scop. Legislativul asezat in
corpuri colective de oameni, numite senat, parlament sau oricum doriti [17], caruia i se
subordoneaza executivul, este puterea suprema pentru ca vegheazd cum executivul
aplica legea si cum se preocupa de binele comun. Atata timp cat totul decurge conform
contractului, poporul nu intervine si lasa legislativul sa exercite puterea in numele lui.

Daca insa cei mandatati, parlament sau rege, nu respecta obligatiile prevazute
in contractul social, atunci poporul este indreptatit sd le retragd increderea si sd i
schimbe, ceea ce inseamnd cad poporul pastreaza intotdeauna o suveranitate potentiald
care se concretizeaza ori de cate ori este cazul. Nimic nu justificd absolutismul si
incdlcarea drepturilor elementare ale naturii, spune Locke, proclamand dreptul
poporului la rezistenta si revolta, pe care 1l numeste dreptul de a face apel la Cer. Este
un radicalism democratic de mare rezonanta care va pregati terenul conceptiei moderne
a subordonarii puterii politice fata de societatea civila.

Astfel, la antipodul absolutismului lui Hobbes, sistemul politic lockean are in
vedere individul liber, constient de drepturile sale, egalitatea politica si juridica. Sub
acest aspect, doctrina politicd expusd in cele Doua tratate despre guvernare ca si
sustinerea egalitatii in drepturi pentru toate cultele in Scrisoare despre toleranta au
marcat evolutia liberalismului. In egali misurd, ideile sale directoare — principiul
respectarii majoritatii, functionarea colectivitatii dupa reguli liber-consimtite, institutiile
puse in slujba libertatii oamenilor si a proprietatii, preocuparea pentru instituirea de
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norme limitative ale puterii — au alimentat doctrina liberalismului modern. Din aceasta
perspectiva, Giovanni Sartori apreciaza accentul pe care 1-a pus Locke pe domnia legii
si a statului constitutional, faptul ca a inteles libertatea ca libertate politica si nu ca
principiu al liberului schimb sau, mai grav, ca lege a supravietuirii celui mai puternic
[18]. Teoria politica lockeand va avea o puternicd Inrdurire asupra regimului
constitutional englez, asupra Declaratiei de Independenta a Statelor Unite, dar si asupra
lui Montesquieu si Rousseau in secolul al XVIII-lea.

Concluzii. Analiza evolutiei ideilor politice cuprinse in operele lui
Machiavelli, Hobbes si Locke, sustine refundamentarea politicului in secolele XVI-
XVII. Machiavelli, primul géanditor politic care se desprinde radical de intreaga
contributie scolastica, este creatorul stiintei politice moderne, obiective si eliberate de
morala, anticipand dinamica politica a intregii Europe. Spre deosebire de Machiavelli
pentru care puterea este arbitrard si nu se poate constitui de drept, Hobbes si Locke
elaboreaza o teorie a dreptului politic. De aceasta data, nu se mai pune problema istorica
a originii societatii, ci se discutd problema juridica a temeiului societatii si a legitimitatii
puterii care poate fi redusad la intrebarea: ce determind oamenii, in absenta oricaror
constrangeri, sa se supuna in mod constient, rational legii? Filosofii contractului social
gasesc cheia in pactul social, deoarece numai o conventie intre oameni, prin care fiecare
renuntd la drepturile sale naturale in schimbul securitatii si al libertatii garantate,
confera legitimitate autorititii politice. In epoca lor, doctrina statului-contract devine o
axiomd a gandirii politice care se impune de la sine [19].
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